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Выпуская въ свйтъ современную исто]лю Европы въ одномъ том4, я уже 
т4мъ самымъ беру на себя обязательство оправдать это явно смелое начинаше.
Не буду доказывать, какое значеше имйетъ сжатое изложете исторш, да­
ющее ея общую картину, для понимашя того Mipa, въ которомъмы живемъ. ЗдЬсь 
вопросъ идетъ не о томъ, заслуживаетъ ли эта пстор1я прочтетя, а о томъ, воз­
можно ли написать ее? Итакъ я желалъ бы откровенно выставить трудности этого 
предщштя, т1> способы решетя, т4 средства, которыми я пользовался, и тй жертвы 
которыя мнЪ пришлось принести. Будетъ видно, почему эта смелая попытка пока­
залась Mni выполнимой при условш подчинения требовашямъ практической необ­
ходимости, и какъ эта практическая необходимость новл1яла на ц’Ьль, методъ и 
планъ моего труда.
Наибольшимъ нрепитотиемъ, отнимающимъ смелость писать исторш Х1Х-го 
стол'Ьия, является страшное изобшпе источниковъ. Стропй историчешй методъ 
требуетъ непосредственнаго изучен in ихъ; между т'Ьмъ не хватило бы ц'Ьлой жизни 
отд’Ьльнаго челов4ка— я не говорю, чтобы изучить или критически разобрать,—  
а просто, чтобы прочесть вс4 оффищальные документы хотя бы только одной 
страны Европы. Поэтому физически невозможно писать современную исторш Ев­
ропы, сл’Ьдуя критическому методу. Не предпочли ли даже професеюнальные ис­
торики, считая этотъ методъ неирим’Ьни.чымъ къ изучешю X IX -го стол!шя, вовсе 
не затрагивать даннаго пер!ода. Такъ публика и не знаетъ современной исторш, 
потому что у ученыхъ слишкомъ много способовъ знать ее.
МнгЬ же казалось возможнымъ смягчить эту строгость критическаго метода 
и заменить непосредственное изучеше документовъ, что желательно, но явно не­
удобоисполнимо, другимъ, логически мен-Ье совершеннымъ, но болг1;е ирактическимъ 
сиособомъ, достаточнымъ для получешя, по крайней M ipi, хоть части историчес­
кой истины. Bcii факты современной политической ucTopin изложены въ моногра- 
ф|яхъ, въ спещальныхъ истор1яхъ или въ ежегодникахъ и притомъ всЬ они взяты 
изъ первыхъ рукъ; лзнлечсиiя изъ оффищальныхъ документовъ и критичесше раз­
боры ихъ, встречающееся въ этихъ трудахъ, достаточны для верной передачи фак- 
товъ и въ большинства случаевъ могутъ избавить отъ ознакомлена! съ оригиналами.
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Точность и подлинность, свойственный современнымъ документам^ въ значительной 
степени облегчаютъ работу критики. Наконецъ, сходство между работами, сделан­
ными въ различныхъ странахъ по одинаковымъ вопросамъ, ускоряете проверку,—  . 
при условш введешя въ выборъ и изучеше этихъ работъ строгой критики, которая 
въ идеале должна бы быть приложена къ источниками
Вторая трудность дл# историка заключается въ невозможности привести все 
свои доказательства. Одно изъ первыхъ правилъ историческаго метода— сопровож­
дать всякое утв^рждете ссылками на документы, доказывающее его. Между темъ 
въ современной исторш число документовъ такъ велико, что приходится отказаться 
отъ сгрогаго выполненш этого требовашя. Но и эта жертва извинительна. Главные 
факты выделяются при чтеши документовъ съ такою очевидностью и установлены 
съ такою точностью, что достаточно указать соответствуют,!и сочинетя. Поэтому 
я нашелъ возможнымъ отказаться отъ примечашй подъ текстомъ и ограничиться 
критической библшграф1ей въ конце каждой главы.
И въ библюграфш я долженъ былъ обыкновенный методъ заменить более 
практичнымъ. Библшграфгя современной исторш, отвечающаятребовашямъ эрудицш, 
могла бы заполнить целый томъ; я ограничился самымъ необходимымъ. Я  руко­
водился правиломъ указывать только на библюграфш и на общш исторш, въ свою 
очередь ссылающаяся на спещальныя работы, на болыше сборники документовъ и 
на наиболее достоверный и удобныя монографш и при томъ такъ, чтобы читатель 
могъ меня контролировать, обращаясь къ сочинешямъ, по которымъ я работалъ. 
Такой сокращенный методъ изучешя и цитировашя заставилъ меня ограничиться 
въ своемъ изложенш главными фактами политической жизни, известными всемъ 
современникамъ п не подлежащими никакому сомнешю; но именно эти-то несом­
ненные факты и составляютъ сущность политической историк Я  не старался воз- 
становлять фактовъ сомнительныхъ или открывать факты неизвестные; я думаю, 
что, исходя изъ фактовъ, уже известныхъ, но не обобщенныхъ, я все же вывелъ 
новыя заключешя.
Принуждая себя излагать только таше результаты, в^ которыхъ никто не 
можетъ сомневаться, я долженъ былъ удерживаться отъ ученыхъ изысканift и отъ 
всякихъ разеуждетй по поводу отдельныхъ, спорныхъ фактовъ, такъ какъ не же- 
лалъ себя осудить на утверждеше того, чему я по недостатку времени не могъ бы 
привести доказательства Поэтому я долженъ былъ отказаться не только отъ всякой» 
полемики и отъ всякихъ критическихъ комментар!евъ къ приводимымъ текстамъ, но 
и отъ пересказа разныхъ происшествШ, описашй, характеристикъ и анекдотовъ, 
которые почти всегда вызываютъ возражешя и споры. Я  отступнлъ отъ этого пра- , 
вилл- только для происшествШ, сопровождавшихся важными носледств1ями; во вся- 
комъ случае я передавал1!, лишь достоверный собьгая, уже известныя изъ различ- 
ныхъ, согласныхъ между собою документовъ.
Итакъ, одновременно лишившись и]пемовъ литературных!, и аппаратовъ уче­
ныхъ, я отбросилъ два жанра, къ которымъ историки npiymitt читателей— исторш 
повествовательную и историческое изеледоваше. Моей целью быле заставить по­
нять существенный явлешя политической жизни Европы въ X IX -мъ сто лет! и и 
объяснить при ихъ посредстве организацию народовъ, правительствъ и napriff, объ­
яснить вознишше въ течете века полнтичесше вопросы и ихъ решешя. Я  желалъ 
написать и сто р т объяснительную.
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Начальная дата устанавливается естественно: это— 1814 годъ, годъ общей 
реставрацш старыхъ правительствъ Европы. Я  не желалъ связывать себя никакой 
конечной датой, чтобы сохранить право проследить развиие политической жизни 
до самыхъ посл'Ьднихъ событШ.
Задача заключалась въ разъяснеши политическихъ преобразованШ современ­
ной Европы въ этотъ першдъ восьмидесяти лете. Не имея возможности дать кар­
тину всей европейской цивилизащи, я охотно ограничился только политической 
ncTopiefi. Я  выпустилъ все сощальныя явлетя, не им’Ьвипя прямого отношешя къ 
политической жизни: искусство, науку, литературу, релипю и обычай. Я  стремился, 
главнымъ образомъ, дать понят объ образовали, составе, тактике и программе 
парий, какъ выдающихся факторовъ, решающихъ судьбу учрежден1й. Но я не 
считалъ возможнымъ свести политическую ncTopiro къ изложенш чисто нолитичес- 
кихъ событ1й и учрежденШ. Желая прежде всего объяснить явлешя, показавънхъ 
взаимную связь мел;ду собой, я оставилъ место и фактамъ неполитическимъ: мест­
ной администрацш, армш, церкви, образованию, прессе, политическимъ учешямъ, 
экономическому режиму,— во всехъ техъ случаяхъ, когда они оказывали luiimie 
на политическую жизнь.
Установивъ такимъ образомъ выборъ фактовъ, мне оставалось ихъ класси­
фицировать. Еще одна изъ трудностей для современной исторш! Можно предста­
вить себе три порядка классификацш: порядокъ логическиI, заключающейся въ 
анализе политической организацш европейскихъ государствъ и въ изученш сразу 
всего, что совершается во всехъ государствахъ, последовательно разбирая каждое 
изъ составляю щи хъ ихъ учрежденШ: центральное правительство, армш, финансы, 
судъ, и т. д.; порядокъ хромлогическш, состояний въ распределен!и на нерюды 
всей совокупности явлешй Европы и въ изложен in першда за перюдомъ; порядокъ 
гетрафическш, при которомъ берутся последовательно различный страны и по­
следовательно исчерпывается истор1я каждой изъ нихъ.
Логически! порядокъ позволяетъ лучше выделить черты, обиця всемъ нащямъ 
Европы, отъ частныхъ чертъ каждой изъ пихъ.
ХронологическШ порядокъ удобнее для изложен in событШ, общихъ несколь- 
кимъ странамъ, и для обрисовки взаимнаго влшшя государствъ *).
Порядокъ географичесюй позволяетъ съ большею ясностью изложить полити­
ческую организацш и развит спещально каждаго народа, такъ какъ въ совре­
менной Европе каждая страна соответствуете обществу, подчиненному общему 
политическому режиму и изменяющемуся подъ шпяшемъ однехъ и техъ же причинъ.
Итакъ, каждый изъ трехъ норядковъ позволяетъ лучше осветить какую-ни­
будь одну сторону современной эволюцш; если бы я нрпнялъ одинъ изъ нихъ, 
исключивъ друпе, я рпсковалъ бы часть- явлешй представить недостаточно ясно. 
Я  предпочелъ воспользоваться последовательно всеми тремя порядками и сгруи- 
нировалъ факты современной исторш въ трехъ последовательны хъ частяхъ.
Первая часть заключаете въ себе исторш внутренней политики европейскихъ 
государствъ. Здесь я следую порядку географическому. Давъ краткое описаше 
Европы въ 1814 году въ томъ виде, какъ она представлялась после территор!-
*) Этотъ порядокъ имбетъ за себя традицш; это— система вс4хъ ежегодниковъ; она 
была принята Гервинусомъ, затЪмъ Булле, а недавно ею воспользовался Ш тернъ, авторъ 
самой последней современной исторш.
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альныхъ реставраций вгЬнскаго конгресса, я изучаю отд/ьльно и последовательно 
внутреннюю исторго каждаго государства Европы. Л распределил'!) страны, приб­
лизительно следуя порядку последовательности вступлешя ихъ па арену полити­
ческой жизни: во главе Анш я, дающая образецъ политической организацш всей 
Европы; затемъ Франщя и ея наиболее цивилизованные соседи: Нидерланды и 
1Пвейцар1я, далее страны иберШсшя; потомъ группа центральной Европы: Ита.ш. 
Гермашя, Авст]пя и страны скандинавшя; наконецъ имперш восточныя: оттоман­
ская и русская, более другихъ сохранимся политичешя формы X Y III- ro  сто­
ле™. Этой части я придалъ форму, въ которую она выливается вполне естест­
венно,— форму ряда нащональныхъ HCTopifl, сле^ующпхъ одна за другою и со­
вершенно независимыхъ; при этомъ видна нащональная структура каждаго народа 
и ясны собьгия, унравлявнпя его политической эволющей.
Во второй части, составленной но логическому порядку, я сгруппировалъ 
несколько политическихъ явлен ill общпхъ различнымъ европейскимъ обществамъ; 
я ихъ извлекъ изъ эволюцш каждаго народа, чтобы придать имъ м1ровой харак- 
теръ: это— иреобразовашя матер1альныхъ услади й политической жизни и влгяше 
международыхъ партШ (католиковъ и революцюнныхъ сощалистовъ).
Третья часть посвящена внешнимъ отношешямъ между государствами; здесь 
факты изложены но першдамъ въ порядке хронологнческомъ; каждый нершдъ 
отмеченъ преобладамемъ одной изъ великихъ державъ: Австрш, Англ in, Россш, 
Францш и repManin. Здесь суть не въ томъ, чтобы пересказать дипломатическая 
или военный дейспия, съ подробностями которыхъ уже освоилась публика, но въ 
томъ, чтобы отметить для каждаго перюда основныя черты внешней политики 
главныхъ правительствъ и выяснить, какъ преобразовались отношешя между госу­
дарствами и какъ распределились территорш и вл!яшя.
Стиль былъ для меня также труднымъ вопросомъ. Выбравъ для этой работы 
форму научнаго руководства, я долженъ былъ держаться краткаго, яснаго и точ- 
наго слога. Практическая необходимость заставляла меня прежде всего быть до 
нельзя краткимъ и вследствие этого, по временамъ, —  я боюсь, —  не достаточно 
яснымъ, но я никогда не жертвовалъ ясностью изяществу. Всяшй р.тзъ, какъ мне 
казалось, что разъ уже употребленное слово при повторенш придаетъ фразе больше 
ясности, я не колебался поставить его еще разъ; изъ двухъ терминовъ я всегда 
употреблялъ наиболее обычный, какъ более понятный; я избегалъ метафоръ, ко­
торый ослепляютъ, не освещая. Л употреблялъ все старашя, чтобы выискать та in я 
выражешя, которыя потребовали бы отъ читателя нанменыпаго у сил in.
Точности достигнуть было наиболее трудно. Истор1я —  наука еще не раз­
вившаяся (если ее вообще серьезно можно назвать наукой), у нея нетъ техниче­
ского словаря. Для обозначешя политическихъ явлешй историки принуждены за­
нимать отвлеченные термины, вошедппе въ историчешй языкъ изъ слонаря юри- 
стовъ и философовъ. Эти термины лишь нрикрываютъ ненаучный понятая, а наше 
незнаше внутренней природы политическихъ явлешй еще не позволяет!, намъ npi- 
обрести иныя понятая; они имеютъ лишь впдъ технической точности. Мне казалось 
въ научномъ отношеши более честнымъ оставить ненаучнымъ понятаемъ ихъ не- 
научныя назвашя. Я  также избегалъ отвлеченныхъ существптельныхъ (королев­
ское достоинство, церковность, элементы, тенденщя и т. п.), слишкомъ легко 
принимающих’!, характеръ мистическихъ силъ. Когда мне приходилось описывать
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дМсттн или идеи группы людей, я всегда обозначалъ эту группу или назвашемъ 
народа, napiin, класса или собирательнымъ существительнымъ (правительство, ми­
нистерство, духовенство) такъ, чтобы читатель могъ за этими словами отыскать 
людей, дМствовавшихъ или мыслившихъ. Что касается политической и нащональ- 
ной безпартШности, которая считается главной трудностью современной исторш, то 
я не буду оскорблять ни своихъ читателей, ни себя самого, выставляя р4дкимъ 
достоинствомъ то, что составляетъ обязанность каждаго историка. Выбравъ тонъ 
научнаго трактата, я не им!ш» случая выставлять на показъ свои личныя чувства 
къ какой-нибудь партш нли нацш, а ясное coananie, что мое личное расположеше—  
на стороне режима либеральнаго, свФ,тскаго, демократическаго и западно-европей- 
скаго, гарантируетъ меня отъ увлечешя передавать неточно или поверхностно 
явлешя мне не симпатичныя. Если я и ошибаюсь, to читатель все же предунреж- 
денъ, въ какую сторону я склоняюсь. Можетъ быть покажется, что я слишкомъ 
много места уделилъ краткимъ першдамъ револгоцШ въ ущербъ длиннымъ nepio- 
дамъ консерватизма. Но, ведь, я хотелъ написать, —  объяснительную и сто р т 
политической эволюцт. Консерватизму какъ нормальное явленГё человечества, 
не требуетъ объяснешя, а какъ режнмъ, онъ не изменяется, и его достаточно 
описать одинъ разъ; револющя, какъ явлеше исключительное, делается понятной 
только при детальномъ описанш ея исключительныхъ прйчинъ, и ее, какъ явлеше, 
изменяющее организацш общества, обязательно описывать каждый разъ снова.
Не существуетъ общей бцблшграфш для исторш Европы; приходится д’Ьлать библю- 
графичесыя справки во всеобщпхъ библюграф1яхъ, въ  бпбл10граф1яхъ нацшнальныхъ и въ 
сборнпкахъ библюграфш перюдической, списокъ которыхъ можно найтп у Ch.-V. Langlois, 
M anuel de bibliographie historique, 1896 г.
Главнымъ сборнпкомъ документовъ, общихъ для всей Европы, является Staats-Archiv, 
выходящш въ  св'Ьтъ першдпческн съ 1861 года. Верный своему заглавии —  «Сборникъ 
оффшцальныхъ актовъ для исторш настоящаго времени», онъ содержнтъ оффшцальные 
документы, главнымъ образомъ, дипломатпчесме *).
Изложете политическихъ событш въ  Европё дается въ  ежеюднитхъ, которые, между 
прочимъ, воспроизводятъ оффищальные документы. Главные изъ нихъ слЬдуюшДе:
Н а  ат.пйскомъ яз., Annual Register, выходящш съ X V I I I  стол'Ьтая.
Н а фрапцузскомъ яз., Annuaire historque universel съ 1818 г. по 1861 г.— Annuaire 
des Deux-Mondes съ 1850 г. по 1870 г.— 1’Аппёе politique съ 1874 г.
Н а ппмецкомъ яз., Schulthess, Europaeischer Geschichts-Kalender, съ 1860 года (самый 
полный изъ всЬхъ).
По общей современной исторш Европы существуютъ научныя работы почти только 
на нЪмецкомъ язык'Ь. Он!; двухъ родовъ: всеобшдя нсторш н сборники специальных ь ncTopiii.
Обшдя исторш: Gervinus. Geschichte des X IX  Jahvhunderts, 8 томовъ, 1855— 1866, зна­
менитое въ  свое время, но мало достоверное сочпнете, прерывающееся на 1830 году. (Пере­
ведено на французскш языкъ подъ заглав1емъ «Histoire du XIX-e siecle» и на русскШ—  
«Истор1я X IX  стол^тя»).— С. Bulle, Geschichte der neuesten Z e it (издаше 1886 года, въ  че­
тырехъ томахъ, доведено до 1885 года), самая точная изъ современныхъ исторш, но не 
снабженная ни ссылками на источники, нп библюграфическимъ указателемъ, она посвящена 
главнымъ образомъ внешней исторш. Stern, Geschichte Euvopa’s t. I, 1894 г., обЪщаетъ быть 
наиболее научно составленной iiCTopiefi современной Европы, но пока вышелъ только пер­
вый гомъ, оканчивающейся 1820 годомъ.
Существуютъ два сборника современныхъ исторш: 1) Staatengeschichte der neuesten 
Zeit —  исторш современныхъ отд’Ьльныхъ странъ въ  н и с к о л ь к и х  ъ большихъ томахъ (я
*) Staatsarch iv'y предшествовали аналогичесые сборники: Avchives diplomatiques. 
1S21 i.; Neueste Staatskarten 1825 г., не представляющее непрерывной cepin.
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укажу на каждый въ  спещальныхъ библшграф1яхъ отдЪльныхъ странъ); это— самый важный 
трудъ для внутренней исторш.
2) Сборникъ по всеобщей исторш Oncken, Allgemeine Oeechichte in  E in zeldarstellungen, 
содержать рядъ спещальныхъ работъ, касающихся изв'Ьстныхъ иерюдовъ или событш 
послЪ 1789 г. (револющя, реставращя, вторая импер1я, восточный вопросъ, правлеше Виль­
гельма I); она передаетъ, главнымъ образомъ, внутреннюю исторш.
На французскомъ яз. по общей современной исторш встречаются только учебныя 
руководства *). Ооорникъ Alcan, Bibltotheque d ’histoire contemporaine, содержитъ нисколько 
iiCTopifi отд4лъныхъ странъ; большинство изъ нихъ написано слишкомъ популярно; ou t во 
всякомъ случай не обхватываютъ всей современной исторш. Для знакомства съ политиче­
скими учреждениями, можетъ служить сборникъ Marquardsen. ffandbuch des offentlicken 
Bechts des Gegenwart, съ 1883 года, представляетъ рядъ мопографш по государственному 
праву каждаго европейского государства (къ  сожалЪтю, онъ носитъ бодЪе юридичесюй 
чЪмъ историчесшй характеръ); указашя на него будутъ даны къ  библюграфш каждой 
страны.
Для экономической исторш лучшимъ сочинешемъ является Handworterbueh der Sto­
ats mssenschaften (6 томовъ и одно доиолнеше 1890— 1895 г.); оно даетъ въ  формЬ словаря 
11 подробную библюграфш. На pyccKifi языкъ изъ него переведены и изданы 
М . И . Водовозовой сл’Ьдуюпце отделы:
Промышленность, 1896 г., Освобождете крестъянъ на Запад/ъ, 1897 г., Народонаселете и 
учете о пародонаселенш, 1897 г., Землевладтпе и сельское хозяйство, 1896 г., И с т о т я  труда 
1898 г. '
КромЪ этихъ сборниковъ статей и указанной выше исторш X IX  в4ка Гервинуса для 
общей современной исторш Европы можно указать на русскомъ язык!, еще ыгЬдуюпця 
оригинальный и переводныя сочинешя:
А. Торсоэ. Нсторгя нашею столп,?тя. 1815— 1890 г. т. I  1815— 1863 г. Пер. подъ ред.
И. Дучицкаго. Н. КарЪевъ. UcmopiH Западной Европы въ новое время. Т  I V  Спб 1894 г __
Файфъ. Лсторгя Европы въ X IX  вгькгь. М. 1890 г. 4 т. ф. Лоренцъ. Иапоргя новгьйшаю вре­
мени (  < 6 г.). 1зд. 2-е, Спб. 1871 г. В. Покровстй. Разсказы изъ ucmopiu послпдняю
ЬО -ттгя. «От. Лап.» 1888 г. №№ V, V I, V I I I ,  IX , X , X I;  1869 г. №№ V II,  X I I  1870 г. № IX ;
1 и   ^  ^  ^ ®сокинъ’ Нолитичеш я движеигя въ Зап. Квроюъ въ первой половить нашею 
вш а. Изд. 2-е. К . 1892,— В. Мюллеръ. Политическая ucmopiя новпйтаю времени. Пер. Э. Ват­
сона. Спо. 1872 г.— Леонардъ. Экскизы изъ жизни Европы за послгьдтя- 20 лгътъ. Спб. 1874.—
0. 1егеръ. Добавлены къ всемрпоп ucmopiu Шлоссера. Новпйгтя времена. (1815— 1872 г.). Пер. 
V ’ 1истяковой. Спб. 1875 г.— А. Градовскш. Государственное правоважнпйтихъ европейскгыръ 
П°  V  ^ °РкУновь. L осу дарственное право европейскихъ юсударствъ. Сиб.
Безобразовъ. Сборникъ юсударствепныхъ знант. Спб. 1874,—Б. Чичеринъ. И сто p i я по­
литическихъ учетй. 4 части. Частью вошли въ  книгу того-же автора: Политичеш е мысли­
тели древняюи иоваю мгра. Спб. 1874.— Блунчли. Исторгм общаю государственна™ права и по­
литики отъ X T I  вш а по настоящее, время (до 1860 г.). Спб. 1874 г.- А. Эсменъ. Общ{я осно­
ваны конституцюннаю права. Спб. 1898,-Ф. Поллокъ. Псторш  политическихъ учеши. Спб. 
у с т а р е л о )8™ 11 ° ЧеРКЪ ~  *' /,0ХВИЦК'Й (МюР ъ современныхъ конституц т. Спб. 1862 г.
*) Я  считалъ бсзиолезнымъ указывать н^мецше учебники врод-fc Ierepa.
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Е в р о п а  в ъ  1814 году.
Падеже наполеоновскаго режима.— Современная истор1я Европы начинается евро- 
иейскимъ собыпемъ— падетемъ Наполеона I,— которое коснулось всехъ государствъ, пе­
ревернуло пхъ внутреннюю организацш и преобразовало ихъ внешшя отношен1я. Прямо 
или косвенно Наполеонъ далъ почувствовать свое в.йяше вс'Ьмъ народамъ Европы. Онъ 
непосредственно управлялъ Французской HMnepiefl, которая заключала въ себе не только 
старую Францпо и страны присоединенный республикой (Вельгго и Рейнсшя нровинщи), но 
и части Швейцарш, треть Италш, Голландш, тгЬмещил провинцш, прилегаюнця къ Се­
верному морю; во всЬхъ этихъ странахъ онъ установить абсолютное и военное правлете. 
Онъ господствовалъ надъ соседними государствами, которымъ навязалъ договоры союза на- 
ступательнаго и оборонительнаго, надъ королевствами испанскимъ, неаполитанскпмъ, италь- 
яискимъ, вестфальскимъ, которыя онъ роздалъ своимъ родственникамъ, надъ государствами 
германскими, соединенными въ рейнскую конфедерацш, надъ Швейцарией и Данией. Въ 
1812 г. онъ принудилъ даже две независимыя н’Ьмецшя монархш— Австрш и Пруссш, 
соединиться съ нимъ противъ Poccin. Вне зависимости отъ него оставались только око­
нечности Европы: Аншя, Poccin, Швещя, Сицшпя, Португа.пя и испансюе инсургенты. 
Все въ войне противъ него.
Вся Европа разделилась такимъ образомъ на два лагеря. Наполеонъ и его враги.
Падеше Наполеона пошатнуло всю территор1альную организацш Европы. Въ 1813 
году Ilpyccifl и Лвстр1я отделились отъ Наполеона и присоединились къ его врагамъ: такъ 
образовался концертъ 4-хъ великихъ державъ, оффищально называвшихся союзниками 
(Л иглiя. Россия, A ncTpin и Hpyccia); out, взяли въ своп руки руководительство войной и 
присоединили къ коалицш немецшя государства и низверженныхъ государей Италш. Союз­
ники концентрировали свои силы противъ Наполеона въ Саксонш. Лейпцигская битва 
сразу отдала имъ всю Германш; они предложили тогда Наполеону Францш съ ея терри- 
Topieft 1800 года (Франкфурт!., ноябрь 1813).
Зат4мъ ихъ три армш вторглись во Францш и предложили Наполеену уже только 
территорш 1790 года (Шатильонъ, февраль 1814). Наконецъ они взяли Парижъ и ре­
шили ннзвергпуть Наполеона (Мартъ 1814).
Bet территорш, присоединенный къ Францш съ 1790 года и вс1; те государства, 
которыя были организованы Наполеономъ, являются теперь безъ государей; союзники, еде-
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давшись господами Европы, стараются урегулировать пхъ судьбу. Еще не покидая Францш, 
они уже собираются открыть въ Utirl; конгрессъ уполномоченныхъ «вс1;хъ державъ, при- 
нимавшихъ такъ или иначе учаспе въ войне», другими словами, он'1; решили пригласить 
на него все государства Европы. Но секретной статьей союзники оставляютъ за собой 
установлете ocHOBanifi, на которыхъ должно быть регулировано распоряжеше странами, 
отделенными отъ Францш, а также отношешя, обусловливающая систему продолжительнаго 
равновесия, и они намечанпъ планъ раздела. Конгрессу оставалось только регулировать 
основатя, установленный державами между собою, другими словами, зарегистрировать ре­
шетя «союзниковъ» (Трактатъ 30-го мая 1814).
BtHCKifi конгрессъ.— Все государства Европы принимали учасие въ войне, они все 
послали уполномоченныхъ въ Вену, 90 изъ нпхъ были владетельными государями, 53 принца­
ми безъ владеniit. Такое многочисленное собрате дипломатовъ, после такого длиннаго першда 
войнъ и еще подъ впечатлетемъ победъ законныхъ мон!^ шй надъ револющонной 
Франщей, придало Вене особенное оживлете; австр)йское правительство созвало придвор­
ную коммиссш, обязанность которой состояла въ томъ, чтобы сделать свонмъ гостямъ 
пребывайie щпятнымъ; время проходило въ торжественныхъ npieMaxb, въ светскихъ ве- 
черахъ, въ празднествахъ.
Дела должны были решаться въ общихъ собран!яхь; союзники сначала объявили 
открыт-ie конгресса черезъ 2 месяца— 30 мая, загЬмъ опи отложили конгрессъ до 1-го 
октября, наконецъ, офищально установили 1-е ноября, какъ день «формальнаго открытая 
конгресса»; прежде всего пришлось заняться поверкой доверительныхъ грамотъ уполно­
моченныхъ. На деле никакихъ занята! не состоялось, конгрессъ вовсе не былъ открыть. 
Конгресса не было, а были лишь частныя коммиссш уполномоченныхъ, которые подпи­
сали отдельные договоры между государствами; потомъ все эти договоры были соеди­
нены въ одинъ общ'ш трактатъ, известный подъ назватемъ окончательнаго акта вен- 
скаго конгресса (9-го шня 1815).
Одне только велитя державы регулировали всю организацш Европы и предлагали 
свои решетя другпмъ государствамъ. Четверо союзниковъ, начиная съ 30-го мая, стали 
излагать принципы желательнаго имъ порядка. Территорш, подлежащая разделу, составля­
лись изъ государствъ, отнятыхъ обратно у Францш и изъ государствъ, созданннхъ Напо- 
леономъ; это были: Бельпя, Голландия, левый берегъ Ренна, Итал5я, Герматя, великое 
герцогство Варшавское. При распределен»! однехъ территорш союзники были единодушны, 
при распределен»! же другихъ ихъ желашя расходились. 30-го мая опи урегулировали 
вопросы безспорные— относительно Италш, Бельгш и леваго берега Рейна; что же касается 
до вопросовъ Герман in и Польши, то они отложили ихъ решете до Вены. Въ Вене 
уполномоченные четырехъ державъ решили сначала условиться между собою относительно 
этихъ не решонныхъ вопросовъ, но въ тоже время они хотели оказать любезность Фран­
цш н Испаши, пригласивъ йхъ присутствовать при совещатяхъ. Посмотрнмъ, какъ по 
словамъ французскаго уполномоченнаго Таллейрана, прошло первое заседав ie (30-го сен­
тября). Лнглшскш уполномоченный сказалъ Таллейрану: «цель собратя ознакомить васъ 
съ темъ, что сделали четыре двора съ техъ поръ, какъ мы здесь». Ему сообщили прото­
колу въ которомъ четыре державы названы были союзниками. Таллейранъ протестовалъ 
противъ выражетя, ставившаго Францш вне концерта великихъ европейскихъ державъ. 
«Где мы? Въ Лаоне или въ Шамоне? Миръ-ли у насъ или война?» Зат”Ьмъ онъ взялъ 
протоколъ и заметилъ: «Я прочелъ несколько параграфовъ и сказалъ: «я не понимаю». 
Я прочелъ ихъ внимательно во второй разъ съ видомъ человека, старающагося проникнуть 
въ смыслъ словь и сказалъ, что я и теперь понимаю не более, чемъ прежде. Для меня 
существуютъ два числа, и между ними не существуете решительно ничего: это— 30-е 
мая, когда было условлено сформировать конгресъ и 1-е октября, когда онъ долженъ былъ 
собраться».
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Таллейранъ потребовалъ, на основан!и обещашй союзников!,, открыт коп- 
. гресса и сформировали коммucciii для ириготовлемя вопросовъ, которые только одпнъ 
конгрессъ им1;лъ право разрешить. Его политика состояла въ томъ, чтобы сгруппировать 
маленьюя государства вокругъ Франц]и для отпора союзнпкамъ. Онъ действительно достигъ 
занвлешл, что открьте конгресса носл’Ьдуетъ 1-го ноября и заставилъ прибавить, что 
это будетъ сделано согласно принципам!, международнаго нрава. Его тактика состояла въ 
томъ, чтобы, опираясь на международное право, на «законность», т. е. на права закон- 
ныхъ монарховъ, помешать союзникамъ забрать въ свои руки завоеванный территорш. 
«Король», говорилъ онъ, «р'Ьшилъ не соглашаться съ положетемъ, по которому победа 
сама по ce6li уже даетъ верховную власть». Всл1;дсгппе этого онъ принялъ подъ свое по­
кровительство законнаго короля саксонскаго и отказался признать королемъ неаполитан- 
скимъ узурпатора Мюрата, низвергнувшего законнаго короля. Онъ достигъ также созвашя 
подготовительной коммиссш изъ представителей четырехъ союзниковъ и изъ представителей 
четырехъ другихъ государствъ, подписавшихъ парижсшй трактатъ: Францш, Испанш, 
Португалш, Швец1и. Впрочемъ это были лишь формальный уступки: конгрессъ не быль 
открыть, н ptiueHia были приняты только союзниками.
Распред%леше территорж.— Аншя сохранила свои завоевашя: Мальту, 1онпчесше 
острова, Гельголландъ, кроме того, вне Европы,— Капсюй мысь, Цейлонъ и Иль-де-Франсъ. 
ЛFicipiji получила обратно иллирШсшя провинцш и страны, уступленный Вавар1и; llanapiii 
была вознаграждена Пфальцъ-графствомь на леномъ берегу Рейна. Такимъ образомъ Аншя 
и Авст[ня были удовлетворены безъ разногласий. Устройство Нидерландъ и Италш совер­
шилось безъ сиоровъ. Вельпя была присоединена къ Голландии, и образовалось королевство 
Нидерланды, отданное принцу Оранскому. Въ Италш Австр1я присоединила къ Миланской 
области Венещю и Вальтелину; король сардиншй получилъ прежнюю республику Женеву; 
остальныя старыя государства были возстановлены.
Но, что касается не р1;шенпыхъ предварительно вопросовъ относительно Польши и 
Гермаши, то здЬсь союзники разделились. Царь желалъ сохранить за собой все прежнее 
великое герцогство Варшавское, т. е. всю часть, доставшуюся Ilpyccin при разделе Польши 
въ 1793 и 1795 гг. Прушя не старалась удерживать свою часть Польши, она предпочи­
тала вознаградить себя присоединеюемъ королевства Саксонскаго; его молено было раз- 
сматривать, какъ территорш вакантную, такъ какъ оно было завоевано при короле сак- 
сонскомъ, состоявшемь въ союзе съ Наиолеономъ и не успевшемъ, подобно другимъ irli- 
мецкпмъ государямъ, подписать договоръ съ союзниками для сохранетя своихъ госу­
дарствъ. Царь принялъ это piuieHie, онъ не могъ простить саксонскому королю, что тотъ 
принялъ отъ Наполеона великое герцогство Варшавское и «предалъ дело Европы». Итакъ, 
Прусйя и Россия по взаимному согласую предложили разделить между собою Саксон iio, 
короля же саксонскаго удовлетворить свободными территор1ями Герман in. Но А игл in, глав- 
нымъ же образомъ Австр1я, не хотели дозволить царю такъ глубоко врезаться въ Европу, 
a Ilpyccin— такъ всецело утвердиться въ Герман!и; оне воспротивились уничтоженiio 
CaKCOHin. Таллейранъ, подъ предлогомъ поддержки законнаго короля Саксонп! противъ 
«револющонныхъ» заявлен i rt Ilpyccin, воспользовался несогласлемъ между союзниками, 
чтобы заключить оборонительный союзъ между Аншей, Австр1ей и Франщей. Онъ писалъ 
королю: «Теперь коалищя разрушена, и навсегда» (январь 1815). Въ действительности-же 
его вмешательство повело лишь къ перемещен iio русской армш на французскую границу. 
Прусскге уполномоченные, предпочитая избегнуть непосредственнаго соседства Францш и 
npyccin, предложили образовать изъ леваго берега Рейна государство для саксонскаго 
короля; это было-бы католическое государство, управляемое естественнымъ союзникомъ 
Францш. Царь согласился. Оба другихъ союзника отказались, и Таллейранъ помогъ имъ 
разстроить такую очевидно выгодную комбинацж для Францш. Кончили темь, что устроили 
статистическую коммишю, которая вырезала четыре куска, чтобы присоединить ихъ
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къ Пруст; eft были должны 3,400,000 душъ, который и уплатили во-первыхъ, одного 
польского npoBiiHuiero— Познанью (810,000 душъ), во-вторыхъ, л!;вымъ берегомъ Ренна 
(1.044,000), въ третьихъ, Вестфа.'пею (829,000), въ четвертыхъ, лоскутомъ Саксонскаго 
королевства (782,000). Царь взялъ себ* оставшуюся часть Польши и об'Ьщалъ сделать 
изъ нея конститу1йонное королевство. Остальныя изм’Ьнешя были урегулированы частными 
договорами: Швещя уступила Померанш Нруссди, которая уступила Лауенбургь Дан in, 
лишившейся Норвегш.
Не усп’Ьли еще окончиться переделы, какъ разнесся слухъ о возвращенш Наполеона. 
Уполномоченные сговорились объявить отъ имени Европы, что «Наполеонъ Вонапартъ 
стоит ь вн!> гражданскихъ и общественныхъ отпошенш и, какъ врагъ и нарушитель м!ро— 
ваго покоя, предаетъ себя общественному мщент»: они обещали помочь противъ него 
французскому королю, какъ и всякому другому затронутому имъ правительству (13 марта 
1815). Опи поспешно начали приготовлять «окончательный актъ конгресса». Онъ былъ 
подписант, восемью державами, какъ составлявшими «подготовительную коммиссш», такъ 
и «приглашенными къ соглашеню». Къ нему прибавлена была конвенщя о свободной на­
вигации по рЪкамъ и гарания нейтралитета Нидерландъ и Швейцарш.
После Ватерлоо союзники снова собрались на тайное сов£щаше для создашя га- 
paHTin противъ Францш; они были согласны въ необходимости оккупацш, денежпаго воз- 
награждешя и уступокъ leppiiTopift. Но относительно размера этихъ уступокъ онп разош­
лись. Два н1;мецкихъ государства— Ilpyccin и Австр1я, непосредственно угрожаемыя, требо­
вали Эльзаса и даже Лотаринг1и и Фландрш. Л игл in и царь допускали только возвраще- 
Hie Савойи королю сардинскому и исправлешя границы, причемъ отъ Францш отпада­
ли некоторый укр’Ьпленныя мФ.ста. Австр1я согласилась, изолированный пруссшй король 
сначала угрожалъ, затЬмъ уступнлъ. Союзники решили послать Франции ультиматумъ 
(2.1 сентября). Принятый ею въ нисколько смягченномъ вид* онъ сделался, парижскимъ 
трактатомъ.
Европа nowt перед-Ьловъ 1815 года.— Btncitin постановлен)я были сдЬланы на 
основан1и прпнциповъ дипломами 18-го стол'^ пя: европейского равновгьсгя и системы 
вознаграждены. Для возстановлешя равноnt.cin Франщя, считавшаяся слишкомъ могу­
щественной, была сведена къ террптор!и, которую она занимала до своихъ завоеванш. 
Остальныя велишя державы должны были получить только ио.та/раждетя за территорш, 
уступленный другимъ государствам!,. Но дв1. велишя державы оставили за. собой свои за­
воеван in: Англ in сохранила Мальту и 1оничесше острова; Poccia— Вессарайю, Финлянд1ю 
и Польшу. 061; такимъ ооразомъ за войны протнвъ Франц!и были вознаграждены прямымъ 
увеличешемъ TeppiiTopift на счетъ упраздненныхъ государствъ (Венецш и Мальты) и преж- 
нпхъ союзниковъ Франции (Швецш, Турщи, Польши). Австр1я и Прусетя получили только 
вознаграждешя, но по разечету пхъ наибольшаго территор1альнаго протяжешя посл1; по- 
с.гЬдняго раздала Полыни. Австр!я за Бельгш получила BoHcniro и свои древшя швабешя 
влад-Ьшя—  Зальцбурга Прушя заменила такъ трудно ассимилируемыя польшя страны 
тремя немецкими ировинщями: Вестфа.п'ей, Саксошсй и Рейнскими провинциями; вм-Ьсто 
Лауенбурга она пр1обр*ла Померанш. 061; обладали теперь Teppinopieft, если не бол1;с 
значительной, то во всякомъ случай лучше составленной, ч1;мъ въ 1795 году. НЬмецше 
государи сохранили страны, секуляризованный или мед1атизированныя во время влады­
чества Наполеона. Въ остатка получились территорш для маленькихъ государствъ, покро- 
вительствуемыхъ союзниками: для принца Оранскаго— Вельпя, для короля Сардинскаго—  
Генуя, для Швейцарш— бернская Юра и часть Савойи.
Эти приращешя получились на счетъ маленькихъ государствъ безъ динатй, респуб- 
ликт. Генуи и Венецш, цорцовныхъ земель, свободныхъ германскихъ городовъ и двухъ 
союзниковъ Францш —  Саксон1и и Даши. ВсЬ церковный государства Европы исчезли, 
за исключешемъ напской области. Конгрессъ отказался возвратить влад1ппя другимъ
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князьямъ церкви; папа протестовалъ противъ постановлешй св’Ьтскпхъ дипломатовъ въ 
}>t,n1i точно также, какъ некогда онь осудилъ р!>шешя Вестфальскаго конгресса.
Д'Ьло конгресса не было все-же простой реставращей; пзъ измЬнетй револющоннаго 
першда союзники приняли rfe, который имъ подходили, rb, которыя не нарушали нравъ 
ни одного изъ св1',тгкпхь государей, территорп! же, оставипяся вакантными, послужили 
для прир'Ьзокъ и вознагражден!ft. Вс/Ь эти onepaniи проделывались по обычаю XYIII-ro сто- 
Л"Ьт1я, не справляясь ни съ шИипемъ, ни пнтересомь населен!я; днпламаты были предста­
вителями государствъ, не нащй.
Установленный порядокъ, такимъ образомъ, покоился, какъ и въ XVIII-мъ стол'Ь'1'i и, 
на европейскомъ равновгьст между пятью великими державами: двумя западными— Фран­
щей и Аншей и тремя восточными— Poccieft, Ancipieft, Ilpyccieft. Ни одна изъ нихъ не 
была настолько могущественной, чтобы господствовать надъ всей Европой, пли чтобы даже 
начать войну вопреки желанш остальныхъ державъ. Действительно, равновесие держалось 
въ. продолжетп полу-века, а м1ръ сохранялся сорокъ л’Ьтъ. Между этими двумя группами 
оставалась центральная полоса, составленная изъ маленькнхъ государствъ— германскихъ 
и итальянскихъ и изъ страиъ, объявленныхъ подъ гаранпей великихъ державъ нейтраль­
ными— Нидерландъ и Швейцарш. Лвст|пя держала подъ свопмъ вл1яшемъ двг1; раздроб­
ленный на части страны— Италш, благодаря свопмъ австрШскимъ владФлпямъ, и— Герма- 
liiro, благодаря преобладающему положешю императора. Не нуждаясь въ увеличенш террн- 
Topift, она была заинтересована въ сохранети этой раздробленности.
На восток!; Россия поглотила страны, которыя прежде отделяли ее отъ Европы; отъ 
древняго польскаго государства не осталось ничего, кроме Кракова, превращенная въ ари- 
> стократическую республику. Швеция, лишенная Финляндш и Померанш, была заперта въ 
Скандинавш. Оттоманская импер1я осталась вне европейскаго международнаго права.
Возстановлеше европейскаго равпов'Мя сопровождалось реставращей прежнихъ пра- 
вительствъ. Страны, револющонированныя французскими армиями, были возвращены сво- 
лмъ прежнимъ правителямъ для возстаяовлешя стараго режима. Абсолютная монарх)я 
сделалась нормальной формой правлетя Европы. Конститущонными монарх1ями были 
только Аншя, Франщя и Нидерланды, аристократичесшя республики, соединенная въ 
швейцарскую конфедерацию, Норвег'ш и новое королевство Польское; все эти констнтуцш 
оставляли еще государю или немногочисленной аристократа реальную власть. Но опытъ 
револющи и революционный идеи возбуждали во пс1;хъ странахъ Европы у известной ка- 
тегорш людей желате более либеральнаго или более демократическаго порядка, и эти не­
довольные политики образовали либеральным парии, враждебный политическому строю, 
возстановленному въ 1814 году. При распределен»! T e p p m o p i f t  въ В1;н1; не были при­
няты во внпмате желаю я населен in, и границы государственный не всюду совпадали а. 
границами нащональными. Три нацш: Герматя, Ита.пя и Польша былп раздроблены 
между нисколькими государствами; одно-же государство— Австр1я соединяло въ одну ис­
кусственную группу нисколько разнородныхъ нащй. Такой порядокъ создавалъ недоволь- 
ныхъ, стремившихся образовать нацюнальныя парта. Недовольные либералы и нащона- 
листы, соединенные въ одну оппозиционную партш, старались разрушить дЪло диплома- 
товъ, и, какъ правительства условились между собою поддерживать его, такъ и оппози- 
щонные элементы каждой страны чувствовали себя солидарными съ единомышленниками 
другпхъ странъ и старались действовать въ согласи!.
Правительство Австрш более кс1;хъ остальныхъ было заинтересовано въ подавлен in 
нащональныхъ и либеральныхъ движенШ, которыя въ одно и то-же время угрожали ея 
внутренней организацш и ея вл1яшю къ Германш; шефъ австр^йскаго правительства Мет- 
тернпхъ естественнымъ образомъ сделался шефомъ сопротивлешя. Онъ называлъ всю оп- 
позищю революцюнной, потому что она взывала къ принцппамъ, провозглашеннымъ во 
время французской револющи,— къ господству народа, къ свободе и равенству, и опт.
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определи лъ положеше слЬдующнмъ образомъ: «Ц1;ль мятежниковъ едина и единообразна, 
это ниспровержение всего законно существующаго. Принципъ, который должны проти- 
воставлять монархи, это— принципъ сохраненья (conservation) всего законно существу­
ющаго». Между консервативными правительствами, державшими въ рукахъ власть и оп- 
позищонными париями,— либералами, националистами, демократами— началась во веЬхъ 
странахъ борьба, образующая политическую исторш Европы въ X IX-мъ сто.т1;тш.
Б И Б Л Ю Г Р А Ф Ш .
Для исторш сооытш, изложенныхъ въ  этой главе, можно найти надежную библ1о- 
графш у Dahlmann-Waitz, Quellenkunde der deutschen Geschichte, 6-е издаше, просмотренное 
Штейндорфомъ, 1894; стр. 644, 549— 660.
Источники. Главные елйдуюпце:
Д ля вторж ен1й : Correspondance de Napoleon I, 1858— 70,— W. Oncken. Oesterreich 
und Preussen im Befreiungskriege, 1876— 79 (съ приложешемъ документовъ).— Metternich- 
Winneburg, Oesterreichs Theilnahme an den Befreiungskriegen 1887, по австршскимъ до­
кументам ъ.
Д л я  в Ь н с к а г о  ко н гр есса : l.-L. Klliber, Aktendes Wienerkongresses..., 8 vol 1815__
35 (собрате оффищальныхъ актовъ).— G. Pallain, Correspondence med. de Talleyrand et du 
roi... 1881, отчеты о дМств1яхъ конгресса съ французской точки зр^шя.— Memoirs and 
correspondence of... Castlereagh, 12 vol. въ  трехъ сер1яхъ, 1848— 52 —  Despatches o f Welling­
ton, 8 vol., 1844— 47. Suppementary despatches and memoranda, 15 vol., 1858 72. Депеши
Веллингтона даютъ главнымъ ооразомъ исторш конгресса съ англШской точки зр-Ьшя.__
Pozzo di Borgo, Correspond diplom. du comte Pozzo di Borgo. 1890, съ русской точки зре- 
шя. Ш ’.мецюе документы: Miinster, Stein, Gagern (см. Dahlmann-Waitz) менее важны.
Сочинежя. О б щ а я  к а р ти н а  со б ы тп !:
W. Oncken, Das A eitalter der Rewolution, des Kaiserreiches und Befreiungskriege, т. II, 
1887 (Collection Oncken)— до сихъ поръ наиболее достоверная ncTopin всего перiода.
Gervinus, Geschichte des X IX  Jahrhunderts (т. I, 1885) переведено на французскш 
языкъ (Histoire du XIX-e siecle)— сочинеше подробное, но недостаточно снабженное ука- 
зашями на источники. Переведено на русскш языкъ: Гервинусъ. «Истор1я X IX  стол-Ыя». 
Подъ ред. М. Антоновича.
Н» HapteBb. llcmopin Западной Коропы въ новое время, т .  IV .— ф, Мартенсъ. PocciA и 
Пруссгя въ эпоху реставращ и  (Русс. М. 1888 г. .N5 1 и 2). —  Стасюлевичъ. Западная Европа 
накинуть ЗО-хъ юдовъ (Н1,стн. Евр. 1867 г. кн. II I ) .
В т о р ж е ш я : Н. Houssaye, №/4— 1888. И., 1815— 1893.
К о н г р е с с ъ  и д оговоры : Angeberg, L e  congres de Vienne et les traites de 
1815 1864. —  Bernhardi, Geschichte Mussland’s und der europaeischen Po litik . т., I, 1863
(collect, des histoires contemp.); это два наиболее подробныхъ изложешя исторш перегово- 
ровъ, но авторы не могли воспользоваться всеми известными ныне документами.— A. Sorel, 
le s  Traites de 1815— 1873. —  A. Debidour, Histoire diplomat, de I ’Europe, 1 (?74— 1878, т. I. 
1891.— Зотовъ. Записки Талейрана (Ист. В. 1891 г. № 3, 4, 5.)
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Р л а в а  I.
Англ'т до реформы 1832 года.
Страной, служившей въ X IX  столетии образцомь для всей Европы, была Аншя. 
Народомъ, создавшимъ политичестй механизмъ современной Европы,— конституцшную 
монархш, парламентскШ режимъ и гарант in свободы, былъ народъ англШшй; друпя 
нащи только подражали ему. ITapiiir, характеризуюпця политическую жизнь XIX столетия 
(конститущанная, парламентская, радикальная, сощалистическая), образовались въ Англш 
раньше, ч1;мь въ другихъ странахъ. Поэтому естественно начать политическую псторш 
Европы именно съ Англш.
Старый аншйшй режимъ.
«Соединенное королевство Великобританш и Ирландш» къ 1814 году избавилось 
отъ долгой войны, продолжавшейся почти съ 1793 года. Она расширила его колопь 
альныя владЬмя и укрепила его внутреннюю организацш. «Старая Аншя» (Old England) 
XY III стол^ття устояла, не нуждаясь въ реставрацш. Чтобы понять этотъ «старый ре- 
жнмъ», нужно знать организащю аншйскаго правительства, составь аншйскаго общества 
н особенности положетя Ирландш.
Общественная жизнь Великобританш сосредоточивалась въ трехъ группахъ старин- 
ныхь учреждешй, связанныхъ между собою съ такнхъ давнихъ временъ, что они казались 
неразрывными: центральномъ правительстве, местныхъ властяхъ и церкви.
Центральное правительство.— Центральное правительство Англ in, распространив­
шее свою компетенций въ 1707 году на Шотландш, а въ 1800 году на Ирландш, оффи- 
щально состояло изъ трехъ властей: короля съ его совгътомъ, палаты лордовъ п палаты 
общннъ. Эго были сгаринныя учреждения, застывнпя въ своей традиционной организацш 
XIV-го столетия.
Король, наследственный и неприкосновенный, оставался оффищальнымъ нравителемъ 
королевства. Какъ представитель государства, онъ объявлялъ войну, заключалъ миръ и 
договоры. Какъ «источники. иравосутдя», онъ назначалъ судей, судившихъ его именемъ. 
Какъ глава правительства, онъ назначалъ всехъ чиповниковъ, созывали, п распускалъ 
парламента, представлялъ въ палату бюджеты и законопроекты и санкции!ировалъ ихъ. 
У него еще сохранились все нрава его предшественниковъ, царствовавшихъ въ cpe;i,nie 
века и ему, какъ темь, помогалъ въ управленш совгьтъ, всехъ членовъ котораго онъ
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назначать самь. Палата лордовъ составлялась еще, какъ и въ древше в 1s к а, изъ лордовъ 
насл'Ьдственныхъ и лордовъ новыхъ, возводимыхъ въ это званie королем'!, и зат’Ьмь 
передававшихъ титулъ своимъ потомкамъ. Ея засйдашя происходили съ соблюдешемъ древ- 
нихъ формъ.
Палата общинъ, образованная изъ депутатовъ, выбнраемыхъ на 7 лЪтъ, руководи­
лась въ своей деятельности старыми обычаями. 06Ji палаты заседали въ одномъ и томъ-же 
jrbcrb, въ Вестминстере и составляли вместе парламентъ.
|[|)лномоч1я короля, совета и парламента определялись обычаями. У англичанъ не 
было ни писанной конституцш *), ни свода гражданскихъ законовъ, и они гордились 
этимъ. Въ политическихъ д’Ьлахъ они руководились прецедентами и традищей, въ граждан- 
скихъ-же обычнымъ правомъ (common law).
Формально король был ь еще единственнымъ главою правительства, и все соверша­
лось его именемъ, парламентъ только помогалъ ему и не могь даже собираться безъ его 
распоряжешя; министры были лишь его советниками. Но этотъ порядокъ былъ радикально 
пзмЬиенъ тремя обычаями, установившимися въ XV III стол^тш.
1. Король, облеченный всеми полиомоч1ями, не пользовался более ни однимь изъ 
нихъ; всякШ политпчесий актъ, подписанный королемъ, долженъ былъ быть еще скреп- 
ленъ подписью министра; король не управлялъ более, онъ предоставлялъ управлять своимъ 
советникам1!,.
2. Министры действовали не отдельпо другъ отъ друга, они собирались въ советъ 
кабинета для решетя вопросовъ о поведен in правительства. Это co6paHie было только 
фактическимъ обычаемъ, и до сихъ поръ еще назваше «кабинетъ» не можетъ быть упо­
треблено въ оффшцальномь акте. Но на деле собрате министровъ (.министерство), 
ирнзванное управлять отъ имени короля, сделалось главнымъ государственнымъ учрежде- 
шемъ, оно называлось администраций. Такъ какъ министерство не было учреждешемъ 
оффпщальнымъ, то число его членовь никогда пе было точно установлено (оно колеблется 
между 12 и 20). Некоторые члены носили еще древше титулы (лордъ казначейства, 
великш канцлвръ, канцлеръ казначейства), остальныхъ называли государственными 
секретарями (назваше «министръ» не было оффищальнымъ). Начиная съ XY III-го сто­
ле™ министерство понимается, какъ солидарная группа, образованная изъ людей, ре- 
шившихъ следовать одной и той-же политике. Одинъ изъ членовъ делался главою и вы­
сказывался отъ имени министерства. Онъ назначался королемъ и уже самь выбиралъ сво- 
ихъ товарищей, онъ назывался первымъ министромъ, но это опять таки не было на­
зваше оффищальное; въ то время (1806) говорили еще, что «англШская конститущя 
старшится идеи перваго министра».
3. Король, выбирая министерство, не действовал, свободно; лично онъ быль ли- 
цомъ безответственнымъ. Въ Л игл in существуетъ фикщя, что «король не можетъ делать 
зла»; если онъ поступаетъ худо, то это ему худо посоветовали: ответственны одни только 
его советники. Но эта фпкщя привела къ отвгътственноспш министровъ, какъ совет- 
никовъ короля, передъ парламентомъ; практически министерство могло держаться только 
при поддержке большинства палаты общннъ. Если-бы оно хотело помешать его управле- 
niio, оно могло бы заставить его удалиться, не прибегая даже къ обвдненш его, доста­
точно было отказать въ утверждеши бюджета или вотировать недовер1е министерству. Та- 
кимь образомъ король долженъ былъ выбирать въ министры представителей парламент- 
скаго большинства; только они могли разсчитывать на поддержку палаты. Существовалъ 
еще обычай выбирать пзъ среды лордовъ по крайней мере столько-же министровъ, сколько
*) Констнтущонные законы сводились къ  тремъ отд'Ьльнымъ актамъ: habeas corpus 
1679 года, билль о иравахъ 1689 и актъ учреждетя 1700 года. Артуръ Ю нгъ въ  1789 году 
надсмехается надъ французами, воображающими, что существуетъ «рецептъ для составлетя 
констнтуцш».
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и изъ палаты общинъ. Такимъ образомъ, вс.гЬдстЕЙе того, что король уступилъ правлеше 
министерству, а министерство сделалось делегащей большинства народныхъ представителей, 
палата косвенно пользовалась властью короля. Сведен иая къ утверждешю бюджета п раз­
работке законовъ наравне съ лордами, палата сделалась-бы властью подчиненною, какой 
она еще является въ конститущонныхъ монарх1яхъ (Ilpycciu пли Австрш). Не проявле­
ние,, согласно закону, законодательной власти, а присвоешемъ, согласно обычаю, 
власти исполнительной, проявляемой кабинегомъ отъ имени короля, установила она 
парламентскш режимъ. Онъ заключается въ перенесен»! реальной власти отъ короля 
къ парламентскому большинству, причемъ за королемь остается только первенство почета, 
согласно французскому изречеит: «король царствуегь, но не управляет*ь».
ПарламентскШ режимъ кажется въ настоящее время настолько характернымъ для 
аншйскихъ обычаевъ, что легко забывается, какъ онъ еще юпъ. Онъ функционировал !, во 
время двухъ первыхъ Георговъ съ 1710 до 1760; но практика не была еще окончательно 
установлена, a Teopia не была даже еще и признана, какъ Георгъ III снова сделалъ этотъ 
вопросъ спорнымъ. Два первыхъ Георга находили удобнымъ выбирать своихъ министровъ 
изъ большинства и предоставлять имъ управлять вместо себя. Но это не отменило закон- 
ныхъ королевскихъ правъ (la prerogative), и преемникъ первыхъ Георговъ могъ пони­
мать обычай иначе. Георгъ III, во имя прерогативы, прегендовалъ на право самому поль­
зоваться своею властью и во время своего долгаго царствовашя (1760 - 1820) онъ воз­
вратился къ старой практике, согласйоп, между прочимъ, съ оффиидальпымъ учетемъ о 
равиовесш между тремя властями: королемъ, лордами, общинами *). Онъ не допускалъ безъ 
ограничнпя ни одного пзъ новыхъ парламентскихъ обычаевъ. Онъ председательствовал!, 
лично въ совете кабинета, говоря, что «самъ желаетъ быть своимъ первымъ министромь» 
и отказывался подписывать м1;рощштя, не нравяпцяся ему лично; два министерства вышли 
въ отставку (въ 1800 и въ 1806) вслФ.дспие того, что король пе согласился на смягчено1 
законовъ противъ католиковъ. Онъ долго пытался мешать однородности министерства, си­
стематически приглашая министровъ изъ нротивоположныхъ парий. Онъ не считалъ себя 
даже обязаннымъ назначать въ министры представителей большинства.
Въ своей борьбе противъ парламентская режима Георгъ III былъ поддерживаем!, 
самимъ парламентомъ. Старая королевская пар'пя, сделавшись парпей mopieeb, продол­
жала поддерживать прерогативу короля и отклоняла парламентское правлеше въ томъ 
виде, какъ оно практиковалось партией втовъ. Очень можетъ быть, что въ ХУШ-мъсто- 
летш mopiu уже имели на своей стороне большинство избирателен, такъ какъ все джен­
три (сельсше дворяне) и кмрджимены (аншйское духовенство) были торги. Виги, 
поддерживаемые нравительствомъ (которое съ 1715 года состояло пзъ пхъ представите­
лей), создали искусственное большинство въ палате. Но, когда король присоединился къ 
торъямъ, парпя этихъ последнихъ прюбрела въ палате подавляющее большинство и со­
храняло его въ течете полустоле™ (1783— 1830). Во все это время министрами были 
Topin и они правили, принимая во внимаюе прерогативы короля. Такимъ образомъ, при 
помощи mopiern, Георгъ III могъ вести личную политику и в.пять на министровъ,— по 
крайней мере въ свои светлые промежутки, т. е. между перюдами умопомешательства. 
Сынъ его, сделавшись регентомъ въ 1811 году, когда Георгъ III уже окончательно сошелъ 
съ ума, п вступивппй впоследствш на престолъ подъ именемь Георга IV (1820— 1830), 
нашелъ конституцюнные обычаи пошатнувшимися. Аншя колебалась еще между двумя 
режимами. П арт TopieBb защищала традиндонную доктрину констптуцшнной монарх!и, 
которая умаляла значеше парламента до подчиненной роли контролировала правительства 
и признавала за королемъ право выбирать и направлять министровъ, что могло сделаться
*) Изложенная Монтескье въ  его «ДухЪ законовъ» {E s p rit des lots, X I ,  6), она сде­
лалась въ Англш классической; парламентская T c o p in  была формулирована лишь при 
ГеоргЬ I I I .
10 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТ0Р1Я СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
практическнмь средствомъ для возстановлешя личнаго правлешн. Парпя виговъ прини­
мала новую теорйо парламентскаго режима, который лишалъ короля его реальной вла­
сти, оставляя за нимъ только мало определенное в.'пяше и делая действительнымъ пра- 
вительствомъ министерство, являвшееся делегащей большинства палаты общинъ.
Во времи войны противъ Франщи внутреншя распри прекратились; парламеитъ 
подчинялся министерству и вотировалъ исключительные законы, чтобы раздавить ради­
кальную партш, восхищавшуюся революпдей (1795); онъ санкпдонировалъ меры, приня­
тия противъ французской торговли простыми «постановлешями совета», другими сло­
вами— указами короля (1806).
Споръ о верховной власти на время приостановился, всл1.дств1е сближешя короля 
съ болынпнствомъ, но не прекратился окончательно, и въ 1814 году снова возникъ во- 
просъ, должно ли быть въ Л игл in личное правлеше, или парламентски режимъ?
Местный власти.— Самъ составь парламента устанавливался традищей. Палата об­
щинъ избиралась не нащей, а привилегированными местными корпоращями. Поэтому цен­
тральное правительство было связано съ местными учреждешями.
Въ организацш анпийскихъ местныхъ" властей не было никакой системы, и вопреки 
мненш, сделавшемуся классическимъ, о id; были слабы; self government (самоуправлеше), 
которымъ такъ гордится Аншя, ограничивалось старинными городами и привилегированными 
местечками, они управлялись \ старыми муниципальными корпорац1ями, выбираемыми изъ 
потомственныхъ гражданъ. Но вся остальная стран£,— все деревни и все новые города не 
имели никакой местной выборной администрации ихъ местныя дела регулировались 
«вестри», прнходскнмъ советомь и черчверденами (церковными старостами), во главе 
которыхъ стояли приходшй пасторъ и мЬстный помещикъ.
Заведываше полнпдей, распределен io налоговъ и даже судебныя функцш брали на 
себя безвозмездно мировые судьи (,justice o f  peace), назначаемые правительствомъ изъ 
местныхъ богачей, дворянъ, духовенства (clergymen), представителей промншленности; 
они действовали или единолично, или собирались на особыя сессш для обсужден in делъ. 
Каждый быль господиномъ въ своемъ округе, власть его ограничивалась только пра- 
вомъ гражданъ обращаться за правосудомъ не къ нему, а въ обыкновенные суды.
Въ каждомъ графстве находился еще шерифъ, оффищальный представитель пра­
вительства и лордъ-лсйтенантъ, командуюпцй милищей, онъ также назначался изъ 
крунныхъ местныхъ землевладельцевъ; ихъ должности сводились къ почетному пред­
ставительству. Оригинальный характеръ аншйской админпстрацш состоялъ въ OTcyrcrBiu 
государственныхъ чиновниковъ, получающнхъ жалованье; вся административная работа 
должна была исполняться безвозмездно местною властью. Одни только судьи королевскаго 
суда оплачивались государством!,, но эта корпораидя была очень немногочисленна и сосре­
доточивалась въ столице; провннпдю она посещала только на время ceccift для руковод­
ства присяжными (жюрн), выбираемыми изъ среды знаги. Постоянныхъ местныхъ судовь 
не существовало. Это аншйское self government было не самоуправлешемъ страны, а 
управлешемъ страны местною аристократией.
Избирательная система.— Депутатовъ въ нижнюю палату, избиравшуюся на семь 
лЬтъ, посылали местныя корпорации Оне были трехъ родовъ: собраны графствь (186 
депутатовъ), корпоращя мгьстечекь (467 депутатовъ) н университеты (5 депутатовъ). 
Это не были избирательные округа, это были привилегированный коппораиди, очень не­
равномерно распределенный, не согласованный ни съ народонаселешсмъ, ни съ террито- 
piefi. Въ Шотландш ихъ было только 45, въ Валлисе 24; Ирландия, присоединенная кь 
Аншя въ 1800 г., ихъ имела 100. Въ Л игл in привилегированныя местечки находились 
большею частью въ ея юго-восточной части, въ окрестностям Лондона; 10 ншныхъ 
графствь нмелн 237 депутатовъ, остальныя 30. графствь имели только 252, Корнвал- 
лнсе —44 (столько же, сколько Шотлан/ия).
В. МЕЛЬБУРНА. РОБЕРТЪ ПИЛЬ.
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Въ большинстве этихъ избирательныхъ Kopnopauifi не заметно было никакой поли­
тической жизни. 34 англШскихъ местечка принадлежали къ разряду такъ называемыхъ 
«гнилыхъ», т. е. старыхъ, заброшенныхъ деревень (въ Виральстоне, напр., былъ всего лишь 
один!, дом'ь, Денвичъ уже нисколько в'Ьковъ быль залить водою, Гаттонъ представлял!, 
изъ себя только паркъ). Во многихъ другихъ насчитывалось менее 50 избирателей. Ихъ 
называли «карманными мпстечкамт, net дома принадлежали одному богатому вла­
дельцу, который указываль своим!, жителям!,, кого выбирать въ депутаты; патронь рас­
поряжался депутатскими местами своего местечка совершенно также, какъ своими владф.- 
шями, онъ ихъ передавал!, и продавалъ. ДруНя местечки зависали отъ правительства, 
заставлявшаго ихъ выбирать креатуръ министерства. Считалось, что изъ 658 депутатовь 
424 были уже заранее назначены, лпбо министерствомъ. либо 252 патронами.
Только собраюя англШскихъ графствъ и корпорацш н1;сколькихъ болынихъ горо- 
довъ составлялись изъ числа избирателей, достаточна™ для образовашя действительной 
избирательной кол лепи, но и въ этихъ последних!. д'Ьло часто обходилось безъ выборовъ. 
Въ назначенный день кандидатовъ являлось не более, чемъ нужно было депутатовь; 
это были представители местной знати; шерифу не оставалось ничего более, какъ 
объявить ихъ выборными. Это именно то, что называлось . безспорными выборами. 
Громадное болыииство выборовъ происходило подобннмъ образомъ. Обыкновенно не бы­
вало более 50 выборовъ спорных ь, т. е. настоящихъ. Въ 1818 году избирательная борьба 
считалась очень горячею, такт, какъ было 100 выборовъ спорныхъ. Въ Шотландш во 
всехъ графствахъ было въ общемъ только около 3,000 избирателей. Въ графстве ВьютФ. 
(14,000 душъ 21 избиратель) разсказывалн исторго выборовъ, на которыя явился всего 
одинъ избиратель; онъ образоваль собраше, вызывалъ, отвечаль отъ своего имени и вы- 
бралъ себя президентом!., говорилъ въ пользу своего избран 1Я, пустилъ свое имя на голо- 
coBanie и объявилъ себя избраннымъ единогласно.
Спорные выборы происходили по старой безпорядочной системе. Нередъ толпой, со­
бранной на открытомъ воздухе, шерифъ представлялъ кандидатовъ одного за другимъ, и 
толпа подавала голоса за каждаго, подымая руки среди общаго крика и шума, при этомъ 
настоящее избиратели смешивались ст. иеизбирателями, которые также подымали руки. Это 
была лишь избирательная комеддя. Неизбранный кандидатъ имЬлъ право требовать «poll», 
т. е. голосовали именного. Тогда только и начиналось настоящее голосоваше. Раскрывался 
регистръ, и каждый избиратель имелъ право требовать, чтобы туда былъ вписанъ и его 
голосъ; эта процедура могла продолжаться неделями, что жителямъ было выгодно, такъ какъ 
при сильно оспариваемыхъ выборахъ цена на голоса всегда шла на повышете. Такъ какъ 
голосование происходило публично и голоса записывались въ регистръ, то кандидаты могли 
методически подкупать или запугивать избирателей. Покупка производилась открыто; были 
даже местечки, продававнпя свои депутатская места съ молотка.
Владельцы местечекь диктовали жителямъ, за кого они должны подавать голосъ; въ 
1829 году въ Ньюваркк герцогъ НьюкестельскШ выселилъ 587 жителей своего местечка 
за то, что те позволили себе вотировать за конкуррента его кандидата; на это была при­
несена жалоба въ палату, и герцогъ, защищаясь, замЬтил ь: «Разве я не имею права рас­
поряжаться своею собственностью по своему усмотрешю?». Питтъ предложилъ было робкую 
реформу,— именно, выкупъ гнилыхъ местечекь у владельцевъ, но онъ не могъ провести 
ее. Выборы остались продажными, и разные выскочки, вроде банкировъ и промышленнн- 
ковь, обогатившихся въ Индш (такъ называемые набобы), конкуррируя другъ съ другомт. 
въ стремлен!и npio6pecTii званie члена парламента, значительно повысили цЬны на голоса.
Въ 1814 году большая часть депутатскихъ месть была собственностью, прюбретае- 
мою по наследству или покупкой; палата была представительным ь собрашемь только по 
виду; это было собраше крупныхъ земельныхъ собственниковъ и миллюнеровъ, независимых!, 
отъ массы нацш. Верховная власть принадлежала королю и аристократии. Парламентсюй
Сеиьобосъ. 2
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аншйсшй режимъ не быль въ то время представительнымъ иравлешемъ, а былъ правле- 
шемъ олигархическимъ.
Церковь.— Организация церкви была очень сложна. Не считая сектъ, соединенное 
королевство разделялось между тремя церквами. Каждая изъ нихъ господствовала въ одной 
изъ трехъ странъ: англиканская церковь въ Англ in, пресвитерианская въ Шотландш, ка­
толическая въ Ирландш; но оффищально признавались только две: англиканская, какъ 
церковь аншйскаго государства, прес1штер1аиская, какъ церковь государства шотландскаго; 
католическая же была закономъ запрещена, хотя и. терпгьласъ фактически.
Только одна государственная церковь «признавалась»^ пользовалась покровитель- 
ствомъ и оффнщально поддерживалась денежными нособ1ями. Правительство, примирив­
шееся после 1688 года съ диссидентами, относилось къ нимъ съ терпимостью; это про­
являлось въ мерощштяхъ по отношение къ каждой отдельной секте, но законы, объ- 
являвнпе государственную церковь обязательной, все же не отменялись. Для зан ят всехъ 
должностей и встуилешя во все общественныя корпоращи (городскую, университеты) нужно 
было приносить присягу въ верности англиканской церкви, причащаясь по англиканскому 
обряду. Диссиденты, продолжая посещать свои капеллы, совершали въ сущности преступ- 
леше и должны бы были подвергаться наказашю. Чтобы освободить ихъ отъ него, палата 
должна была ежегодно вотировать снещальный законъ— bill of indemnitee. Правительство 
позволяло диссидентамъ отправлять богослужеше и содержать на свой счетъ школы, но это 
позволенie основывалось не на праве, а на временной терпимости.
Католически! культъ не пользовался даже и такой терпимостью, онъ былъ по преж­
нему запрещенъ закономъ; обязательное причащете по англиканскому обряду п обязатель­
ная присяга, введенная въ/1673 году биллемъ объ отречен in отъ католических'!. догматовъ, 
мешали католикамъ поступать на государственную или 'общественную службу. Георгь III 
дважды отказался последовать иредложент своихъ министровъ, советовавшихъ даровать 
католикамъ право на производство въ офицеры.
Англиканская церковь сохранила свои церковные суды, ведавнпе не только дела 
духовныя, но и светсюя, касаюндяся разводовъ, усыновлешй и завещатй. Она заведывала 
метрическими записями и совершала браки.
Она сохранила все свои привилегш п получала, кроме доходовъ отъ свопхъ пм'кшц, 
государственный noco6in и «десятину», взимавшуюся со всехъ верующихъ, т. е. со всехъ 
жителей, даже диссидентовъ и католиковъ, такъ какъ все жители считались принадлежа­
щими къ оффищальной церкви. Она сохранила свою старинную iepapxiro: apxicimcKonoBi,, 
епископовъ, капитулы канониковъ, архид1аконовъ, назначаемыхъ правптельствомъ, пасто- 
ровъ (parsons), назначаемыхъ патрономъ, которымъ былъ или епископъ, иликапитулъ, 
или (чаще всего) наследникъ основателя прихода. На деле духовными лицами (clergymen) 
обыкновенно делались младппе члены семей, продолжанппе на доходы отъ своихъ духов- 
иыхъ должностей вести жизнь джентльменом: охотиться, ездить верхомъ, исполнять 
обязанности мировыхъ судей, устраивать свои семейныя дела; мнопе изъ нихъ не жили 
далее въ своихъ приходахъ, и ихъ замещали помощники (curate),— церковнослужители 
изъ мелкой буржуазии, которымъ они выдавали въ виде жалованья незначительную часть 
своихъ ДОХОДОВ!..
Шотландскаяцерковьсохранила(исохраняетъещедосихъпоръ) свою федеративнуюкон- 
ституцш, гарантированную актомъ уши 1707г..Каждыйириходъ образуетъ изъ себя общество, 
управляемое пасторомь и старшинами— м1рянами. Группа приходовъ соединяется въ пре- 
свитерство (presbytery), управляемое собрашемъ всЬхъ пасторовъ и старшинами, по одному 
отъ каждаго прихода; собрате членовъ несколькихъ пресвитерствъ образуетъ приходскгй 
синодь. Наконецъ, высшею властью всей шотландской церкви является соборъ изъ делега- 
товъ каяедаго пресвитерства, каждаго королевскаго местечка и каждаго университета. Все 
эти собрашя пользуются правомъ надзора за религшною и частной жизнью пасторовъ и
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прпхожанъ; на практик!» наибольшую власть имЬетъ пресвитерспгво, назначающее па- 
сгоровъ.
Шотландская церковь въ XV III-мъ стол^йи деспотически властвовала надъ частною 
жизнью своихъ членовъ; но правительство и граждански; суды, отказываясь признавать за 
церковью право принуждения по отношенш къ частнымъ лицамъ, въ конце концовъ, огра­
ничили ея компетенцию делами релипозными (конфликтъ, произошедппй между государ- 
ствомъ и церковью, повелъ въ 1843 году къ образованно «свободной церкви»).
Доходы ея составлялись изъ палоговъ, изъ государственныхъ noco6ift и почти на 
половину изъ частныхъ пожертвоватй.
Шотландская церковь, оставаясь бедной, худо оплачивала труды своихъ духовныхъ 
членовъ, но она не знала ни огромнаго неравенства въ распределены доходовъ между па­
сторами, ни торговли должностями апрййской церкви; шотландское духовенство было не­
зависимее и деятельнее духовенства англиканскаго.
Общественное устройство.— Господствующимъ моментомъ въ аншйскомъ обществе, 
начиная съ среднихъ вековъ, было различ'н! въ положен in богатыхъ и бедныхъ; состоя­
тельные пользовались всеми правами, какъ гражданскими такъ и политическими, несостоя- 
тельные-же были совершенно исключены изъ общественной жизни и даже лишены гаранпй 
гражданской свободы. Это были две подчиненный одна другой нацш,— привилегированная 
и обездоленная.
Авторы, описываюпуе аншйскую политическую жизнь, или создававпйе ея Teopiro, 
знали только привилегированную нацш; они считали всехъ англнчанъ равными передъ за- 
кономъ и стоящими подъ его покровительствомъ. И, въ действительности, политичесше 
оффпщальные акты не различали, какъ эго было въ другихъ странахъ, благородныхъ и 
неблагородныхъ; билль о правахъ перечислялъ «права англичанъ», не различая классовъ. Но 
на деле обычаи и некоторые спещальные законы, мало известные публике, привели къ тому, 
что подъ слоемъ законной нащи образовался нпзнпй классъ, исключенный изъ общаго права.
Конституция запрещала обязательную воинскую повинность; но на дЬлЬ, правитель­
ство, нуждаясь въ матросахъ для государственныхъ судовъ, силою вербовало для нихъ моря- 
ковъ и даже не моряковъ— это были такъ называзмые «тиски» (la presse), которые такъ 
поразили Вольтера. И эта мера практиковалась только по отношенш къ беднымъ.
Конституция не допускала, чтобы рабоч1й договоръ лишалъ работника какихъ бы то 
ни было правь аншйскаго гражданина. Между темъ парламента, составленный изъ собст- 
венниковъ.и хозяевъ, издалъ законы, ставивппе рабочихъ въ зависимости отъ пользую­
щихся ихъ трудомъ. Одинъизъ законовъ XIY-ro столепя обязывалъ сельскпхъ поденьщи- 
ковъ принимать работу отъ всякаго собственника, предлагавшего имъ установленное зако- 
номъ вознаграждеше; достаточно было мнроваго судьи, чтобъ посадить въ тюрьму непо- 
впновавшагося; поденьщнкн были такимъ образомъ прикреплены къ земле.
Рядъ законовъ (отъ XVI-го до XV IIII сто лепя) создалъ классъ бедныхъ или ни- 
щихъ (poor) и местные налоги въ ихъ пользу (poor tax). Лица, не имевппя независимыхъ 
средствъ существоватя, содержались на средства прихода и попадали во власть «надзирателей 
за бедными». Надзиратели имели право заставлять ихъ исполнять всякаго рода работы, а 
въ случае отказа сажать въ рабоч!й домъ (workhouse); детей этихъ «нищихъ» они имели 
право отдавать въ учете, по своему усмотрел'но, что на практике сводилось къ продаже 
ихъ промышленнпкамъ для работы на фабрпкахъ. Бедный не могъ свободно менять своего 
местожительства, такъ какъ каждый другой приходъ имелъ право не допускать его посе­
ляться на своей территорш, разъ былъ рискъ, что приходу придется взять его па свое по­
печете. Между тЬмъ вся земля въ Англш принадлежала помещикамъ, и аншйдае кре­
стьяне не имели постоянныхъ средствъ существовашя; большинство изъ нихъ попадало 
въ классъ бедныхъ или ншцихъ, число которыхъ поднялось съ 1.340,000 въ 1811 году 
до 2.500,000 въ 1821 и 1.850,000 въ 1827 г.
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Конститущя признавала свободу ассощащй. Городше ремесленники имели свои рс- 
месленныя ассощащй, уставами которыхъ определялось максимальное число учениковъ и 
минимумъ заработной платы. Но, когда промышленность была преобразована машинами, хо­
зяева стали брать новыхъ рабочихъ и основывать фабрики въ деревняхъ, неподчнненныхъ 
этимъ правиламъ; но даже и въ городахъ, когда рабоч1е стали требовать выполнетя ус- 
■гавовъ, промышленники не только заставили отменить прежтя ограничен in, но и добились 
отъ парламента коалищонныхъ законовъ (1799— 1800), запрещавшихъ рабочимъ, подъ 
угрозою несколькихъ месяцевъ тюремнаго заключешя, заключать союзы съ целью добиваться 
более высокой заработной платы. Итакъ ассощащй рабочихъ сделались нрестунлетемъ, и 
достаточно было приговора мироваго судьи, чтобъ попасть за это въ тюрьму.
Такимъ образомъ матросы, сельскохозяйственные батраки, бедные, рабоч!е, поставлен­
ные вне общаго права и отданные на произволъ вербовщиковъ, приходскихъ советовъ, 
промышленниковъ и мировыхъ судей, образовали низшую нацш, лишенную политическихъ 
правъ, безъ определенныхъ средствъ существовашя, безъ гарантш личной свободы.
Изъ этого обездоленнаго класса вышло много преступниковъ, въ особенности воровъ. 
Для ихъ устрашешя парламентъ издалъ жестоше законы, по которымъ смертная казнь 
назначалась более чемъ за' 200 преступлешй; къ таковымъ отнесены были уййство кро­
лика на чужой земле и кража какого нибудь предмета съ выставки магазина.
Что касается до «законной нацш», то она упрявлялась двумя враждующими между 
собою аристократиями: аристокрапею земельныхъ собственниковъ въ союзе съ духовен- 
ствола, аристократией, господствующей въ деревне, и аристокрайей капнталистовъ и круи- 
ныхъ промышленниковъ, господствующей въ городахъ. Оне сосредоточили въ своихъ ру- 
кахъ экономическое могущество.
Почти не оставалось более независимыхъ крестьянъ, мелкихъ собственниковъ или 
независимыхъ арендаторовъ; все демли въ конце концовъ сосредоточились въ громадныя 
имешя, принадлежавпия крупнымъ сеньорамъ (lords) или дворянамъ [squire). Они сдавали 
свои владешя фермерамъ, которые обрабатывали ихъ съ помощью батраковъ ( labourers); 
деревни представляли изъ себя лишь группы избъ, населенныхъ батраками, подчиненными 
лорду или сквайру (squire).
Хлебъ составлялъ еще главный предметъ производства Англш. Чтобы поддержать 
высотя хлебныя цены, помещики заставили провести хлебные законы (corn-law), по 
которымъ .зерновой хлебъ пропускался изъ заграницы только въ случае неурожая, когда 
цЬна его была очень высока. Его предельная цена въ 1791 году была установлена въ 2*/з 
фунта стерл. (24 р.) за квартеръ (boisseau); но во время вопнъ противъ Францш цены 
•настолько поднялись, что предельную цену повысили до 3-хъ фунтовъ стерл. После за­
ключешя мира для борьбы съ заграничной конкурренщей сделано было новое повышеше 
до 4 фунт, стерл. Этими мерами удвоили доходы съ земли въ пользу землевладельцевъ 
повышавшихъ плату арендную, но не заработную.
Параллельно съ этимъ съ конца X V III века шла концентращя и въ промышлен­
ности. Оргаштащя труда была совершенно изменена двумя моментами: 1) новыя машпны, 
приводимый въ движете падешемъ воды или паромъ, и новые механичесюе станки со­
здали крупную промышленность большею частью по близости рекъ, камемноугольныхъ 
копей или лесовъ; 2) мелие хозяева, работайте прямо на своихъ шентовъ, были за­
менены предпринимателями, владевшими крупными капиталами и начавшими производство 
въ болынихъ размерахъ для безпредельнаго внешняго рынка. Такъ образовался новый 
классъ крупныхъ промышленниковъ и негощантовъ, которые еще больше укрепили капи­
талистическую аристократ™.
Въ тоже время крупная промышленность произвела перемещешя въ населенш Англш. 
До XVIII-ro столет1я вся жизнь,— экономическая и политическая,— была сосредоточена на 
юге и на западе, близь Лондона; северъ и востокь были слабо населены. Но крупная про­
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мышленность привлекла населен ie къ руднпкамъ и ручьямъ севера и востока, гд1; созда­
лись обширные рабо'йе центры. Англ'[я разделялась на две области. Югъ и западъ, остав- 
нпеся земледельческими и управляемые поземельными собственниками, были местностями 
консервативными; северъ и востокъ, сделавшись промышленными, являлись ареною поли­
тической агитацш. Въ Шотландш промышленность укрепилась особенно по теченш Кленда; 
Глазговъ сделался деятельнымъ центромъ, сонерничающимъ со столицей Эдинбургомъ.
Положен1е Ирландм. —  Ирланд1я была населена двумя народностями различнаго 
происхождешя: ирландскими туземными католиками и колонистами англпканскаго или пресви- 
Tepianc.Karo вероисповЬдашя, пришедшими изъ Англш и въ особенности изъ Шотландш. 
Колонисты занимали только одну изъ четырехъ провинций —  Ульстеръ, на северЬ-западе 
и то не всю. Ирландцы-же составляли населеше трехъ остальныхъ провинщй. Но, побе­
жденные въ XV II-мъ столетии, они не были больше хозяевами въ своей собственной стране. 
Ихъ релипя была запрещена закономъ; католическое духовенство, только терпимое, не 
имело ни оффищальной власти, ни доходовъ; оно существовало иожертвовашямн своихъ 
приверженцевъ. Англиканская церковь была церковью государственной, облеченною оффи- 
щальною властью, поддерживаемою доходами своихъ владешй и налогомъ, взпмаемымъ съ 
жителей, которые не были протестантами. Все должности были закрыты для католиковъ; 
все чиновники, все местныя власти (мировые судьи, городше муниципалитеты, присяж­
ные) были протестанты, т. е. чужеземцы. Земли принадлежали аншйскимъ собственникамъ, 
не жившимъ обыкновенно въ своихъ имейяхъ, управляемыхъ инспекторами, или сдавае- 
мыхъ въ аренду предпринимателями Ирландшй крестьянипь не былъ собственникомъ, 
онъ занималъ’ часто въ течете несколькихъ поколетй, небольшой кусокъ земли, на кото- 
ромъ строилъ свою избу и который онъ обрабатывалъ съ обязательствомъ платить поземель­
ную подать; но онъ пе имелъ на эту землю никакихъ правь, онъ былъ ея временнымъ 
арендаторомъ (tenant at will), собственникъ могъ его удалить безъ нсякаго вознагражде- 
шя. Вследс'ше чрезвычайнаго увеличешя населешя въ XV III-мъ столетии, земля раздро­
билась до того, что крестьянинъ едва могъ прокормиться, засевая свое поле картофелемъ. 
Нужда ирландскаго крестьянина вошла въ поговорку.
Въ Ульстере, населенномь шотландскими пресвнтер'шнцамн, крестьянипь имели, 
более прочное положеше, п собственникъ имелъ право отнять у него землю лишь въ преду- 
смотренныхъ случаяхъ, заплативъ ему вознаграждеше за сделанный улучшешя.
Въ политическомъ oTHoiueniii Ирлапд1я до 1800 г. составляла часть Великобрита- 
ши и была подчинена королю и аншйскому парламенту, но имела и свой ирландшй 
шфламентъ. Во время войнъ съ Франшей (съ 1780 по 1798) ирландшй парламентъ 
пытался добиться для Ирландш полу-независимости: онъ уничтожилъ часть исключитель- 
ныхъ законовъ протнвъ католиковъ, разрешивъ ими. npio(5pei ать землю и участвовать въ 
выборахъ. Но самоунравлеше Ирландш было сразу уннчтон;епо унтей 1800 года, принятой 
вопреки желанно ирландскихъ патрютовъ. Нарламентъ былъ уничтоженъ; Ирланд1я, слив­
шись съ Великобриташей, имела своихъ депутатовъ въ аншйскомъ парламенте, но она 
сохранила свой избирательный порядокъ, допускавшей католиковъ къ голосованию и давав- 
111111 право голоса каждому, арендующему землю съ доходбмъ не ниже 40 шиллинговъ, т. е. 
почти всемъ крестьянамъ; выходило такъ, что иротестантше депутаты избирались ирланд­
скими католиками. Она сохранила еще особое правительство, вице-короля и тайный 
совтпъ, —  въ самой Ирландш, и особаго министра, секретаря для Ирландш —  въ 
лншйскомъ министерстве.
Оппозпщя между низшей «нашей» ирландскихъ крестьян!. и высшей «нашей» ан- 
глшскихъ или шотландскихъ собствепниковъ не выражалась въ различи! языка *); ирландцы4
) Даже прландсыя патрштпчесмя иЪснн поются на англшскомъ язык!.. (
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за исключен iesn. занимающихъ восточную часть острова, забыли свой кельтскш языкъ и 
приняли aHrJiiftcKift. Но достаточно было релипознаго различ1я, чтобы ирландсте крестьяне 
не забывали о чужеземиомъ происхожденш собственниковъ. Такимъ образомъ сощальная 
и релипозная оппозиция противъ собственника (landlord) приняла въ Ирландш форму на- 
щональнаго чувства.
Р Е Ф О Р М Ы .
Движете въ пользу реформъ. — Весь этотъ строй: король и парламентъ, местная 
администрация, выборная система, церковь, законы о бедныхъ и рабочихъ, подчинение Ир­
ландш— все это было древняго ироисхождешя. Но онъ былъ еще екр1:илень въ перщъ, 
предшествовавпйй 1814-му году. Французская революшя, ужаснувшая привилегирован­
ные классы, внушила имъ страхъ передъ всякимъ нововведешемъ и впродолжен1и 30-ти 
л1',тъ мешала имъ провести какую-бы то ни было реформу. Войны противъ Францш сразу 
увеличили долгъ, который повысился съ 237 миллюновъ фунтовъ стерлинговъ (около 2300 
миллюновъ рублей) въ 1791 г. до 861 милл. ф. ст. въ 1815 г.; усилили они и вывозъ аншft- 
ски хъ продуктовъ въ Европу; вместе съ гЬмъ возросло богатство и в.шппе капиталистов!) 
и промышленниковъ. Заработная плата понизилась, цены на хлебъ повысились. Народив­
шаяся крупная промышленность увеличила число рабочихъ, и это еще сильнее разъединило 
богатыхъ отъ бедныхъ.
Въ то время, какъ Франщя освобождалась отъ стараго режима, Аншя напрягала 
все силы, чтобы сохранить его. «Старая Англ in» была полнее выражена въ 1814 году, 
чЬмъ въ 1789. Ея отличительныя свойства выступали резче, чемъ когда-либо, и онн были 
такъ поразительны, что ихъ стар считать рассовыми чертами, присущими аншйской на­
туре: крайнее неравенство между богатыми и бедными, правительство, кажущееся монархи- 
ческимъ и представительнымъ, на де.че-же господство олигархiи миллюнеровъ, аристократи­
ческая церковь и обязательная релипя. Вследсте этого въ политической жизни— продаж­
ность и безпорядочность; въ частной жизни— роскошь, жадность и формализмъ, лицемер1с 
богатаго; нужда, изнеможете, раболепство беднаго; поклонеше титуламъ и деньгамъ, не­
обходимым!., чтобы войти въ порядочное общество, поклонеше, которое Теккерей описалъ и 
обозначилъ новымъ терминомъ «snob» *).
Весь этотъ норядокъ был ь освященъ своею давностью. Въ противоположность рево- 
люпдонеру-французу, англпчанннъ съ начала столет уважаетъ всякое установленное учре- 
жден1е, потому что оно древнее; онъ отстраняется отъ всякаго нововведешя, потому что 
они новое. Теорш святости траднцш, формулированная Веркомьвъ 1790 году, сделалась 
догмой англиканскаго духовенства, джентри, университетовъ. Въ 1814 году англШская 
пашя была аристократической и традищонной. Пар™ ropieBi, поддерлсиваемая королемъ, 
опиравшаяся на огромное большинство въ палате, безъ труда держала власть въ своихъ 
рукахъ; министерство Ливерпуля длилось 14 летъ (1812 —  1827). Война кончилась. 
Земельные собственники, составлявнйе большинство, принудили парламентъ принять две 
меры: 1. запрещенie ввоза заграничнаго хлеба, пока цена на него не достигнетъ 4-хъ 
фунтовъ (40 рублей); но, такъ какъ хлЬбныя цены вместо того, чтобы подыматься, стали 
понижаться, то цифра эта не могла быть достигнута, и ввозъ хлеба былъ фактически за- 
прещенъ; 2. отмену (въ 1816 г.) подоходнаго налога, установлен наго во время войны.
*) В ъ  посл'Ьдме годы, во Францш это слово изменило свой смыслъ: его употреблшотъ 
для обозначешя людей, всегда желающихъ выглядЪть «по последней модЬ».
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Однако но заключен in мира снова начинается движете въ пользу реформы. Въ 
больнгахъ городахъ оно проявлялось демонстращями радикаловъ; въ парламенте— проек­
тами законовъ, предлагаемыхъ отдельными членами. Каждый посвящаетъ себя спещальной 
реформ1;: Уильберфорсъ (Wilberforce)— уничтожешю рабства, Ромнлн и Мэкинтошъ (Mac­
kintosh)— смягченно уголовныхъ законовъ, Граттанъ и Вурдеттъ— эманснпацш католиковъ, 
Грей и Россель— избирательной реформе, Брумъ— реформе обучешя. Они зпаюгь, что ихъ 
попытки не пмеютъ нпкакихъ шансовъ пройти въ парламенте, но ихъ тактика состоитъ 
въ томь, чтобы сделать реформы популярными, постоянно ихъ выдвигая. Они действуют!, 
не только въ парламенте, они стараются вл1ять на публику вне его. Такимъ образомъ соз­
дается общественное мнете по политическим'!, вопрасамъ,— явлеше въ Англш новое. Въ 
XVIII-M ь столетш публика, за исключетемъ лондонскихъ предместьевъ, интересовалась 
только релшозными спорами, войною и налогами. Пробужденш общественнаго мн 1;н1я по­
могло создан1е въ конце ХУШ-го столеия болъшшъ полнтическихъ газеть: «Morning 
Chronicle»— въ 1769 году, «Posb— въ 1772 г., * Times»— въ 1785 г., «Courier»—  
въ 1792 г. Это было соединен ie объявлешн и коммерческцхь новостей съ передовыми 
статьями и отчетами о заседашяхъ палатъ. Правительство и парламентъ съ неудоволь- 
CTBieMb смотрели на образоваше этой новой политической силы; они но только но поощ­
ряли прессу, но и пытались помешать ея развитш фискальными законами: гербовый сборъ 
съ каждаго экземпляра газеты быль повышенъ съ 2-хъ пенсовъ въ 1789 г. до 4-хъ 
пенс. (15 коп.) въ 1815 г., и былъ введет, налогъ на бумагу (онъ существовалъ до 
1816 г.). Пресса была подчинена старыми, законамъ о пасквпляхъ, по которыми, наказы­
валось тюрьмой, а иногда и ссылкою, всякое выражеше неуважения къ королю, принцамъ, 
правительству, религш: оппозицюнйыя газеты находились подъ непрерывнымъ следтпемъ. 
Въ 1812 году братья Гентъ были приговорены къ годовому тюремному заключенно за упрекъ 
въ преувеличен1и «Morning Post», назвавшей принца Уэльскаго Адонисомъ. Съ 1808 
года до 1821 было осуждено 94 журналиста, изъ нихъ 12 приговорены къ ссылке.
Журналисты были люди безъ положешя и не пользовались уважешемъ; еще въ 1828 
году coc.ioiiie адвокатовъ не допускало ихъ въ свою среду; политнчеше деятели, писавипе 
въ ежедневныхъ газетахъ, делали это тайно. Но вСе-же пресса становилась силой. Не­
сколько шотландцевъ, поселившихся въ Лондоне, преобразовали газетное дело, ускоривъ 
иолучеше сведен in и печагатпе. Уальтеръ (Walter), издатель «Times», воспользовавшись 
паровымь прессомъ, выпускалъ въ часъ 1500 экземпляровъ газеты (1814); одпи объяв- 
летя достигли въ его газете 60 столбцовъ; онъ организовалъ сшивальное бюро для полу- 
чешя новостей и могъ бороться даже съ правительстномъ, которое задерживало его письма 
па почте. Парламентъ, начиная съ 1770 года, сталь допускать опублнковаше отчетовъ о 
своихъ заседашяхъ въ газетахъ, это было и остается до сихъ поръ единственнымь сред- 
ствомъ гласности; англ1йск!й парламентъ не имеетъ ни стенографовъ, ни оффищальныхъ 
отчетовъ; пресса сделалась такимъ образомъ посредницей между палатою и публикою. Такъ 
какъ газеты всл Ьдспие огромнаго гербоваго сбора, давившаго ихъ, были роскошью, то въ 
1815 году было только 6 ежедневныхъ газеть, и самая могущественная изъ нихъ— «Ti­
mes» продавалась еще только въ 8000 экземплярахъ. Но продажа росла, общее число 
экземпляровъ газетъ, подлежащих'!, гербовому сбору, увеличилось съ 16-ти миллгоповъ (въ 
1801 г.) до 25 миллтновъ (къ 1821 году), не считая газетъ нелегальныхъ. Къ этому 
времени относится основаше болыпихъ полнтическихъ обозрешй: Edinburgh Review—  
партш виговъ (1808), Quarterly Review— партш TopieBb (1809). Политическая жизнь, 
'^ ’"'становившаяся на время войны, снова возобновилась въ 1814 году, какъ въ парла­
менте, такъ п въ печати. Началась борьба противъ стараго порядка, поддержпваемаго прави- 
тельствомъ и болынинствомъ .Topiem,. Она шла рука объ руку съ сильной агитащой въ 
среде рабочпхъ. Аншйская промышленность, недавно только 
небольшими, капиталомъ и съ недостаточнымъ знашемъ уело!
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действовали ощупью: они производили то больше, ч:(;мъ требовалось спросомъ, то быстро 
сокращали свое производство; при этомъ они нанимали больше рабочихъ, ч'Ъгь имъ нужно 
было постоянно и зат'Ьмъ прогоняли ихъ. Въ иродолжете 30-ти лгЬтъ Англ in пережила 
рядъ кризисовъ (181 в, 1819, 1826— 29, 1837, 1842, 1848), каждый кризисъ обре- 
калъ массу рабочихъ на безработицу и на нищету, особенно страдали ирядилыфши и ткачи, 
работавпие для вывоза. Нужда вызывала рабоч!е безпорядки.
Агитац1я радикаловъ и исключительные законы (1816— 1819). — Заключение 
мира все-же не повело, какъ этого ожидали, къ торгово-промышленному оживлент, на- 
оборотъ, оно сопровождалось кризисомъ. Континентальныя страны старались не допускать 
къ себе продуктовъ англшскаго производства, вывозъ уменьшился; промышленники, за­
валенные нераспроданными продуктами, понизили заработную плату, а въ то же время 
хлебныя цены поднялись, вследств1е плохого урожая и запрещешя ввоза заграничнаго 
хлеба. Такимъ образомъ въ 1816 году произошелъ кризисъ, проявивнпйся въ безработице 
и въ нищете. Рабоч1е, оставипеся безъ работы, приписывали это новымъ машинамъ, умень- 
шившимъ ручной трудъ,— въ некоторыхъ MecTHocijjx'b онн ихъ даже изломали. Это было 
не впервые: еще въ 1811 году произошли возмущен in противъ машинъ (Luddite riots), 
вызванный однимъ еумасшедшимъ. Новымъ былъ лишь политичесшй характеръ, принятый 
этимъ движешемъ. Съ XVIII-ro столетия въ Англш существовала парпя, требовавшая ради- 
кальиыхъ политическихъ реформъ иутемъ введен in всеобщей подачи голосовъ и тогда уже 
принявшая назвате радикальной (это слово аншнскаго происхождешя). Она появилась 
въ 1769 году (вместе съ деломъ Уилькса— Wilkes); организовалась она въ 1793 году и 
сносилась съ французскими республиканцами черезъ Corresponding Society; правительство 
преследовало это общество и, наконецъ, запретило, но члены его сохранили свои убеж- 
детя. Это была группа изъ несколькихъ лицъ, который почти все жили въ Лондоне. Они 
навербовали сторонниковъ среди молодежи, и общество преобразовалось въ радикальную 
партю, достаточно многочисленную для участая въ политической жизни. Ея умственнымь 
центромъ была группа учеников**. Бентама,— утилитарная школа, боровшаяся противъ 
стараго аншйскаго режима во имя разума и счастья наивозможно большаго числа людей. 
Руководителемъ партш былъ сначала Коббеттъ (Cobbett), сынъ крестьянина, редакторъ по- 
пулярныхъ газетъ, писавнпй для рабочихъ; онъ возставалъ противъ «непроизводительныхъ 
классовъ»— рантьеровь и духовенства и требовалъ дешевой религш и дешеваго прави­
тельства.
Все были согласны смотреть на реформу парламента, какъ на услов1е для всехъ 
остальныхъ реформъ: парламенту, прежде чемъ заботиться о судьбе бедныхъ классовъ, 
следовало, конечно, сделаться собрашемъ народныхъ представителей, которое представляло 
бы интересы бедныхъ, также какъ и богатыхъ; радикалы требовали всеобщей подачи голо­
совъ. Коббеттъ началъ кампант, понизивъ цену на свою газету— Weekly Register— съ 
1 шиллинга до 2 пенсовъ (1816); онъ обращался «ко всемъ батракамъ и рабочимъ Ан- 
глш», приглашая ихъ требовать избирательной реформы. Вновь избранный лордъ-мэръ 
Лондона поддержалъ движете, заявивъ въ адресе на имя регента, что единственнымъ ле- 
карствомъ противъ кризиса является реформа.
Для устрашен 1я правительства радикалы обратились съ воззван1емъ къ недоволь- 
нымъ рабочимъ. Они организовали агитащю въ широкпхъ размерахъ: митинги-монстры, 
публичныя речи, гранд1озныя процессш со знаменами,— все это явлешя, сделавнпяся въ 
аншйской политической жизни столь обычными, что ихъ теперь охотно принимаютъ за 
ipeBHie нац1ональные обычаи. Ими уже раньше пользовались, но только какь средствами 
избирательной рекламы, радикальная же пария воспользовалась ими, какъ манифестащями 
въ пользу дела более общаго характера.
Въ 1816 году въ Спафильде, около Лондона, произошла характерная манифестами. 
Прокламащи приглашали нуждающихся рабочихъ соединиться и послать петицию регенту и
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иалатЬ съ просьбой принять необходимый меры. Состоялось coopaiiie, на которомъ было 
решено снова собраться для иолучетя ответа. Организаторы развесили прокламации, опре- 
делявппя современное положеюе Великобританш следующимъ образомъ: <4 милл. людей въ 
нужде, 4 милл. въ нищете, */г милл. въ полу-ншцете, */2 милл. въ блестящей роскоши, 
наши ирландше братья еще въ худшемъ положен! и». Во время собран in (декабрь 1810) 
ораторъ, хирургь Уатсонъ (Watson), взобравшись на карету, размахивалъ трехившннымъ 
маменемъ; такимъ образомъ это движеше было сочетайемъ нищеты и револющоннаго духа 
во французском!, вкусе.
Правительство приказало солдатамъ разогнать собран!е. Регентъ. отвечая на петиидю 
«въ пользу реформы», выразилъ свое «удивлеше и свою печаль», а при открытии палаты 
объявилъ аншйскш избирательный порядок!, самымъ совершенпымъ изъ всехъ когда-либо 
существовавшихъ. Когда онъ возвращался изъ палаты, въ его карету летели каменья. Тогда 
правительство образовало въ парламенте секретный коммиссли и представило имъ отчетъ о 
«действ] я хъ, собран in хъ и союзахъ, явно разсчитанныхъ на нарушеите общественнаго по­
рядка», заявляя въ тоже время о существоваши «заговора, имевшаго целью разрушить 
все политичесюя учрежден in королевства и подкопаться подъ принципъ собственности». 
Палата вотировала простановку habeas corpus и предоставила всемъ мировымь судьямъ 
право арестовывать и заключать въ тюрьму безъ суда авторовъ и продавцовъ револющон- 
ныхъ или богохульныхъ сочииен1й. Особенно crpori й надзоръ учрежденъ былъ надь повре­
менной прессой, которую одинт. министръ назвалъ «очень опаснымъ врагомъ конститущи». 
Законъ давалъ правительству право распускать всякое собраше, на которомъ возбуждались 
ненависть или презреше къ правительству или къ конститущи; за отказъ разойтись назна­
чалась смертная казнь (1817).
Ведств1е продолжалось; произошло еще несколько манифестаций. Рябомie отправились 
пешкомъ въ Лондопъ, каждый несъ съ собой одеяло; -шесппе людей въ одЬялахъ» было 
по дороге остановлено. Въ северныхъ рабочихъ округахъ устраивались тайныя собран'и!, 
где говорилось о вооруженномъ no3Cianiи. Одинъ изъ рабочихъ отрядовъ, отчасти воору­
женный, двинулся на Ноттингамъ, другой напалъ ночью на несколько домовъ. Начались 
rpoMKie политические процессы протпвъ Уатсона, который былъ оправданъ и противъ 
Врандрета (Brandreth), главы возмущешя въ Ноттингаме, который былъ осужденъ.
Программа радикальной napiin была окончательно формулирована въ проекте ре­
формы, представленномъ палате Бурдеттомъ (Burdett), единственнымъ радикальным!, депу- 
татомъ этой эпохи *): всеобщая тайная подача голосовъ, правильные избирательные oKpjra, 
nrojpaiiie палаты общин т. ежегодно {ежегодный парламентъ). Эта реформа сразу передала 
всю политическую власть массе нащи. Ни одна изъ прежнихъ парт1й не согласилась 
в* Даже обсуждать.
Между темь промышленный кризисъ прекратился, бедсппе уменьшилось, прюстано- 
вилась и радикальная агитац1я. На выборахъ въ 1818 году оппозищя виговъ усилилась 
(сь 140 на 170 членовъ), но большинство Topieitb было еще очень значительно. Въ 1819 
1оду снова начались промышленный кризисъ и народное бедств!е; радикальная партдя 
опять принялась за агитацщ, въ особенности среди рудокоповъ и ткачей северо-запада, 
л’^ е всего иострадавшихъ отъ понижен!я платы и отъ безработицы. Центромъ манифе- 
стащй былъ на этотъ разъ уже не Лоидонъ, а манчестерсйй округъ. Также, какъ и въ 
1816 году, радикалы организовали митингъ-монстръ и приготовили петищю въ пользу 
избирательной реформы; она содержала 5 пунктовъ: всеобщую подачу голосовъ, тайное
*) Онъ былъ выбранъ иредмЬстьомъ Лондона, м-Ьстечкомъ Вестминстеромъ, гдЪ 
лицъ, iiMf.Huinxb избирательное право, было, по исключение, очень много ы притомъ пре­
имущественно рабочихъ.
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голосовате, ежегодный парламента, вознаграждете депутатовъ, уничтожение избиратель- 
наго ценза (въ то время для того, чтобы быть депутатомъ, требовалось удостоверено о 
доходе съ недвижимой собственности).
На митинт при Петерлоо, близь Манчестера, гд/1; собралось 50,000 челов'Ькъ, въ 
процесс»! несли знамена съ фришскимъ колпакомъ и съ надписями: «Долой хлебные за­
коны!»— «Свобода или смерть!» (девизъ французской революции).— «Равное представитель­
ство или смерть!» Ораторъ Гентъ (Hunt) началъ р'Ьчь. Полищя хотела его арестовать, яви­
лась даже конная полищя, но толпа защитила Гента; тогда гусарсюй полкъ вр'Ьзался въ 
толпу, причемъ нисколько челов’Ькъ было задавлено (августъ 1819). Радикалы отвечали 
митингами протеста и сборами въ пользу жертвъ «петерловскаго изб1ешя». Лондонсшй 
городской совать выразилъ свое негодоваше по поводу «несправедливаго и неловкаго» по- 
ведешя правительства и настаивалъ на «прав-!; англичанъ собираться для обсужден in обще- 
ственныхъ злоупотреблешй». Правительство упрекали въ насилш надъ одной изъ тради- 
щонныхъ вольностей Англш.
Правительство не только отказалось назначить сл'Ьдсттае, но начало процессъ про­
тивъ Гента за устройство «заговора для изменен in закона угрозами». Оно заставило пар­
ламентъ принять рядъ исключительныхъ м'Ьръ— шесть актовъ, названныхъ «законами, 
затыкающими рогъ» (Ies lois de baillon): 1) ускоренная процедура предашя суду; 2) за- 
прещете военныхъ упражненш; 3) разрешеюе мировымъ судьямъ делать обыски для оты­
скав in орудия; 4) право ареста всякой револющонной и богохульной книги; при вторич- 
номъ обвиненш— изгнаше автора изъ пред'Ьловъ страны (правительство требовало даже 
ссылки); 5) запрещеше всякихъ собратй для «разсмотр п^пя неудовольс'ппй. касающихся 
государственныхъ и церковныхъ д'Ьлъ, а также им1;ющпхъ целью подготовлять петид!и», 
запрещеие приносить въ собрашя оружие, знамена или значки; 6) обложеше всЬхъ поли- 
тическихъ сочпнен1й свыше двухъ листовъ гербовымъ сборомъ и требоваше залога.
Такъ какъ все мирныя манифестант были запрещены, то нисколько крайнихъ ради- 
каловъ устроили въ Лондоне заговоръ, какъ говорить, для naoienbi министровъ; прави­
тельство ихъ арестовало, и пять изъ нихъ были повышены (1820 г). Затемъ, съ оконча- 
шемъ промышленнаго кризиса прекратилась и агитащя радикаловъ.
Частичныя реформы (1820— 1827).— Въ январе 1820 г. королемъ сделался Ге- 
оргъ IV; оппозищонное движеше направилось противъ него. Его жена Каролина, которую 
онъ отстранилъ отъ себя и которой онъ хогЬлъ помешать принять титулъ королевы, воз­
вратилась въ Англш, вопреки его желанш, и была съ восторгомъ встречена толпой; мини­
стерство не осмелилось требовать отъ палаты лордовъ развода, котораго желалъ король. 
Георгь 1Y, презираемый за расточительность, долги, пьянство, распутство, грубость, не мои. 
оказывать на министерство того же давлен in, какое оказывалъ его отецъ, и это заставило 
правительство склониться на сторону парламентскаго правлешя.
Пар'пя TopieBi, сохранила вполне обезнеченное большинство; но мало-по-малу въ нее 
вошли люди бол'Ье молодые, не столь систематично враждебные всякой реформе. Въ мини­
стерство на освободивппеся посты были призваны новыя лица: Пиль (Peel) въ 1821 г., 
Каннингъ (Canuiug) въ 1822 г.; они нисколько изменили направлете министерской поли­
тики. Каннингъ разорвалъ союзъ Анши съ абсолютными монарх1ями, признавъ независи­
мость новыхъ американскихъ республикъ, возставшихъ противъ Исиан1и. Пиль р'Ьшилъ 
представить палат!; законы о реформахъ. Такимъ образомъ были проведены нисколько 
частичныхъ реформъ.
1. Реформа уголовныхъ законовъ, которую Ромилли (Romilly) требовалъ еще въ 
1808 году, была отвергнута палатою лордовъ. Пилю удалось провести отмену смертной 
казни въ случаяхъ различныхъ мелкихъ преступленш: кражи съ магазинныхъ выставокъ, 
карманной кражи, браконьерства.
2. Торгово-финансовый иорядокъ быль изм’Ьненъ рядомъ м'Ьръ, приписываемых1?.
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министру Гескисону (Huskisson), Л игл in сохранила «актъ мореплавашя» 1651 года, запре- 
щавппй торговлю вскмъ иностраннымъ судамъ; друпя страны угрожали ей за это репрес­
сиями. Одинъ изъ законовъ уполномочилъ министерство заключать съ иностранными на- 
ц!ями договоры о равноправности ихъ судовъ съ англшскими (1823). Такъ какъ доходы 
увеличились, то правительство уменьшило проценты государственныхъ долговъ и упростило 
очень сложный тамоясенный порядокъ (въ немъ было более 1200 статей), отм^нивъ н-1;ко- 
торые таможенные сборы и понизивъ пошлину на миопе предметы (1823— 25). Не пы­
таясь отменять пошлины на хлЬбъ, правительство заставило принять подвпжиой тарифъ, 
допускашшй ввозъ иностраннаго хл1.ба съ того момента, когда его ц'1;на достигала 66 
пшллипговъ (вместо 80) за квартеръ (1823). Это еще не было ни свободнымъ обм!;- 
номъ, пн свободной торговлей хлЬбомъ, но это уже была брешь въ старомъ запретитель- 
номъ режим!;.
3. Рабоч1е, для достижения лучшихъ услов1й труда, образовали изъ людей одного и 
того-же ремесла асспц!ац1и взаимопомощи, называемый «друясескими обществами» или 
«ремесленными клубами», а мтосл'Ьдств1 и Trades Unions (ремесленными союзами); но 
такъ какъ эти ассощацш подпадали подъ дейсппе закона 1800 года противъ коалищй, 
то рабоч!о преобразовывали ихъ въ тайныя общества и даже приняли формы масонскихъ 
ложъ. Лондонские рабочле, лучше организованные и бол'Ье сведупце въ политике, стояли 
въ связи съ радикалами; они старались добиться ассощацШ. Разбогатевши! портной Плэсъ 
(Place), домъ котораго служилъ центромъ радикальной рабочей пар-пи, иовелъ кампа- 
Hiro очень ловко. Радикальный депутатъ Юмъ (Hume) уговорилъ министровъ Пиля и Гес- 
кисоиа начать обсл'Ьдоиаше экономическихъ результатовъ трехъ запретительныхъ мЬръ, 
устанавливаемыхъ аншйскими законами противъ: 1) эмиграцш рабочихъ, 2) вывоза ма- 
шинъ, 3) рабочихъ коалищй. Рабоч1й вопросъ проскользнулъ такимъ образомъ подъ при- 
крьгпемъ двухъ другихъ. Следственная коммисйя выслушала очень ловко выраженныя 
доказательства вреда, прпчииеннаго промышленности законами противъ коалищй и, убе­
дившись въ этомъ сама, предложила ихъ отменить; палата вотировала отмену безъ npeiiiift 
(1824). Но, какъ только рабочее воспользовались своею свободой для стачекъ и требова7 
ilia минимума заработной платы, промышленники и судохозяева потребовали возвращешя 
къ старому порядку. Новая следственная коммисгая предложила отменить законъ 1824 года, 
палата приняла среднее ptmeHie, былъ изданъ законъ 1825 года; онъ разрешилъ рабоч!я 
коалицш, но только для определешя «таксы заработной платы или продолжительности 
рабочаго дня» (а не для ограничения числа учениковъ пли устранешя поштучной работы); 
при этомъ было объявлено, что всяюй, кто сталъ бы агитировать въ пользу повышешя 
заработной платы наашемъ, угрозами или застращиватями, «обидою или помпхою», 
подвергается трехмесячнымъ принудительнымъ работамъ. Судьи применяли эту статью 
къ стачечникамъ, упрекавшимъ своихъ товарищей за то, что те продолжали работу. Это 
была полусвобода ассощащй, полумера, какъ и все начинался этой эпохи.
Въ то лее время *) начались преобразовашя путей сообщения. Дороги мостятъ улсе 
дробленнымъ камнемъ (вместо цельныхъ булыяшпковъ), по системе шотландца Макь-Адама, 
и первая железная дорога строится (съ 1825 г. по 1829 г.) между Ливерпулем ь и Ман- 
чостеромъ.
Эмансипащя католиковъ.— Съ присоединешемъ Ирландш въ 1800 г. въ законо­
дательстве создались противореч1я. Въ Англ in продолжали действовать старые законы, 
устранявнпе католиковъ отъ всехъ должностей и пзъ всехъ корпоращй и вследстше этого 
препятствовавипе имь быть избираемыми или избирателями; въ Ирландш же порядокъ,
*) В ъ  литератур^ этотъ перюдъ ознаменовался великпми поэтами— Байрономъ и 
Шелли, и романами Вальтеръ-Скотта.
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установленный ирлаидскимъ нарламентомь поел* 1780 г., признаваль ихъ избирателями; 
ирландсюе католики стояли такимъ образомъ въ лучшихъ услов1яхъ, ч*мъ католики англШ- 
cKie. Ирландсюе naipion.i требовали уничтожетя исключительныхъ законовъ противъ като- 
ликовъ. Эта борьба давно уже велась въ парламент* подъ видомъ борьбы изъ за законо­
проекта о «смягченш положетя католиковъ». Съ 1813 г. Граттанъ (Grattan) добивался 
его обсуждешя въ палат*. Но парии, стоявшей за господство англиканской церкви, уда­
лось образовать решающее большинство въ пользу сохранен in исключительнаго поло­
жен in католиковъ. Съ т*хъ порт. проектъ представлялся ежегодно, но всяий разъ былъ 
отвергаемъ; въ 1821 г. онъ прошелъ въ палат* общинъ, но снова былъ задержанъ 
палатою лордовъ. Королевская фамшпя даже не желала слышать о немъ. Георгъ IV", по­
добно 1’ео])Гу III, заявилъ, что, оставаясь в*рнымъ своей королевской присяг*, онъ будетъ 
поддерживать англиканскую церковь; самъ герцогъ 1оркск1й представилъ въ палату лордовъ 
петищю противъ реформы.
Р*шительныя д*йств1я начались со стороны ирландскихъ католиковъ. Они образо­
вали католическую ассощацгю (1823 г.), во глав* которой стоялъ мощный ораторъ 
адвокатъ О’Коннель (O’Connell); онъ во имя свободы требовалъ исключительныхъ м*ръ. 
Парламентъ вотироваль законъ, запрещавши! подобнаго рода Лссощацш. Католическая ассо- 
ц1ац1я была закрыта, но тотчасъ же возникла вновь, изм*нивь лишь свои старты.
Topin разд*лились ио этому вопросу на два лагеря. Въ 1825 году большинство 
палаты приняло проектъ реформы, но въ самомь министерств* произошли несогласия и, 
когда лордъ Ливерпуль (Liverpool) по бол*зни подалъ въ отставку, его м*сто занялъ Кан- 
нингъ, сочувствовавши эмансипацш католиковъ (1827 г.). Его министерство продолжа­
лось не долго, ознаменовавшись несогласиями между министрами. Поел* его смерти обра­
зовалось министерство Веллингтона (Wellington), въ которомъ принимали учаспе старые 
ropiii— противники старой реформы и канниншты (друзья Каннинга), сторонники эман- 
енпацш; виосл*дствш канниншты устранились. Но вопреки желайiro министерства пар- 
Tia внговъ принудила палату общинъ вотировать уничтожеше исключительныхъ м*ръ про­
тивъ протестантскихъ диссидентовъ: актъ, по которому вс*, поступаюнце на какую-нибудь 
должность, должны были пообщаться по англиканскому церковному обряду, былъ отм*ненъ 
(1828 г.). Но это также была только Полум*ра, такъ какъ осталось обязательство под­
писывать отречеше отъ пресуществлешя, чего было достаточно для устранеюя католиковъ; 
но все-таки режимъ релипозной исключительности былъ поколебленъ. О’Коннелъ сд*лалъ 
попытку уб*дить правительство въ необходимости уступокъ. Онъ выступилъ на выборахъ 
графства Клэръ противъ одного изъ членовъ министерства и, хотя онъ, какъ католикъ, 
не могь заседать въ парламент* и не былъ лично изв*стенъ въ графств*, священники 
заставили вс*хъ католическихъ избирателей голосовать за него (1828 г.).
При созван in вновь избранной палаты общинъ Пиль р*шился предложить проектъ 
эмансииащи; король сначала далъ согласие, зат*мъ взялъ его обратно; тогда Пиль подалъ 
въ отставку. Георгъ IV принялъ ее, но не нашелъ никого, кто пожелалъ бы составить 
министерство, и ему пришлось покориться и снова призвать Пиля. Законъ (принятый 
348 голосами противъ 160) отм*ннль м*ры, направленный противъ католиковъ (1829 г.). 
Въ то же время для устранен in б*дныхъ крестьянъ отъ голосовашя был ь повышенъ из­
бирательный цензъ въ Ирландш.
Избирательная реформа 1832 г.— Избирательная реформа, которой виги добива­
лись, начиная съ XVIII столМя, была скомпрометирована радикалами. Когда Россель 
(Russell) снова нача.ть кампашю отъ имени виговъ, не было уже бол*е вопроса о новой 
демократической реформ*; проектъ закона по прежнему оставлялъ избирательному праву ха­
рактера. привилегш, д*ло шло только о перенесенш этой привилегш съ н*сколькихъ гнилыхъ 
мЬстечекъ на н*сколько новыхъ городовъ. Большинство торшвъ согласилось пожертвовать 
лишь двумя местечками (1821, 1827 гг.). Но реформа становилась мало-ио-малу популяр­
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ной; виги, поддерживавппе ре, приобретали попив избирательные голоса, между т1;мъ, 
какъ reopin ослабевали, вследств1е раздора между массою партш и каннингитами по 
вопросу о католикахъ.
Въ палат ,^ избранной после смерти Георга IV (1830), T op in  располагали слабым i. 
большинствомъ. Французская революцш 1830 г. еще сильнее воодушивила сторонников!, 
реформы. Движете исходило изъ промышлеппыхъ округовъ севера и запада, въ которыхъ 
на< елен1е быстро росло, число же парламенскихъ представителей было очень незначительно. 
Центром!, являлся Вирмингамъ, где образовался политически< союзъ для подготовлен!)! 
движетя въ пользу реформы. Глава министерства тор1евъ Веллингтонъ не понималъ обще- 
ствественпаго настроешя. При открытш палаты лордовъ, когда глава оппозоцшнной партш 
виговъ Грей (Grey) говорилъ о реформе, Веллингтопъ объявилъ, что онъ ничего не слы- 
халъ, ничего не читалъ, что доказывало бы необходимость видоизменешя порядка пред­
ставительства и что даже, еслибъ ему поручили создать законодательное собрате для ка­
кой-нибудь страны, въ частности для Англш, онъ не могъ бы утверждать, что создалъ бы 
его тождественнымъ съ существующимъ въ настоящее время, потому что человеческая при­
рода неспособна сразу достигнуть такого совершенства, но онъ попытался бы организо­
вать законодательство, которое давало бы те же результаты (ноябрь 1830).
Это заявлете погубило министерство Topiein.: оно осталось въ меньшинстве по во­
просу о цивильномъ листе, т. е. о размере суммъ, представляемыхъ въ распоряжеше короля 
и его семьи; противъ него составилась коал uni я виговъ и тор!евъ-коннингитовъ. Новый 
король Вильгельмъ IV образовалъ тогда коалиционное министерство съ вигомъ, лордомъ 
I реемъ во главе. Грей иредложилъ следующШ проектъ избирательной реформы: не изме­
няя числа депутатовъ, уничтожить въ 60 гнилыхъ местечкахъ нхъ 119 депутатовъ н 
ограничить 46 пригородовъ однимъ только депутатомъ, а все освободивппяся такимъ об- 
разомъ места распределить между более населенными графствами и большими городами, 
не имеющими представителей. Это былъ компромиссъ во вкусе виговъ; эти нредложешя 
сильно отличались отъ реформы радикаловъ. Темъ не менее они были приняты въ палате 
ироннческимъ смехомъ; болъшинство lopieni. выступили противъ нихъ и при второмъ 
чтенш проектъ получилъ большинство только одного голоса. Министерство распустило па­
лату. На выборахъ въ 1831 году пар’пя виговъ выступила, какъ пар т реформы, съ девизомъ: 
«билль, весь билль, ничего кроме билля», и въ первый разъ съ 1783 года она пршбрела 
большинство въ палате. Палата общннъ приняла реформу. Но палата лордовъ ее отклонила. 
Тогда въ большихъ городахъ началась среди рабочихъ политическая, почти революцион­
ная агитащя, руководимая радикалами.
Группа лондонскихъ плотниковъ основала (1831), по образцу релипозныхъ об- 
Ществъ методистовъ, всеобщую ассощацш —  национальный союзъ рабочихъ классовъ, 
для улучшетя положен in рабочихъ путемъ всеобщаго избнрательнаго нрава. Это былъ мо- 
■ентъ, когда вожаки рабочаго движешя пытались сгруппировать все маленьшя местныя 
ремесленный ассощацш, державппяся до сихъ поръ изолированно, въ болышя всеобщая 
ссощацш, достаточно спльныя, чтобы принудить хозяевъ установить минимальный тарпфъ 
■ :!аРаботной платы. йрландск!й католикъ прядильщикъ Догерти (Doherty) основалъ народ­
ную ассоцгащю покровительства труду въ Манчестере (февраль 1830), членами ко­
брой были главнымъ образомъ ткачи. Она вскоре распалась по недостатку денежныхъ 
средствъ.
Благодаря этимъ обществам!., рабкте сблизились другь съ другомъ и приняли так- 
111КУ РаДчкаловъ 1819 г., но они все же ирисоединнлись къ буржуазной партш виговъ, 
чмбы добиться хотя бы реформы последнихъ, надеясь воспользоваться этой частичной ре­
формой для подготовлетя реформы радикальной. Онн то доставляли вигамь необходпмыя 
массы для организацШ, манифестаций, собран1й, грандшзныхь nponeccift въ Лондоне и Бир- 
чингаме. Это народное движете дало вигамъ достаточную силу, чтобы сломить сопротив-
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лете лордовъ, устрашивъ rtxi. возможностью общаго возстатя въ случае, еслибы не была 
сделана уступка; собрате, организованное политическимъ союзомъ Вирмингама, решило 
даже отказаться уплачивать налоги, если реформа не будетъ проведена.
Снова палата общинъ приняла законъ реформы (мартъ 1832 г.); палата лордовъ, не 
осмелившись вполне отринуть проектъ, попыталась исказить его. Тогда министерство потребо­
вало отъ короля, чтобы онъ принудшгь лордовъ уступить, пригрозивъ назначить целый 
рядъ новыхъ лордовъ для и:!м1;нен]'я большинства. Король отказался, принялъ отставку 
министерства и попытался даже образовать министерство TOpiein, съ Веллингтономъ во 
главе; но Topiu не осмелились взять въ свои руки бразды правлен in, и король согласился 
снова призвать министерство виговъ, об1;щавъ ему назначете новыхъ лордовъ. Тутъ уже 
палата лордовъ, наконецъ, уступила и приняла билль болыиинствомъ 9 голосовъ (1832 г.).
Реформа 1832 г., достигнутая съ такимъ трудомъ, была сделкою между старымъ 
орядкомъ, защшцаемымъ тор!ями и систематичной реформой, которую требовали радикалы. 
Она сохраняла организащю стараго порядка: палата, избираемая на 7 л*гь, право голо­
сования, разсматриваемое, какъ привплепя, принадлелсащая только старымъ привилегиро- 
ваннымъ корпоращямъ (собратямъ графствъ, м’Ьстечекъ, университетовъ), обусловливаемая 
владЪшемъ недвияшмон собственностью, древняя форма избранia,— публичная и письмен­
ная (poll),— баллотировка на основати относигельнаго большинства безъ перебаллотиро- 
вокъ, прежнее число депутатовь (658). Но она уничтожила наиболее возмутительныя не­
равномерности въ распределен1и представительства между юго-востокомъ и северо-запа- 
домъ, наиболее скандальныя злоупогреблетя, гннлыя местечки, медлительность записей 
(poll) и слишкомъ несообразный ус.шпя выборовъ въ некоторыхъ местечкахъ. Реформа 
состояла изъ трехъ отдельныхъ MeponpiflTifi:
1. Распределен!!; депутатскихъ месть. 143 места были отняты у местечекъ, 56 м*- 
стечекъ съ населешемъ менее 2000 душъ лишились всякаго представительства, 30 были 
сведены къ 1— 2 деиутатамъ; оставнпяся же места были распределены между городами 
безъ депутатовъ (44 были дарованы болыппмъ городамъ, получившимъ по 2 депутата и 
22 менее значительнымъ городамъ, получившимъ по 1 депутату), 65 местъ получили 
собран in англШскихъ графствъ: 8— Шотландия, 4— Ирлап.ия, 3— Валлисъ.
2. Установлете одинаковых!, услов'п"! избирательнаго права. Избирателемь въ граф­
стве могъ быть всякШ владелецъ недвй&пмаго4 имущества, дающаго 10 ф. стерл. годоваго 
дохода, или арендаторъ недвижимости въ 50 ф. стерл.; а въ местечкахъ всяшй собствен- 
никъ, или наниматель дома, дающаго 10 ф. дохода.
3. Продолжительность баллотировки ограничена 2 днями. Число избирателей увели­
чилось въ графствахъ съ 247,000 до 376,000, а въ пригородахъ съ 188,000 до 286,000; 
отношеше избирателей къ населенно повысилось съ 1/зг до */22. Большинство рабочихъ 
не получило еще избирательнаго права; реформа ввела въ число избирателей представите­
лей мелкой буржуазш, фермеровъ, арендаторовъ, которые получили право голоса въ граф­
ствахъ, и въ особенности усилила учаспе промышленныхъ округовъ севера и запада, где 
M n o r ie  города, до техъ поръ не пменипе представителей, получили право посылать своихъ 
депутатовъ. Это не была демократическая реформа, но это была непоправимая брешь въ 
старомъ порядке; палата преобразовалась въ собрате действительно выборное и предста­
вительное; поддерживаемая и контролируемая общественнымъ мнешемъ, она постепенно 
становилась единымъ верховным!, нравителемь и оруд^ емъ для нроведешя реформ],.
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Библ1ограф1я ncTopin А н м ш  Gardiner и A. Mullinger, Introduction to the study o f english 
history. 2 изд. 1894 г., оканчивается на 1822 году. Съ этого времени не сущеетвуетъ цЪльной 
работы. Приходится ограничиться выписками изъ першдическихъ библшграфш: Jahresbe- 
richte der Geschiehtwissenschaft съ 1888 года, Englisch historical Review  съ 1885 года, (см. 
Langlois M anuel de bihliographie historique, 1896 г.), или собирать библшграфичесмя заметки 
изъ статей National Biography, гд-h обыкновенно заглав1я ставятся безъ обозначешя года.
Источники. Немыслимо, да и безполезно, указывать здЬсь подробно источники совре­
менной iicTopin Англ in; ограничусь указашемъ главн-Ьйшихъ разрядовъ документовъ:
1. Парламентски издашя, раздЪленныя на 3 cepin съ 1801 года: B ills  (законы), R e­
ports o f select committees (отчеты коммиссш но обслЪдовашямъ), Accounts and papers (от­
четы и документы). Ежегодно выходить каталогъ этихъ издашй; обсл^доваши (enquetes) 
служатъ однпмъ изъ главныхъ нсточншсовъ внутренней исторш Англш. К ъ  этому нужно 
прибавить отчеты публичныхъ зае4дашй, печатавшиеся подъ назвашемъ Hansard. 1'arlia- 
mentary debates съ 1803 г. и въ  газегЬ Times.
2. Оффищальныя издашя общественныхъ и административныхъ учреждешй. Списокъ 
ихъ можно найти въ  Statesm an’s year-book, выходящемъ съ 1864 г. въ  определенные про­
межутки времени.
3. Ежегодннкъ событш.— L ’Annual register, ежегодное издаше, выходящее съ X V I I I  
столЪпя, даетъ подробную исторш каждаго года и хронику собьпчй всевозможнаго рода.
4. Обозр^шя н газеты. Перюдичесмя политичесыя издашя, m itcrt, съ парламентскими 
документами, являются самыми полными источниками для справокъ по политической исто pi и 
X IX  сто.тЬтая въ  стран'!;, гдЪ парламентская жизнь и свобода печати никогда не прерыва­
лись. Библшграфш англШскихъ нершдическихъ издашй см. Langlois, Manuel de bibliogr. histo- 
rique. Самыя главный обозрЪшя для эпохи до 1832 года можно найти въ  Edinburgh Review  
и Q uarterly Review.
б. Переписки, дневники, р-Ьчн, бумаги, афтобюграфш выдающихся лицъ,— такого рода 
сборники очень распространены въ  Англ in. Главными *) для этого першда можно считать: 
Canning, 1828,— Peel, 1891,— Lord Ellenboruogh, 2 тома, 1881,— Lord Colchester, 3 тома, 1861,—  
Russel, 1875,— Grey, 1867, переписка съ королемъ по поводу избирательной реформы 1832 г.—  
Liverpool, 1868,— Palmerston въ  формЬ бшграфш Бульвера (Lytton), 1871.— Lord Holland, 1858,—- 
Croker. 3 тома, 1884.— Greville, 3 тома, 1874. (Авторъ сообщаетъ также разговоры и раздоры 
при дворЪ).— Grattan, 1839— 1846 (по вопросамъ Ирландш).— Bamford. 1840— 1844.— Horner. 
1853 (объ агитацш раднкаловъ).
Сочинешя. По общей исторш Англш: S. R. Gardiner, A  student’s history o f England, 
t. I l l ,  periode съ 1689-1888, новое издаше, 1894; очень хороипй учебникъ для школъ, под- 
робныи, точный, верный. Исторш Грина (Green), перевод, на русск. яз. (изд. К. Солдатенкова 
М. 1891— 93) оканчивается 1815 годомъ.
National Biography (еще выходптъ). Бпографнчесюя статьи, подписанныя каждая ав- 
горомъ, иредставляютъ т])уды изъ первыхъ рукъ; замЬчальны точностью и достов'Ьрностью 
св-Ьд-Ьнш; нЪкоторыя представляютъ ц'Ьлыя монографш. См. бшграфш монарховъ, минист­
ров ь, рсформаторовъ, агитаторовъ.
Пр соврем ен ной  n cT o pi n:  Martineau (miss Harriett), H istory o f England, 1816— 1846 
- гома, 1849; очень ценимое въ« Англш сочинеше.— Walpole (Spencer), A  history o f England  
since 1815, 8 томовъ, 1878— 90, самая полная H C Topin, съ подробностями о внутреннемъ по- 
ложенш страны; авторъ принадлежитъ къ  либеральнымъ радпкаламъ.
На французскомъ языкЪ. Н. Revnald, H ist, contempor. de VAnaleterre, сочинеше очень 
неполное.
1 %  (Erskine), Constitutional history o f Enqland, 1876. Собрате прецедентовъ консти- 
туцюннаго характера.
Todd (Alpheus), On parliam entary govemement in  England, 2 тома, 2-е издаше 1887—
• Превосходная ncTopin парламентскаго режима.
На французскомъ язык^Ь. Fischel, L a  Constitution d ’Angletere, 1863, хорошее изло­
жине. Glasson. Histoire du droit et des institutions politiques d e l’Angleterre, томъ V I ,  1888.—  
]«"*' *"ew's’ gouvernementale de Г  Angleterre jusqu’a 1830, переводъ; орш'нналъ
o4 i ода. Franqueville, L a  gouvernement et le Parlem ent britanniques, 3 тома, 1887, изъ всЪхъ
*) Я  ограничиваюсь обозначешемь именъ авторовъ и датами исчаташя.
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работъ на эту тему самая лучшая и самая полная; даетъ также подробности избирательные 
реформъ.
О м естн о й  адм инистрации до реф орм ы: Gneist (Kud). Das englische Verwaltung- 
srecht der Gegenwart.— Selbstverwaltung, Kommunalverfassung und Verwaltungsgeriehte in  
Ftnglwud. Первоначально это сочинеше появилось подъ однимъ заглав1емъ въ  1857— 60 г.; 
зат'Ьмъ оно было переделано и напечатано въ  н’Ьсколькихъ нздашяхъ; разделенное на 3 части 
подъ различными назвашями, оно ц-Ьликомъ переведено на англШсмй языкъ; одинъ томъ 
стараго издашя переведенъ на французскш языкъ. Это самая важная и самая полная кар­
тина местныхъ англшскихъ учрежденш. На русскомъ яз.: А. Градовскш Государственное 
право важнпйшихъ европейскихъ державъ.— Р. Гнейстъ. Исторгя государственныхь учрежденм 
Англш. Пер. С. Венгерова. 1885 г.
По ncTop iii р аб о чи х ъ  д ви ж ен и й  Webb (Sidney et Beatrice), H isto ry o f trade unio­
nism, 1894; съ приложешемъ подробной библюграфш; одно изъ самыхъ назндательиыхъ 
историческихъ сочиненш нашего времени, содержитъ много новыхъ св4денш не только отно­
сительно trade-unions, но и вообще о всей политической деятельности рабочихъ. Сочинеше 
это переводится на русски! языкъ. -Von Schulze-Gaevernitz. Zum  socialеп Frieden. 2 тома 1890, 
даетъ исторда «политическаго и сощальнаго воспиташя апглШскаго народа въ  X IX  столейи», 
съ точки зр Ь п я  учен in либеральной политической экономик
О бъ  эко  н о м и ч е с к и х ъ  и зм е н е н 1 ях ъ  ан гл1 й скаго  о бщ ества : W. Gunningham, The 
growth o f english industry and commerce in  modern times, 1892; съ общей биб.пограф1ей эко­
номической ncTopiir, изложено полно, съ точностью и ясностью.— Г. Гиббинсъ, Промышленная 
исторгя Англш. Изд. О. П. Поповой СПБ. 1898 г. 2-ое изд.— И. Кауфманъ. Государственный 
долгъ Англш, съ 1868' г. по 1890 г.
О н ало гах ъ : A. Wagner, Finanzwissenschaft, 1887; даетъ общую и цельную биб.погра- 
фда.— S. Dowell, History o f taxation and taxes in  England, 1884.
По и рлан д ском у  во п р о су : De-Pressense. L ’Irlande et VAngleterre, 1889; общедо­
ступное сочинеше, освещающее ирландский вопросъ съ благоприятной ирландцамъ точки 
зретя.
О бъ  и зб и р ател ьн о й  р еф ор м е  1832 года: И. Лучицтй. Борьба за избирательное 
право въ Am.iiu и реформы 1832 г. «Русское Богатство» 1897 г. 1— 4.
О’КО Н Н ЕЛ Ь .

Р л а в а  i n .
Англ1я между двумя реформами.
1882— 1867.
Новыя услов1я политической жизни.— Избирательная реформа 1832 года была 
для англичанъ концомъ стараго порядка. Уже почти не оставалось депутатовъ, назначае- 
мыхъ по указанш хозяевъ. Еолыше промышленные города вступили въ политическую жизнь; 
палата сделалась значительно менее аристократической и получила значительно более ха- 
рактеръ представительнаго собрашя. Преобразовашя очень быстро обнаружились внешними 
признаками: возросло число спорныхъ выборовъ, число часовъ заседатй палаты общинъ, 
число присутствующихъ на заседай]и депутатовъ, число томовъ, посвященныхъ заня’пямъ 
палаты общинъ (въ среднемь отъ 1821— 1832 года 31 въ годъ, отъ 1832— 1840 года—  
50 въ годъ), число петищй, которыхъ въ коице-концовъ накопилось столько, что не хва­
тало времени ихъ обсуждать.
Усилилась гласность парламентскихъ заседаюй, хотя она все еще только терпелась. 
Въ 1832 году палата еще не соглашалась на опубликоваше голосовашй депутатовъ, и 
когда О’Коннель (O’Connell) сообщилъ ихъ въ Ирланд1и, то это было признано наруше- 
шемъ свободы слова, такъ какъ формально, согласно средневековому обычаю, претя и 
голосовашй должны были оставаться тайными; но потребность въ гласности взяла верхъ, 
и когда зала заседайiй сгорела, то построили новую съ галлереей для публики (1834); 
впоследствш сама палата решила публиковать списки ргьшент (1836), другими словами, 
результаты депутатскихъ голосовашй.
Старый парламентам й порядокъ сохранился непрпкосновеннымъ за исключетемъ 
способа голосовашй; съ этихъ поръ депутаты подаютъ голоса, входя и выходя нзъ залы 
мимо счетчиковъ, записывающихъ голосующихь за и противъ. Обсуждеше вопросовъ по 
прежнему происходить въ оффищальныхъ зас/Ьдашяхъ, «въ комитете всей палаты» съ 
простымъ президентомъ, chairman’омъ, для решешй же и голосован1й по прежнему не­
обходимо оффищальное зас/Ьдате подъ председательствомъ speaker’а въ парике, съ осо- 
оыми парламентскими регалиями (булавой) на столе; депутать говорит ь съ своего места; каждый 
имеетъ право вносить предложеше и говорить столько времени, сколько ему угодно. Англи­
чане не допускали возможности прекращать («закрывать») прешя решешемъ большинства, 
какъ это принято въ контитентальныхъ парламентахъ.. На практике, сохранившейся 
до сихъ поръ, палата вотивируетъ исключительно проекты, вносимые министерством!..
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Но, сохраняя свои древuin формы, палата стала снграть бол'Ье деятельную роль; изби­
раемая более многочисленными и более независимыми избирателями, она склонялась на 
сторону преобразовательной политики и парламентская режима. Прежтя традищонныя 
партш утратили своп старыя историчесшя назваюя виговъ п торшь; парня виговъ, сое­
динившаяся съ радикалами, стала называться либеральной, пария mopieei— консерва­
тивной. Ея глава Пиль (Peel) объявплъ (въ избирательном!, манифест!; 1834 года), что 
онъ прпнимаетъ реформу, «какъ окончательное и неизменное ptiuenie вопросовъ консти- 
туцш, которую не решится нарушить ни прямо, нп косвенно, ни одинъ другъ благопо- 
луч1я страны». Анпййская консервативная пария навсегда осталась верной этой тактике; 
она оспаривала реформы, пока оне бывали еще проектами, но никогда не пыталась вызы­
вать реакцт  для ихъ унпчтожешя, разъ оне уже были законами. До реформы въ па­
лате господствовали консерваторы, поддерживаемые мелкпмъ дворянствомъ (gentry) и 
духовенством!.. Но после реформы болыпинствомъ располагали чаще либералы, поддер­
живаемые представителями промышленности и диссидентами; они сохраняли власть въ сво­
ихъ рукахъ въ течете 34 летъ. Правительство перестало обращаться съ печатью, какъ 
съ врагомъ; въ 1836 году газетный гербовый сборъ былъ пониженъ до 1 пенса (4 коп.) 
съ номера, а въ 1855 г. онъ быль совсемъ унпчтоженъ. Число газетъ мало увеличивалось 
(Аншя остается до сихъ иоръ страной съ неболыпимъ числомъ газетъ, выходящихъ въ 
болыномъ количестве экземпляровъ); но число экземпляровъ, оплачиваемыхъ гербовымъ 
сборомъ, возрасло съ 36 милл. въ 1836 году, до 53 милл. въ 1838 и до 107 милл. въ 
1855 году. Процессы противъ печати сделались редкими, и на практике установилась 
полная свобода слова. Консервативныя министерства не придерживались парламентская 
режима, либеральный же снова къ нему вернулись. Наконецъ, окончательно установился 
обычай возлагать на главу парламентская большинства составлеше министерства, а на 
министерство— управлеше страною безъ вмешательства короля, согласно выражетю, сде­
лавшемуся къ тому времени классическими «король царствуетъ, но не управляетъ».
Вильгельмъ IV  попытался еще разъ воспользоваться своей прерогативой для назна- 
чешя министровъ по своему усмотренпо. На выборахъ въ 1832 году либералы, благодаря 
новому избирательному порядку, получили значительное большинство, и либеральное ми­
нистерство (Грея) удержалось поэтому у власти (1)034); но такъ какъ въ немь самомъ про­
изошли несогласия по вопросу о земельныхъ владётяхъ ирландской церкви, то ему при­
шлось преобразоваться въ либеральное министерство Мельбурна (Melbourne). Но король не 
любнлъ партш реформы. Когда лпдеръ либеральной партш въ палате общннъ сделался 
лордомъ, Вильгельмъ JV удалилъ все министерство простымъ письмомъ къ Мельбурну, за- 
явивъ въ немъ, что онъ не доверяетъ устойчивости либеральная министерства. Онъ обра- 
зовалъ министерство консервативное (съ Веллингтономъ, потомъ Пплемъ во главе); но 
это было министерство меньшинства. Пиль распустилъ палату; на новыхъ выборахъ либе­
ралы вновь получили большинство, хотя и менее значительное. Пиль попытался сохранить 
за собою власть, но, оставшись 4 раза въ меньшинстве, вышелъ въ отставку, и заявилъ, 
что «на основанш практики, принциповъ п буквы конституции правительство не должно 
настаивать на своемъ праве руководить делами государства после законной попытки къ 
этому, разъ противъ него ясно высказалась палата общпнъ даже въ томъ случае, если 
оно, какъ ныне, пользуется довер!емъ монарха и большинства палаты лордовъ». Это быль 
принцппъ парламентская режима, формулированный самимъ главою консервативной партш 
(1835). Съ техъ поръ онъ регулярно применяется въ Англш.
Вскоре Вильгельмъ IV умерь, и на престолъ вступила его племянница Виктор1я 
(1837), которая въ продолженш своего долголетняя царствоватя сводила королевскую 
прерогативу къ порученш главе большинства палаты составлять министерство. Старая 
теор1я равновесия между тремя властями— королемъ, лордами и общинами— заменилась 
Teopieft «равновес1я между партиями». П арт, имеющая въ палате общннъ большинство,
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образовываете изъ своей среды министерство, которое управляетъ, потому что пользуется 
дов'Ьр5емь большинства избирателей: потерявъ большинство, парня, господствовавшая до 
т1;хт. поръ, уступаетъ власть парии, npio6piniueft его, но она остается организованной 
поде, руководством!, своего признаннаго главы, который назынается лидеромъ оппозищи. 
Такимъ образомъ две nap'rin образуютъ два правительства: одно действующее, другое за­
пасное; между ними балансируютъ избиратели, склоняясь то въ ту, то въ другую сто­
рону *). Съ 1832 по 1868 г. либералы и консерваторы чередовались 5 разъ. Изъ этой 
практики выводится учете, что англШсшй иарламентшй режимъ зиждется на разде­
лен in только двухъ napTifi, поочередно получающихъ въ свои руки власть.
На деле парии не всегда разделяются такъ резко; въ 1847 году консервативная 
пария разбилась на две фракцш: за и противъ свободной торговли (какъ въ 1827 г.—  
за и противъ эмансипацш католиковъ); либеральная парня разделилась по вопросу объ 
apMiii въ 1852 г., о китайской войне въ 1857 г., и избирательной реформе въ 1866 г. 
Во всехъ этихъ случаяхъ отделившаяся фракция соединялась съ партой противоположной, 
и министерство опиралось тогда не на большинство, а на коалпцт, вопреки изложенной 
выше теорш.
Кроме того, на ряду съ двумя большими парнями образовались две новыя группы: 
пария радикальная и пария ирландская, которыя обыкновенно вотировали вместе съ ли­
бералами, но оставались все же независимыми; члены ихъ не садились ни налево, ни 
направо— они оставались «вне течеюя».
Итакъ, после реформы 1832 года установилось аншйскос парламентское пра- 
влеше,—  порядокъ новый, потому что онъ началъ функцюнировать безспорно лишь въ 
царствовате Викторш. Установилось чередоваше парий, основанное на принципе боль­
шинства; оно соблюдается не такъ точно, какъ это предполагаете классическая Teopifl.
Административный реформы (1833— 1840).— Добившись власти, либеральная 
парт отказалась отъ всякихъ политическихъ реформъ и занялась исключительно пре- 
образоватемъ административной организащи. Въ Англ in въ то время существовали 
только два рода территорр1альныхъ делений— графство и приходъ. Все местныя дела, 
нарождавипяся мало-по-малу вместе съ цивилизащей— общественное призреше, податная 
система, санитарное дело, дороги, полищя— были вверены приходскимъ советамъ и въ 
особенности мировымъ судьямь, отправлявшпмъ свои обязанности въ данной местности 
безвозмездно и безкоитрольно. Города и местечки, оставаясь вне этихъ деленШ, образо­
вывали независимые округа; они управлялись муниципальными корпоращямн, состоящими 
изъ наследственно-привилегированныхъ лицъ, отдававшпхъ отчете лишь другъ другу; 
даже полицейсгая обязанности исполнялись констэблями— местными жителями, слу­
жившими даромъ. Либералы признали этотъ порядокъ непоследовательнымъ, слабымъ и 
ироизвольнымъ.
Анппйскан либеральная пария не имела обыкновешя предпринимать системати- 
ческихъ реформъ, но въ течете несколькихъ летъ она провела рядъ частичныхъ реформъ, 
Достаточныхъ для преобразовала стараго административнаго строя.
1. Учреждена сиещальная полищя для Лондона; полищя состояла изъ профессио­
нальных!. полисменовъ, получавшихъ жалованье, органпзованныхь и дисцнплпнирован- 
иыхъ по военному; но изъ уважетя къ аншйскимъ обычаямъ для нихъ было сохранено
*) Вотъ рядъ мшшстерствъ: л[1оеральное (Грей, потомъ Медьбурнъ) 1832— 1834 г.; 
консервативное (Пиль) 1834— 1835 г.; либеральное (Мельбурнъ) 1835— 1841 г.; консерва­
тивное (Пиль) 1841— 1846 г.; либеральное (Россель— Russel) 1846— 1852 г.; консервативное 
(Дерби) 1852 г.; либеральное (Эбердинъ —Aberdeen, иотомъ Пальмерстонъ) 1852— 1858 г.; 
консервативное (Дерби) 1858— 1859 г.; либеральное (Пальмерстонъ, потомъ Россель) 1859—  
1861) г.: консервативное (Дерби, потомъ Дизраэли) 1866— 1868 г.
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старое пазвате констэблей, и вместо оруяпя даны кор<угк5я палки, казавппясл про­
стынь знакомь отлич1я, но могупця служить и кастетомъ.
2) Преобразовано общественное призреше; оно оставалось въ в1;д1;ши каждой 
отдельной общины, какъ и въ XVII столtrin; средства на него доставлялись налогомъ, 
взимаемымь съ состоятельныхъ жителей. Следственная коммишя, назначенная въ 1832 г., 
открыла возмутительные порядки. Надзиратели надь бгьдными распоряжались само­
властно нищими п ихъ детьми; они продавали детей промышленникамъ, заставлявшим!, 
техъ работать почти 16 часовъ въ сутки, выдавали девушекъ замужъ за бедияковъ 
другихъ приходовъ; случалось даже, что они продавали самихъ рабочихъ, или запирали 
нхъ въ дома бчъдныхъ,— нечто въ роде плохо содержимыхъ и нездоровыхъ тюремъ. 
Чтобы избегнуть увеличетя расходовъ на общественное прпзрЬ nie, они изгоняли изъ 
приходовъ бедныхъ, искавшихъ работы, не позволяли хозяевамъ отдавать имъ квартиры, 
или даже разрушали те лачуги, въ которыхъ бедные моГлн-бы поселиться. Несмотря па 
все это, расходы на общественное призреше быстро росли. Съ конца XV II столе™ уста­
новился обычай каждому поденщику, получающему недостаточное жалованье, выдавать 
noco6ie пропорцншально цене на хлебъ; арендаторы пользовались этимъ и назначали 
маленькую плату, такъ что поденщики, въ конце-концовъ, получали право на денежное 
noco6ie. Такимъ образомъ, собственники и фермеры обрабатывали свои земли отчасти на 
счетъ прихода, а земледельцы, не надеясь улучшить свою судьбу, примирились съ пред- 
ставлешемъ о себе, какъ о нищихъ, иолучающихъ noco6ie.
На.гогъ въ пользу бгъдныхъ становился все более тягостнымъ (7 мплл. ф. стерл. 
въ годъ) н распределялся крайне неравномерно; были приходы, где онъ ноглощалъ 
весь доходъ. Испуганная палата общннъ решилась на радикальную, но непопулярную ре­
форму— на законъ 1834 г., заключавипй въ себе три меры: 1. noctoin въ месте житель­
ства принцишально должны даваться только дряхлымъ и больнымь; 2. всяшй здоровый 
нипцй, обращают,!вся за помощью, обязанъ поступить на испытате (test) въ рабочгй 
домъ, где онъ нолучаетъ пшцу, но долженъ работать и подчиняться особой дисциплине; 
3. несколько приходовъ имеютъ право соединяться въ группу —  союзъ для более пра­
вильная распределешя налога и для содержатя на общ1я средства союзнаго рабочаго 
дома. Этотъ законъ бедные находили крайне жестокимъ, но онъ оказалъ свое действи1. 
Мнопе pa6o4ie, не желавппе идти въ рабоч!й домъ, отказались отъ noco6ifi; заработная 
плата немного поднялась, расходъ на общественное npn.ipenje уменьшился (4 милл. фун. 
стерл. въ 1837 году). Этимъ же закономъ положено пачало преобразован™ местной адми­
нистративной организацш; мея£ду графствомъ и приходомъ создалась промежуточная сту­
пень— союзъ со своими выборными коммиссарами и своими спещальнымн, оплачиваемыми 
чиновниками, изъятыми изъ подъ власти мировыхъ судей. Это была первая брешь въ 
строе ангайской даровой и аристократической администращи.
3. Подобный-же порядокъ былъ созданъ (1835 г.) и для общественныхъ работъ; 
приходы были сгруппированы въ округа, на которые возлагалась постройка и содержаше 
дорогъ подъ наблюдешемъ инсиекторовъ, выбранныхъ жителями и подчиненныхъ цен­
тральному бюро въ Лондоне. Передача постройки дорогъ частнымъ лицамъ была отменена, 
вместе съ темь исчезъ и сборъ проездной платы, взимаемой съ проезжающихъ у шлаг­
баума. Но железныя дороги по прежнему оставались въ рукахъ частныхъ предпринимате­
лей, государство вмешивалось лишь для издан in законовъ объ экс ирон [naniu.
4. Образованы санитарные союзы подъ управлешемъ особыхъ бюро.
5. Муниципалитеты городовъ и мЬстечекъ преобразованы закономъ о муниципаль- 
ныхъ корпоращяхь 1835 года, который унпчтожилъ привилепн старожилъ и даль всемъ, 
вносящимь подати, право голоса при выборахъ въ городской советь, н организовать все 
советы по одному образцу: мэръ, альдермены и советники.
6. Законъ 1834 г. создалъ особый штатъ регистраторовъ для ведешя записей
АНГЛШ МЕЖДУ ДВУМЯ РЕФОРМАМИ. 31
гражданскаго состояшя: рожден ifr, смертей и браковъ. Такимъ образомъ установилась 
правильная, светская система ведения записей гражданскаго состояшя. Духовенство про­
должало вести свои записи, но явилась возможность заключать браки и безъ его вмеша­
тельства, обращаясь прямо къ светскому регистратору.
7. Народное образоваше прежде всецело зависало отъ частной предприимчивости; 
большинство детей не посещало школъ. Либеральная доктрина не допускала, чтобы госу­
дарство занималось обучетемъ. Первымъ нарушешемъ этого принципа было noco6ie въ
20,000 фун. ст. (1833 г.), выданное частнымь обществамъ для постройки школъ. Впо- 
сл-Ьдств]и назначались коммисеш для изучешя этого вопроса (1834— 1837 гг.). Нако­
нец!., (въ 1839 г.) минпстерство предложило проектъ образовашя центральнаго надзп- 
рающаго органа «Комитета частнаго совета по д-1;ламъ народнаго просв'Ьщешя» и irl:- 
сколькихъ школьныхъ инспекторовъ; лорды отвергли этотъ проектъ. Его удалось провести 
только съ пзменешями, предложенными англиканской napiiefi, которая смотр 1; л а на 
школу, какъ на принадлежность церкви: инспектора должны были утверждаться еписко- 
помъ и отдавать ему отчетъ, Бюджегь народнаго образовашя, хотя и медленно, но уве­
личивался (164,000 фун. ст. въ 1851 г., 800,000 къ 1861 году).
8. Реформа уголовнаго законодательства состояла въ уничтоженш позорнаго столба 
и кнута; реформа коснулась и тюрьмы.
9. Почтовая реформа состоялась въ 1839 году. Вместо высокой и изменчивой 
платы за доставку письма, вручаемой почтальону, принесшему его, установлены были по­
чтовый марки неизменной и умеренной цены, оплачиваемый отправителемъ (цЬна почто­
вой марки была сведена до 1 пенса въ 1840 г.). Люди, считавппеся компетентными въ 
почтовой службе, объявили эту реформу непрактичною; директоръ почтъ уверялъ, что 
почтальоны не будутъ въ состояв in разносить писемъ и что почтамтъ распадется подъ 
ихъ тяжестью.
Результатом!» этихъ реформъ было создаше въ Англ in администрацш еще не со­
вершенной, но организованной на новыхъ принципахъ. Прежшя местныя долясностныя 
лица, выбираемыя изъ среди дворянъ (шерифъ, лордъ-намжтникъ, коронеръ, миро­
вой судья), остались, какъ украшеше; но на ряду съ ними создались выборные советы 
п получаюице вознаграждеюе агенты союзоиъ, на которые возложено было заведываше 
местными делами. Для наблюдешя за ними въ Лондоне создана новая местная власть, 
административное бюро (local governement board) —  зародышъ учреждешя, изъ котораго 
впоследствш создалось нечто вроде министерства внутренних!. дЬлъ. Такимъ образомъ 
местное управлеше мало-по-малу перешло отъ деревенской аристократ, исполнявшей 
свои обязанности даромъ, къ спещальнымъ учрежден 1ямъ, состоящим!, изъ выборныхъ 
лпцъ и изъ чиновниковъ; но эти чиновники назначались местными властями, а не цен- 
тральнымъ правительством!., какъ во Францш.
Рабочее движете трэдъ-ужоновъ (1832 —  34 г.). —  Промышленные кризисы 
все продолжались, першдически вызывая безработицу и понижете заработной платы. Это 
была эпоха велнчайшнхъ бедствий въ промышленпыхъ городахъ; следы ихъ сохранились 
и въ литературе: два знаменитыхъ романа —  «Трудныя времена» Диккенса и «Зибиль» 
Дизраэли —  описываютъ нищету и отчаяше рабочихъ. Оффишальныя изследоватя при- 
чинъ холеры, положетя л;енщшп, и детей въ копяхъ, обнаружили поражаюнце факты 
нищеты и смертности.
Скученность въ тесныхъ помещешяхъ была такова, что въ Манчестере, напримеръ, 
десятая часть населен in жила въ темныхъ и заражеиныхъ подвалахъ, где дети спали на 
сыромъ каменномъ полу; въ Лондоне семьи изъ восьми лицъ помещались въ одной ком­
нате; въ одномъ изъ приходовъ Дорсэта на одинь домикъ приходилось въ среднемъ 36 
жителей; заработная плата не превышала 8 —10 шиллингов!, (отъ 4— 5 р.) въ неделю 
на целую семью— и это во время дороговизны хлеба; рабоч!е эксплоатировались системою
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truclc, которая заставляла пхъ брать въ счетъ жалованья по дорогой цене товары у сво­
ихъ хозяевъ. Изъ этихъ именно оффищальныхъ аншйскихъ отчетовъ два теоретика со- 
щалнзма— Марксъ и Энгельсъ— взяли данныя для снопvi. работъ. Pa6o4ie пытались улуч­
шить свое положенie ассощащями; они образовали синдикаты изъ лицъ одного и того же 
ремесла для обсужденiл коллективно съ хозяевами условШ труда. Они желали создать ас­
сощацш съ еще бол'Ье широкими целями. Эта идея принадлежала филантропу-новатору 
Оуэну (Owen), собственннику большой бумагопрядильной фабрики; преобразовавъ своп - 
мануфактуру въ образцовую общину, онъ началъ проповедовать кооперащю, приглашав 
рабочихъ соединиться и работать сообща за свой счетъ, а не за счетъ капиталистовъ. 
Начиная съ 1824 года Оуэнъ основалъ нисколько «кооператпвныхъ обществъ», которыя 
съ 1829 г. созывали конгрессы своихъ уполномоченныхъ; онъ издавалъ кооперативное 
обозрете, въ которомъ и ввелъ въ употребленie выражетя, сохранивийяся въ слонарЬ 
рабочихъ: «кооперация», «производительный классъ», «равноценность труда», «иринципъ 
справедливости» и далее слово сощалистъ. Отъ его проповедей у рабочихъ сохранилось 
впечатл’Ьше о солидарности между кг!; л и тружениками и идея о необходимости действо­
вать сообща. Они пытались образовать ассощацш всехъ рабочихъ одного и того-же ре­
месла, а также вообще рабочихъ всЬхъ ремеслъ. Движете, получившее полптичесшй ха- 
рактеръ вс.тЬдсгае агитацш въ пользу реформы 1831 г., сделалось чисто рабочимъ. 
Оуэнъ попытался создать банкъ, который выпускалъ кредитные билеты, соответствующее 
дневному заработку (1832 г.). Банкъ не удался. Онъ образовалъ Общество нацюналь- 
наго возрождения, поставившее своею целью добиться закона о восьмичасовомъ рабо- 
чемъ дне, что дало-бы рабочимъ время для самообразовашя (декабрь 1833). Затемъ онъ 
основалъ велиюй нащональный промышленный союзъ (Trades Union) *), ассощацш 
всехъ ремеслъ въ виде федерацш ложь, заимствованныхъ у масоновъ. Это были pa6o4ie 
синдикаты, имевпйе особые обряды; ирн\мъ членовъ происходилъ на тайномъ собранш, 
где появлялся образъ смерти; вступающей подвергался испыташю на шпагахъ и топорахъ 
и принималъ присягу. Этотъ обычай не былъ новымъ, нововведеше заключалось лишь въ 
допущенш въ ложи крестьянъ и даже женщинъ. «Трэдъ - уniонъ» разсылалъ мисс1он<>- 
ровъ, и число его членовъ быстро возросло до полумиллшна. Целью его была организащя 
всеобщей стачки, которая принудила бы парламентъ вотировать восьмичасовой рабо- 
чш день.
Это движете испугало промышленниковъ и полнтическихъ деятелей. Хозяева въ 
противовесъ союзу рабочихъ (1833 г.) основали лигу фабрикантовъ: они обязались другь 
передъ другомъ не принимать на свои фабрики членовъ синдиката; отъ рабочаго, желав­
шая поступить къ нимъ, требовалось письменное удостоверите о непринадлел;ности ни 
къ какой рабочей ассощащп. Между обеими сторопами шла упорная борьба: рабоч1е 
устраивали стачки, требуя повышешя заработной платы и сокращешя рабочаго дня, хо- 
зяева-же старались довести организованныхъ рабочихъ до голодовки путемъ loclcout (за- 
крьгпя мастерскихъ). Испуганное правительство обратилось за советомъ къ профессору 
политической экономш Haccay-CeHiopy (Nassau-Senior), который посовЬтовалъ издать 
исключительные законы противъ рабочихъ. Либеральное министерство не желало наашя 
надъ «конститущонными вольностями», но самъ король просилъ его действовать противъ 
рабочихъ, и первый министръ Мельбурнъ объявилъ отъ имени своихъ товарищей, что онъ 
признаетъ преступный характеръ рабочихъ синдикатовъ; по его словамъ они являются 
«нелегальными конспнращями», подлежащими наказатю на основанш закона (августъ 
1833 г.). Съ этихъ норъ начались преследовашя членовъ рабочихъ ассощацШ по обви-
*) Не надо смешивать Trades Union, единую acconianiio вс-Ьхъ ремеслъ, о которой 
мечталъ Оуэнъ, съ trades unions— спепДальнымп синдикатами каждаго ремесла, существую­
щими еще до сихъ поръ.
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нешю въ присяге обществу, не признаваемому закопомъ. Наиболее пзвестенъ процессъ 
шести батраковъ изъ Доршестра. Они основали «дружеское общество сельскихъ рабочихъ» 
съ целью удержать заработную плату па высоте 10-ти шиллинговъ въ неделю (фермеры 
понизили ее до 7) п приняли обряды одной изъ ложь трэдъ-унюновь. Они были приго­
ворены къ ссылке на 7 летъ за незаконную присягу (маргъ 1834 г.), и правительство 
дало приказаше отправить пхъ немедленно.
,у. Нащональный союзъ Trades Union, поддерживаемый другими общими acconia- 
■ шями, организовалъ грандшное co6panie дли подачи петицш министру въ пользу осужден- 
ныхъ. Въ одной изъ окрестностей Лондона рабоч1в выстроились въ ряды по ремесламъ и 
прошли по городу- процесйей, причемъ во главе ея верхомъ па лошади ехало духовное 
лицо; рабоч1е, занятые при постройкахъ зданШ, забастовали (августъ 1834 г.). Осно­
вался спещальный комитетъ для освобождешя осужденныхъ
Но эти болышя обп я^ acconiauin, состоявнпя главпымъ образомъ изъ самыхъ бед­
ныхъ рабочихъ— ткачей, прядилыциковъ, рудокоповъ, батраковъ,— не имели достаточно 
средствъ для поддержания стачекъ; они быстро погибли отъ недостатка фонда. Оуэнъ пре- 
образовалъ (въ августе 1834 г.) трэдъ-ушонъ въ «британскую и иностранную ассощацш 
промышленности, человеколюб1я и знашя» съ гуманитарною целью «установить новый 
нравственный >пръ» для прнмнрешя общественныхъ классовъ. Процессы продолжались. 
Въ Глазго, въ Шотландш, были приговорены къ ссылке на семь летъ (1837 г.) 5 пря­
дилыциковъ; палата общинъ учредила следственную коммиссш для изследоватя вопроса 
о законности союзовъ. Обезкураженные рабочее отказались отъ великой общей борьбы при 
посредстве объединеннаго рабочаго класса.
Дгитащя чартистовъ (1837— 48). —  Радикальная пария, присоединившаяся къ 
вигамъ для манифестащй 1831 г., разсчитывала подготовить радикальную реформу, добив­
шись всеобщаго избирательнаго права, и съ 1832 г. поддерживала либеральное министер­
ство. По ветуплети на престолъ Виктории, она потребовала избирательной реформы. Рос­
сель (Russel) отвечать, что реформа уже закончена; палата одобрила этотъ ответь 500 
голосами противъ 22.
Радикалы снова начали устраивать манифестант въ пользу реформы: они соедини­
лись съ рабочими, ободренными великпмъ ассощащоннымъ движетемъ 1834 г. Ученики 
Оуэна пытались достигнуть сощальной реформы ассощащями между рабочими. Не имея 
здесь успеха, они решили провести реформу законодательнымъ путемъ. Необходимо было 
завоевать парламентское большинство, а для этого пршбрести большинство избирателей, 
добившись избирательнаго права для рабочихъ; избирательная реформа была первымъ усло- 
BicM'L реформы сощальной; снова началась политика радикаловъ 1816 года.
Старые радикалы, оставнпеся индивидуалистами и рабоч1е-сощалисты, последова­
тели Оуэна, вошли между собой въ соглашеме. Движешемъ руководила ассотащя рабо­
чихъ Лондона —  политическое общество, основанное въ 1837 г. рабочимъ оуэнистомъ 
Ловеттомъ (Lovett), уже давно стоявшимъ въ связи съ радикалами. Выло решено действо­
вать но тактике радикаловъ —  представить въ парламентъ петицпо въ пользу всеобщей 
подачи голосовъ и поддерживать ее грандиозными манифестациями. Петпщя, составленная 
въ Лондоне Ловеттомъ или Плэсемъ (Place), бывшимъ вождемъ радикаловъ, была обнаро­
дована въ мае 1838 г.; она заключала въ себе 6 требова иiй: — всеобщую подачу голо­
совъ, тайную баллотировку, вознагражден ie депутатовъ, отмену избирательнаго ценза, еже­
годный парламентъ, раздФ.леше страпы на округа для равномернаго распределешя депутат- 
скихъ месть (Ловеттъ сначала требовалъ распространен1е избирательнаго права и на жен- 
щинъ, но затемъ отъ этого требовашя отказался). Петпщя получила назван1е— народной 
хартги (чартш). «Шесть пунктовъ хартш» были только воспроизведенioMb требоваюй 
радикаловъ съ 1816 по 1819 г. Чартизимъ былъ союзомъ между парнями— старой ради­
кальной политической и новой рабочей сощалистической. Вожди чартистовъ старались
собрать наивозможно большее число подписей въ пользу xapmiu и въ тоже время возбу­
дить общественное мнете грандшзными публичными манифестащямп.
Агитащя чартистовъ продолжалась десять .гЬтъ (1838— 48) съ промежутками за­
тишья. Она совпадала съ периодами промышленнаго кризиса, при чемъ большинство .чани- 
фестантовъ составлялось изъ рабочихъ, оставшихся безъ работы. Они вербовались глав- 
нымь образомъ въ Лондон!; и въ промышленныхъ областяхъ на запад!; (Ливерпуль, Ман- 
честеръ и южный Валлисъ) и въ центр!; (Лидсъ и Шеффильдъ).
Чартистское движете распадается на 3 першда, отмеченные тремя громадными пети- 
щями (1838— 30 г., 1842 г., 1848 г.).
1. Агитащя началась поел!, составлешя хартш (май 1838). Около Манчестера созы­
вались огромныя собрашя; некоторый изъ нихъ происходили ночыо, при си!;т1; факеловъ. 
Главный агитаторъ, бы вил й священникь, диссидента Стефенсъ (Stephans), формулпровалъ 
нринципъ хартш въ сл!»дующпхъ словахъ: «Всяюй свободный человекъ, • дышаицй воль- 
нымъ Божьимъ воздухомъ, или ходя mitt по вольной Божьей земле нмеегь право на до- 
MauiHift очагъ (home)». Онъ предлолшлъ вс!;мь присутствующимъ запастись пиками и 
ружьями. Topin, какъ и въ 1819 году, требовали исключительных!. мЬръ, либеральное 
же министерство отказало въ нихъ; Госсель объявилъ (въ октябрь 1838 г.), что народъ 
имЬетъ право собираться и обсуждать свои д!;ла. Тронная р1;чь 1838 г. заявила, что пра­
вительство «отвергаетъ всякое репрессивное законодательство и полагается на здравый 
смыслъ и на разумный намерешя народа».
Чартисты, получнвъ возможность действовать свободно, созвали собрате уполномо- 
ченныхъ отъ рабочихъ для руководства движешемъ; они назвали его «нащональнымъ кон- 
вентомъ», но онъ иолучилъ прозвище «парламента рабочихъ». Онъ засЬдалъ въ Лондоне 
(февраль 1839 г.) одновременно съ палатою общинъ; прежде всего онъ представилъ пе- 
тищю въ пользу всеобщей подачи голосовъ. Петищю подписали 1.200,000 человекъ; па­
лата отнеслась къ ней съ насмешкой и громаднымъ большинством ь отказалась принять ее 
хотя бы къ свЬденш.
Въ «нащональномъ конвентЬ» между делегатами чартистовъ произошли несогласия 
по вопросу о тактике, которой следуетъ держаться; образовались две партш: одна объ­
явила, что признаетъ только мирную деятельность законными средствами, —  она состояла 
главнымъ образомъ изъ достаточных!, рабочихъ, лучше другихъ организованныхъ и при- 
надлежавшихъ къ ассощацш рабочихъ Лондона, руководимой Ловеттомъ. Другая пария, 
называвшаяся «парней физической силы», состояла изъ бедныхъ рабочихъ, слабо органи­
зованныхъ (ткачей, прядилыциковъ), увлеченныхъ двумя ирландскими ораторами: О’Конно- 
ромъ (O’Connor) п 0’BpieHOMb (O’Brien). О’Конноръ —  гигантъ съ прекраснымъ лицомъ и 
могучимъ голосомъ, человекъ экзальтированный (онъ умеръ сумасшедшимъ), былъ сначала 
ирландскимъ револющонеромъ, загЬмъ, въ 1832 году, радикальнымъ депутатом!,; въ 1837 
году онъ основалъ демократическую ассощацш Лондона и газету Northern Star, сде­
лавшуюся оффищальнымъ органомъ чартистовъ; О’Конноръ заявлялъ, что обращается къ 
плохо брнтымъ подбородкамъ и мозолистымъ рукамъ; онъ ставилъ въ упрекъ Ловетту и его 
сторонникам  ^ что те не настояние рабоч!е. O’Bpieirb —  тоже радпкалъ —  редактпровалъ 
нелегальную газету, онъ увлекся коммуннзмомъ, переводя съ французскаго исторт Бабефа. 
Эти ирландцы взяли на себя руководительство народными массами чартистовъ и высказа­
лись за револющопныя средства. Но на дЬле они заставили своихъ сторон никовъ принять 
мирныя решеюя. O’llpiein, убедилъ конвенть отказаться отъ всеобщей стачки и затЬмъ 
разойтись (сентябрь 1839 г.). О’Конноръ объявилъ, что если харпя небудетъдана ко дню 
св. Михаила (29-го сентября), то синдикатъ откажется отъ мирной политической деятель­
ности; но онъ считался человекомъ «нравственной силы» и никогда не совершалъ ни­
какого наси.ш. Къ тому же, онъ поссорился съ 0’Бр1еномъ, обвинявшемъ его въ дик­
таторстве.
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Револют'онная деятельность ограничилась лишь нисколькими местными бунтами. Въ 
Бирмингем ,^ куда былъ переведенъ котетп чартисуовъ, состоялось ночное собранно, 
произошло небольшое столкновеше съ полищей, устроилась процеспя манифестантовъ и 
были сожжены нисколько домовъ.
Испуганное министерство провело законъ, по которому города получили pasptmenie 
организовать у себя спешальную полицщ, сходную съ лондонской; оно арестовало вожа- 
^ п . чартистовъ О’Коннора и O’Bpiena; они были осуждены за статьи и р4чи, призы­
ваю щипч. .чятел^; - -ч
Выла только одна попытка насмящаго возстагоя— нападете вооруженной толпы на 
Ньюпортъ въ Валлисе.
2. Въ 1842 году, нсл1;дств1о понил:ен1я заработной платы, забастовали рабоч!е се­
вера, и accouianin послали уполпомоченныхъ на конференцию, чтобы обсудить средства къ 
возстановлент заработной платы 1840 года. Чартисты воспользовались этимъ, чтобы уго­
ворить вскхъ рабочихъ забастовать до т1;хъ поръ, пока xapriii не сделается законом!, 
страны; всеобщая стачка, предложенная въ 1834 г. для достижешя восьмичасоваго рабо- 
чаго дня, «сделалась политическимъ собыпемъ».
Стачка не удалась за недостаткомъ денегъ. Снова была составлена огромная петищя 
съ 3 миллшами подписей; правительство отказалось ее принять. Радикалы изъ среды ра­
бочихъ попытались войти въ соглашение съ радикалами изъ среды буржуазной: въ Бирмин­
геме была созвана конференщя, на которой было предложено заменить «народную хартпо» 
«биллемъ народныхъ иравъ». О’Конноръ воспрепятствовалъ соглашенш.
Тогда трэдъ-ушоны отделились отъ чартистовъ и, отказавшись отъ политической 
агитащи и отъ застращивашй, старались улучшить положеше рабочихъ путемъ согла­
шений съ хозяевами и возде.йств1емъ на парламентъ, отъ котораго они требовали реформъ 
въ пользу рабочихъ. Была основана „капитальная ассоцшщя ремеслъ для покрови­
тельства труду“ (1845 г.), она рекомендовала соглашете съ хозяевами при посредстве 
третейскаго суда и воздейгппе на членовъ парламента; это была новая мирная тактика, 
заменившая агитацт чартистовъ. Чартисты, оставнпеся верными своему преяснему дви- 
женщ, последовали за О’Конноромъ. Вернувшись къ старой идее Оуэна, по которой рабо- 
чимъ, оставшимся безъ работы, должна была быть предоставлена въ распоряжеше земля 
для обработки, онъ основалъ общество для покупки болынихъ владеюй, которыя разделя­
лись бы на участки и распределялись между участниками по жребш (1846 г.). Эта «на- 
щональная поземельная компшпя» закрылась по недостатку средствъ.
3. Французская революция 1848 г. въ после.дшй разъ ободрила чартистовъ. Они 
созвали еще разъ конвенгь делегатовъ въ Лондоне (апрель 1848 г.); они приготовили еще 
одну громадную петицпо. О’Конноръ объявилъ о грандюзномъ митинт  и граидюзной про- 
Heccin для подачи петищи въ парламентъ. Министерство испугалось и объявило противо- 
законнымъ митингъ, устроенный для подачи петицш въ «сопровожден!и чрезвычайно боль- 
шаго числа лицъ»; оно пригласило Велингтона и доверило ему охрану Лондона; старый 
генералъ выстроилъ войска въ городе въ боевомъ порядке и пригласилъ лондонскихъ граж­
дан!. добровольно выполнять полицейсия обязанности (спещальныхъ констэблсй)\ желаю­
щих!, набралось до 170,000. Митингъ состоялся, но процешя была остановлена; О’Кои- 
норъ одипъ въ коляске отвезъ «чудовищно» громадную петищго. Она была разсмотрена 
въ спецтальномъ комитете: вместо 5.716,000 подписей, объявленныхъ О’Конноромъ, оказа­
лось только 1.975,000, изъ которыхъ некоторый были просто нехорошею шуткою (королева, 
курносый, Велингтонъ). Это было концомъ движетя чартистовъ.
Ирландское движен'|е (1832— 1844).— Въ то время, какъ чартисты агитировали 
въ Англш, католики действовали въ Ирландщ.
Мощный ораторъ О’Коннель, известный во всей Европе, сгруппировалъ въ одну 
партда огромную католическую массу ирландскаго паселешя. Въ сущности, онъ не только
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былъ главою партш, онъ ее воплощалъ въ себе; у ирландцевъ, отвыкшихъ отъ обществен­
ной деятельности, не было политической жизни: они повиновались своимъ священникамъ, 
голосовали въ пользу кандидатовъ духовенства и массами шли въ сгбрашя, созываемый 
О’Коннелемъ, где съ волненн'мъ слушали пламенный речи своего вождя.
О’Коннель заявилъ, что онъ принадлежите къ либеральной католической партш, 
которая только что образовалась въ Европе. Для ирландской католической церкви онъ 
требовалъ только свободы и равенства съ другими церквами, онъ не желалъ сделать пзъ 
нея церковь государственную. Онъ, такимъ образомъ, выступалъ ч?.-свободы-1? '  ьен. 
ства, во имя католической религш, во имя угнетении ирландской нащи, онъ одновременно 
привлекалъ къ себе симпатш револющонеровъ, католиковъ и патрютовъ и сделался наи­
более популярным!» человеком!, во всей Европе. После реформы 1829 года ирландшэ 
католики пользовались политическими правами; они могли быть избирателями и депутатами, 
но все же они находились въ зависимости отъ протестаптовъ: мировые судьи, полицейше 
агенты, присяжные заседатели, члены высшаго суда, члены KOMMiiccin для раскладки на- 
логовъ, городск!е советы, все вообще лица, облеченныя властью, были протестанты; оффи- 
щальной церковью была англиканская, у ней почти не было паствы, но у ней были земель­
ный владешя. Кроме того, она Собирала «десятину» и налогъ на поддержаше церковныхъ 
посгроекъ со всгьхъ жителей, т.-е. въ действительности съ католических!, крестьян!.. 
Наконецъ правительство запрещало публичныя собран in ирландскихъ католиковъ.
О’Коннель, казалось, колебался между двумя тактическими пр1емами: то онъ требо­
валъ отъ аншйскаго парламента частичныхъ реформъ: свободы собрашй, менее неравно­
мерная распределешя правъ между католиками и протестантами и въ особенности отмены 
«десятины»; то онъ попытался добиться радикальной реформы —  возвращешя Ирландш 
самоуправлешя, которымъ она пользовалась до 1800 года, требуя при этомъ уничтоже­
ния акта уши. Въ 1829 году онъ основалъ ассощацш, добивавшуюся автономии эта ассо- 
щащя 3 раза подвергалась распущенш. Въ 1831 году онъ образовалъ комитетъ для со- 
бирашя подписей подъ петищей противъ ynin, за что правительство привлекло его къ суду. 
Но въ парламенте, избранномъ после 1832 года, О’Коннель пршстановилъ борьбу противъ 
аншйскаго правительства и вотировать за либеральное министерство, пользуясь заседаниями 
палаты всецело для придашя гласности жалобъ ирландцевъ протпвъ аншйскихъ порядковъ.
Ирландцы отказывались платить десятину аншйскому духовенству. Несколько сбор- 
щиковъ были убиты; вместо следуемыхъ 104,000 фунт. ст. было собрано только 12,000. 
Министерство произвело частную реформу: оно лишило местъ несколькихъ аигликанскихъ 
епископовъ (10 изъ 22) и отменило налогъ на поддержку церковныхъ здатй. Но въ 
немъ произошли разногласия по поводу проекта о передаче правительству управлешя 
ирландскими церковными владешями. Для борьбы съ консерваторами ирландская пария, 
прозванная «хвостомъ О’Коннеля», соединилась съ либералами и обезпечила имъ большин­
ство въ палате (1835 г.)-
После смерти короля Вильгельма О’Коннель поддерживалъ королеву Викторио, кото­
рой, по слухамъ, угрожали герцогъ кумберландскш п Topin; онъ даже объявилъ, что «со- 
беретъ 500,000 бравыхъ ирландцевъ для защиты молодой... обожаемой женщины, воз- 
седающей на троне».
Въ свою очередь либеральное министерство провело законъ 1838 г.: десятинный 
налогъ должны были въ будущемъ уплачивать не крестьяне, а помещики; палата вотиро­
вала даже еще более радикальную реформу, но лорды ее отвергли. Законъ 1838 г. поло- 
жилъ кроме того начало учреждешямъ общественная прпзрешя, до т1;хъ порь въ Ирлан­
дш не существовавшим!..
Но либеральное министерство потеряло мало-по-малу свою популярность въ Англш, 
можетъ быть вследств1е своихъ реформъ, можетъ быть вследсгае застоя въ делахъ, а 
можетъ быть и потому, что оно поддерживалось «ирландскими папистами». На выборахъ
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въ 1837 г. оно еще получило большинство, но только благодари шотландскимъ и ирланд- 
скимъ депутатамъ. Аншей снова завладели консерваторы. Въ 1839 году министерство 
признало сущесгвоваше дефицита и после голосовали, въ которомъ получило только 5 
голосовъ большинства, почувствовало себя стольслабымъ, что подало въ отставку (1839 г.). 
Главе консерваторовъ Пилю, которому поручено было образовать новое министерство, не 
удалось войти въ соглашете съ королевой; онъ требовалъ увольнетя статсъ-дамъ— женъ 
или сестеръ либеральныхъ министровъ, королева же не соглашалась на это. Пиль подалъ 
въ отставку, и либеральное министерство осталось у власти. Этотъ эпизодъ получилъ 
назвате «заговора спальни».
Но дефицита увеличился въ 1841 году до 2 милл. ф. ст.; чтобы его уменьшить, 
министерство предложило понизить пошлину на ввозъ сахара и леса и осталось при этомъ 
въ меньшинстве (36-ти голосовъ): министерство распустило палату; на выборахъ консер- 
вативнаи пария въ первый разъ со времени реформы получила большинство (90 голосовъ). 
Ирландская парня сократилась на половину (1841 г.). Правительство перешло въ руки 
консервативнаго министерства Пиля.
О’Коннель снова сталъ требовать радикальной реформы; онъ возстановилъ лигу для 
уничтожен!!! ути (1841) и, принявъ тактику чартистовъ, организовать агитацт въ 
широкихъ размерахъ. Онъ основалъ газету и созывалъ грандшные митинги, на кото- 
рыхъ ораторы требовали ирландской автономш.
Подобно чартистамъ, ирландцы, требуя политической реформы, желали добиться ре­
формы сощальной. Народонаселете быстро росло (въ 1826 году 6,800,000, въ 1836 г. 
7,760,000, въ 1841 г. 8,670,000), земельные участки все более и более мельчали. Въ 
оффищальномъ обследован in (enqufite) 1835 года говорится, что негь возможности опи­
сать бедств!й земледельческаго населен in— крестьянъ, живущихъ по нищенски въ зем- 
лянкахъ безъ оконъ, подъ одной крышей съ коровами и свиньями, одЬтыхъ въ одне 
холщевыя рубахи, питающихся исключительно однимъ картофелемъ и при этомъ въ постоян­
ной зависимости отъ каприза собственника, который могъ ихъ прогонять по своему же­
ланно безъ всякаго вознаграждетя. Ирландцы желали хоть какой-нибудь гарантии про­
тивъ такого произвола, они требовали, по крайней мере, «постоянства аренды», т. е. 
права крестьянина на обработываемую имъ землю.
1843 годъ былъ годомъ широкаго развипя ирландскаго движешя. О’Коннель го- 
ворилъ, что королева пмеетъ право созвать парламентъ для Ирландш и предсказывалъ, 
что этотъ парламентъ соберется еще до истечетя года. Въ продолжеше трехъ месяцевъ 
въ IIрлан;и и состоялось около тридцати митинговъ-монстровь;'тпттъ въ Торе, въ ко­
торомъ, говорягъ, участвовало 250,000 человекъ, вотировалъ возстановлен!е ирландскаго 
парламента. О’Коннель объявилъ, что онъ победить «законными, мирными, конституцион­
ными средствами, электричествомъ общественнаго мнетя».
Онъ созвалъ митингъ въ Клонтарфе близь Дублина. Правительство между тЬмь 
провело законъ, запрещавпий ирландскимъ жителямъ держать у себя огнестрельное оруж1е 
безъ особаго разрешен in. Митипгь былъ запрещенъ и въ Клонтарфъ посланы войска; 
О’Коннель, не желая делать ничего противозаконная, просилъ своихъ приверженцевъ 
разойтись. Темъ не менее онъ былъ арестованъ, судимъ и обвиненъ судомъ присяжныхъ, 
состоявшимъ исключительно изъ протестантовъ, въ устройстве заговора и возбужден! и 
ненависти и неуважешя къ правительству.
Приговоръ былъ кассированъ по формальнымъ причинамъ и освобожденному О’Кон- 
нелю толпа устроила тр!умфальиую встречу; но его здоровье было разбито, онъ устра­
нился отъ борьбы. Какъ мирное движете чартистовъ, такъ и мирное ирландское дви­
жете были безсильны противъ аншйской аристократ, державшей въ своихъ рукахъ 
правительство; присылки войскъ въ места агитацт и судебныхъ преследовавй было до­
статочно для простановки обоихъ движетй.
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Движете въ пользу свободной торговли (1838— 46 гг.).— Въ то самое время, 
какъ чартисты агитировали въ пользу всеобщей подачи голосовъ, а ирландцы въ пользу 
автоиомш Ирландш, пария свободной торговли агитировала въ пользу столь-же радикальной 
реформы— ннспровержетя стараго протекщоннаго порядка.
Вначале въ Лондоне, а затемь п въ Манчестре, организовалась пария, поставившая 
своею целью— добиться отмены пошлины на хлебъ; она назвала себя «лигой— противъ 
хлебныхъ законовъ» (Anii-corn-law-league) (1838). Обе протестантсюя аристокраии, 
сообща управлявппя Аншей, соединились противъ анг.пйской демократ и и ирландскихъ 
католиковъ; но что касается политики экономической, то ихъ интересы столкнулись. 
Поземельная аристократия желала сохранить пошлины, поддерживаюния высота це­
ны на хлебъ, а следовательно и высокую арендную плату; промышленная же аристо­
кр а т  стремилась понизить цену на хлебъ ради понижешя заработной платы.
Пария свободной торговли состояла большею частью изъ промышленной и торговой 
буржуазш; центромъ ея былъ Манчестеръ, где она построила спещальное здаше —  Free- 
Trade- M l  для клуба свободной торговли. Оффищальнымь главой былъ депутатъ Вильеръ 
(Villicrs), но движешемъ руководилъ бумагопрядильный торговецъ Кобденъ (Cobden), по- 
святивппй ему всю жизнь, и радикалъ Врайтъ (Bright).
Пария сначала потребовала отмены хлебныхъ законовъ (corn-law) отъ парламента, 
но палата отвергла эту меру 342 голосами противъ 105 (1830 г.).
Тогда партия приняла тактику радикаловъ — агитацию митингами и речами. Коб­
денъ п Врайтъ объездили всю Англпо, устраивая сов1;щашя; они проповедывали, что 
хлебный пошлины выгодны только земельннмъ собственникамъ и вредны всемь осталь- 
нымъ классамъ,— рабочимъ, повышая цену на ихъ продовольстше,— промышленипкамъ и 
торговцамъ, препятствуя другимъ странамъ продавать свой хлебъ англичанамъ и покупать 
взаменъ того продукты анг.пйской промышленности.
Лига привлекла на свою сторону промышленниковъ и нашла поддержку въ рабочихъ, 
которые устраивали манифестант одновременно въ пользу харии п противъ хлебныхъ зако­
новъ. Либеральное министерство предложило лишь незначительную реформу, а именно—  
установить постоянную пошлину въ 8 шиллинговъ съ квартера, но осталось при этомъ 
въ мсньшестве (1841 г.). Консерваторное министерство (Пиля) опиралось на большинство 
собственниковъ, враждебное реформ!.. Но Пиль не былъ упорнымъ консерваторомъ, и те­
перь, какъ въ 1829 году, въ эпоху эмансипацш католиковъ, онъ старался принимать во 
внимате практичесшя услонш и защищалъ меры, наиболее выгодныя для страны. Онъ 
началъ съ того, что возстановилъ равновете въ бюджете, снова введя отмененный въ 
въ 1815 году подоходный налогъ (income tar) на доходы, превышающее 150 ф. ст. 
(около 1 */2 т. р.). Установленный въ виде временной меры, этотъ налогь Сохранился и 
сделался одной изъ основъ аншйскаго фискальная порядка. Пиль провелъ также умень- 
шеше налога на хлебъ вопреки желанпо фракцш своей собственной парии (1842 г.). 
I’aiiiioBtcie въ бюджете было возстановлено, и вместо дефицита получился дан;о излишекъ; 
Пиль воспользовался этимъ, чтобы провести еще вторую реформу въ смысле свободной тор­
говли: онъ уничтожилъ оставипяся еще вывозныя пошлины и понизилъ пошлины ввоз- 
ныя, несмотря на протесты своей собственной партш. Удерживая пошлпны на хлебъ, 
Пиль надеялся поддержать местное производство въ размерахъ. достаточныхъ для неза­
висимости А игл in отъ другихъ странъ на случай войны. Голодъ 1845 года показалъ ему, 
что народонаселение сделалось слишкомъ многочисленным !., чтобы питаться только местными 
продуктами. Неожиданно распространившаяся картофельная болезнь сразу лишила ирланд­
цевъ ихъ обыкновенной пищи; наступплъ голодъ, тысячи людей умерли въ Ирландш го­
лодною смертью. Чтобы остановить вымираше ирландцевъ, Пиль потребовали, уничто- 
жешя пошлинъ на хлебъ; друпе члены консервативная кабинета не согласились съ нимъ 
н онъ подалъ въ отставку. Но либеральная партия не была въ состоянш образовать мини-
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> стерства: Пиль снова сделался мнннстромъ и достигъ отмены хлебныхъ законовъ вопреки 
большинству своей собственной партш съ помощью либеральнаго меньшинства; отмена 
была принята 223 либералами и 104 консерваторами противъ 229 консерваторовъ. Вел- 
лингтонъ заставить и палату лордовъ принять ее (1846 г.).
Агитащя чартистовъ и ирланцевъ затронула интересы господствующихъ классовъ; 
свободная торговля хл'кбомь была навязана земельной аристократш промышленною бур- 
жуаз1ей.
Рабочее законодательство.— Въ то время, какъ pa6onie устраивали манифестами 
для достижешя коренныхъ реформъ, нисколько филантроиовъ старались незначительными 
измйнетями улучшить положение рабочихъ въ крупной нромышленностн. Это не были 
радикалы: некоторые изъ нихъ принадлежали даже къ консервативной партш (Ашлей—  
Ashley); друпе были евангеличесие христне (Кингслей— Kingsley, Деннисонъ— Dennison, 
тронутые б11дств1емь б'Ьднаго народа. Руководимые гуманностью или хриспанскимъ мило- 
серд!емъ, они требовали законовъ для огражден in рабочихъ отъ безконтрольной власти 
предпринимателей. Имъ стоило много труда склонить на свою сторону парламентъ; 
все либеральныя школы политической экономш учили тогда, что государство не должно 
вмешиваться въ отношен in между хозяевами и рабочими; всякое рабочее законодательство 
казалось имъ нарушенieMi, «свободы договоровъ». Реформаторы начали съ более несча- 
стныхъ рабочихъ, съ наиболее неспособныхъ защищаться.—съ дЬтей. Въ 1802 году эпи- 
демн! въ Манчестре заставила парламентъ вступиться для защиты «учениковъ ирихо- 
довъ», т. е. детей бедныхъ, пользующихся общественнымъ noco6ieMb; ириходъ отдавалъ 
ихъ въ наемъ промышленникам!., которые заставляли ихъ, начиная съ семи летъ, работать 
день и ночь на бумагопрядильныхъ фабрикахъ. Законъ 1802 года запретилъ заставлять 
ихъ работать более 12 часовъ; но запрещеше относилось только къ д1»тямъ бедныхъ, 
пользующихся noco6ieMb.
Въ 1831 году было рЬшено учредить следственную коммисст для изучетя вопроса. 
Она открыла факты настолько печальные, что филантропу Ашлею удалось добиться фаб- 
ричнаго закона (factory act) (1833 г.). Покровительство было распространено на всехъ 
детей, эксплоатируемыхъ на фабрикахъ, какое-бы ноложеше не занимали ихъ родители; 
законъ установить maximum  рабочаго дня въ 8 часовъ (сорокъ восемь часовъ въ не­
делю) для детей до 13 летъ, въ 12 часовъ 69 часовъ въ неделю) для подростковъ 
отъ 13— 18 летъ. Ночную работу онъ вовсе запретилъ. Для наблюден in за исполиешемъ 
закона учреждены были фабричные инспектора. Это была первая брешь въ режиме абсо­
лютна™ владычества промышленниковъ на ихъ заводахъ, это было начало рабочаго зако­
нодательства, зародышъ института фабричныхъ надзирателей.
Реформа шла медленно, небольшими, последовательными мерами, вырываемыми у 
депутатовъ противъ ихъ воли; консервативная пар™, находясь въ оппозицш къ промыш­
ленникам!, либеральной партш, помогала проведенiro ихъ черезъ палату. Законъ запретилъ 
truck, т. е. систему выдачи жалованья натурою (Патронь имЬлъ лавочку, въ которой онъ 
заставлял!, рабочаго запасаться всемъ необходимым!, и задерживалъ въ счетъ жалованья 
стоимость нредметовъ, ими взятыхъ).
Было также запрещено брать детей въ трубочисты.
Значительную реформу ввелъ законъ о коияхъ 1842 года, вотированный после од­
ного доклада, вызваыиаго общее возмущете. Оказалось, что ияти.тЬтнихъ детей заставляли 
работать 12 часовъ въ сутки въ страшно сырыхъ и плохо ировегриваемыхъ рудниках!, 
въ компанш съ преступниками, обижавшими ихъ; едва лишь двадцатая часть мальчиковъ 
ум Ьла читать; девочки впрягались въ вагончики съ каменнымъ углемъ и перетаскивали 
ихъ въ галлереяхъ до того низкихъ, что въ нихъ невозможно было стоять прямо. Пар­
ламентъ принялъ радикальную м"Ьру: онъ запретил!, всемъ женщинам!, и д^тямь ниже 
десяти летъ всякую подземную работу и учредилъ рудниковыхъ инспекторов!,.
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Законъ 1844 года запретить въ прядильной промышленности пользоваться работою 
детей ниже девяти л1;тъ, установилъ maximum рабочего дня для подростковъ и обязалъ 
посылать ихъ въ школу. »
Законъ 1847 года установилъ девятичасовой максимальный pa6o4ifi день для жен- 
щинъ и д-Ьтей, работающихъ въ крупной промышленности. Рабочее законодательство было 
распространено мало-по-малу почти на Bet. отрасли промышленности, и наконедъ законъ 
1878 г. соединилъ все частныя м1;ры въ одинъ кодексъ. Эти законы покровительство­
вали только д'Ьтямъ и жетцинамъ: предполагалось, что взрослые мужчины сами могутъ 
позаботиться о себе, но на миогихъ фабрикахъ работали одновременно женщины ir муж­
чины и ограничешс продолжительности рабочаго дня для первыхъ фактически распро­
странялось и на вторыхъ.
Ирландскж кризисъ (1845— 48 гг.).— Поел!; того, какъ ангайскому правительству 
удалось остановить въ Ирландш легальную агитацт въ пользу автономш, большая часть 
нащональной парни, повинуясь 0‘Коннелю и католическимъ священникам!., примирилась 
съ мирной выжидательной политикой. Но горячая молодежь отделилась и образовала мо­
лодую Ирландт, которая порвала связь съ О’Коннелемъ. Это была парт демократи­
ческая, светская, револющонная, не желавшая повиноваться духовенству и говорившая о 
возстановленш ирландской независимости съ ируииемъ въ рукахъ. Пиль пытался прими­
риться съ мирною частью ирландцевъ.
Чтобы умиротворить священниковъ, онъ, несмотря на непстовыя петицш протестан- 
товъ, увеличилъ (съ 900 до 26,000 фунтовъ) государственное noco6ie Майнуской кол- 
лепи, где получали образоваше ирландше священники (1845 г.). Чтобы расположить 
къ себг1; крестьянъ, онъ учредилъ следственную коммисст для изучен in средствъ къ улуч- 
шешю услов'п! аренды. Онъ предложи лъ распространить на всю Ирландш крестьянское 
законодательство протестантской части Северо-Востока (Уэльстера); но палата лордовъ 
отвергла этотъ проекгъ (1845 г.), и реформа не состоялась. Пиль пытался смягчить вза­
имную ненависть протестантовъ и католиковъ, учредивъ въ дублннскомъ университете 
три нейтральныхъ кафедры; но ирландское духовенство осудило ихъ. ЗагЬмъ появилась 
картофельная болезнь (1845 г.) и сильный голодъ (1846 г.). Голодные появлялись въ 
городахъ и собирали объедки, они питались травами или мхомъ; дороги были усеяны 
трупами. Излишнее населеие погибло отъ нужды, или эмигрировало въ Америку; народо- 
населеше въ Ирландш стало быстро убывать (съ 8.670000 въ 1841 г. на (>.500,000 
въ 1851 г.), и съ техъ поръ оно убывало прогрессивно (5.100,000 въ 1881 г.; 4.700,000 
въ 1891 году).
Для подавлетя револющонеровъ Пиль предложилъ ввести въ Ирландш осадное 
положеше.
Консерваторы-протекцшннсты воспользовались этимъ случаемъ, чтобы отомстить за 
отмену хлебныхъ законовъ; они голосовали вместе съ либералами. Пиль, оставшись въ 
меньшинстве, вышелъ въ отставку. Министерство Росселя, образовавшееся благодаря коа­
лиции либераловъ со сторонниками Пиля (пилитами), возвратилось къ политике по­
следняя. Оно предложило дать ирландскимъ арендаторамъ гарантш, которыя ограничи- 
вали-бы власть собственника и обязать владельдевъ продать имЬшя, слишкомъ отяго­
щенный гипотеками (закладными). Въ Ирландш больше половины дохода съ пмЬтй по­
глощалось платежами по закладными Правительство надеялось, что эта мера заменить 
разорившихся собственниковъ состоятельными людьми, могущими удовлетвориться менее 
высокой арендной платой. Но парламентъ отвергъ проектъ объ арендаторахъ и согласился 
принять лишь законъ о заложенныхъ имЫяхъ (1848 г.). Новые собственники продол­
жали выселять крестьянъ, и крестьяне продоллсали мстить за это уб1йствами.
Революция 1848 года немедленно вызвала волнеше среди «молодой Ирландш»; об­
разовались ирландсюе клубы; временному французскому правительству был ь посланъ адресъ
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съ просьбою о поддержке. Аншйское правительство провело черезъ палаты исключитель­
ные законы и арестовало 118 вожаковъ. Вооруженная кучка революцтнеровъ пыталась 
поднять возсташе; она была окружепа и захвачена полищей на картофельномь поле. 
Вожаки были сосланы (1848). Политическая жизнь въ Ирландш пршстановилась.
Пертдъ безд"Ьйств1я и демократической эволюцж (1844 -1865 гг.).— Консерва­
тивная пария, разбившаяся на две фракщи по вопросу о хлебныхъ законахъ, была на­
долго ослаблена; главная часть парии, состоявшая изъ иротекщонистовъ, медленно воз­
обновилась, сначала подъ руководствомъ Бентинка (Bentinck), умершаго въ 1848 году, 
впоследствш-же Дерби и Дизраэли; диссиденты, вместе съ Пилемъ ставийе на сторону 
свободной торговли (шииты), соединились съ либералами. Либеральная пария, нахо­
дившаяся въ меньшинстве съ 1841 года, снова получила большинство после распущешя 
палаты (1847 г.) и сохраняла его до реформы 1867 года; она поглотила пилитовъ, вводя 
ихъ во все либеральный министерства; одинъ изъ нихъ— Гладстонъ сделался въ концЬ- 
концовъ главою либеральной парии.
Хотя большинство оставалось за либералами, министерство менялось несколько разъ, 
вследсгае соперничества между обоими предводителями либеральной парни— Росселемъ и 
Пальмерстономь; этимъ пользовалась консервативная парт и ей дважды удалось на не­
сколько месяцевъ получить власть въ свои руки (1852, 1858— 1859 гг.).
Это быль перкцъ политическаго бездейсипя.
Либеральная пария исчерпала свою программу реформъ *). Она окончательно уста­
новила принципъ свободной торговли, отменнвъ навигащонный акта (1849 г.), и почти 
все таможенный пошлины, а также заключивъ съ Франщей торговый договоръ 1860 года. 
Она боязливо увеличивала noco6ie школамъ (164,000 ф. стерл. въ 1851 г., 813,000 въ 
1861 г.), назначая его соразмерно числу учениковъ (1853 г.).
Въ общественной жизни господствовала въ то время внешняя политика. Государ­
ственный переворота Наполеона заставилъ Пальмерстона, признавшаго его, выйти въ от­
ставку; крымская война снова вернула власть Пальмерстону (1855 г.); возмущете сипаевъ 
(1857 г.) повело къ упразднение оста-индской компати. Палата, не одобрившая китай­
скую войну, была распущена. Новые выборы дали Пальмерстону большинство (1857 г.), но 
бомбы Орснни повели за собой его падете (1858 г.). Заменившее его консервативное мини­
стерство существовало очень не долго, и въ 1859 г. Пальмерстонъ снова получилъ власть 
въ свои руки и сохранялъ ее до своей смерти (1865 г.).
Это былъ першдъ матерьяльнаго благосостояшя. Торговля, производство, богатство—  
все быстро возрастало; число бедныхъ, получающихъ nocodie, понизилось съ 1.429,000 въ 
1842 (maximum) до 890,000 въ 1861 г., число обвпненныхъ ьсъ 31,000 въ 1842 г. 
(maximum) до 18,000 въ 1861 г.; алкоголизмъ уменьшился; правительство повысило на- 
логъ на водку (съ 12 на 16 шиллинговъ) и понизило иалогь на чай (съ 26 пенсовъ на 6).
Ноложеше рабочихъ улучшилось. Къ этому именно времени трэдъ-униты образо­
вали мало-по-малу центральную организапдю, которая впоследствш должна была сгруппи­
ровать рабочихъ для общей борьбы. Она устроилась безъ общаго плана, на основами 
опыта и практической необходимости. Каждый союзъ былъ сначала только ассощашей 
между рабочими одного и того-же ремесла въ одномъ и томь-же городе,— просто общество 
взаимопомощи съ кассой, пополняемой постоянными взносами для выдачи noco6ift на слу­
чай смерти, болезни, безработицы, перемены места жительства; общество выбирало бюро, 
которое являлось его представителемъ и защищало коллективные интересы передъ хозяе­
*) Законъ о духовныхъ тнтулахъ быль принять (1851 г.) съ ц’Ьлью успокоить проте­
стантское общественное мнЪте, взволнованное тЬмъ, что папа учредплъ католичесюя епис­
копства въ  Англш. Особымъ закономъ объявлены были неимЬющими силы net, дары пакты, 
совершенные отъ имени егшекопонъ; впрочемъ законъ этотъ не применялся.
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вами. Мнопе союзы имели спещальную кассу для выдачи noco6ift въ случай стачки, но эта 
касса составлялась изъ спещальныхъ взносовъ. Между союзами (unions) различныхъ 
ремеслъ одного и того-же города и между союзами одинаковая ремесла въ различныхъ 
городахъ естественно образовались федерацш для npieMa рабочихъ, переходящихъ изъ одного 
города въ другой и для обсуждения р-Ьшенш, имеющихъ значеше для всехъ рабочихъ дан­
ная округа.
Каждая изъ этихъ федераций им1;ла также свое бюро, состоявшее изъ выборныхъ 
делегатовъ. Наконецъ образовались обпця ассощацш всехъ союзовъ одного и того-же 
ремесла во всей Англш, всей Шотландш и всей Велпкобританш. Для постановки рЬшешй 
созывался общШ конгрессъ делегатовъ; но съ текущими делами, особенно счетными, сделав­
шимися очень сложными, не могли уже справляться padonie, добровольно и безплатно про- 
водивпие вечера въ пнсьменныхъ работахъ: были учреждены рабоч!е «секретари», изби­
раемые своими сотоварищами; они получали вознаграждете и оставляли свое ремесло, что­
бы стать уже исключительно служащими ассощацш. Такъ образовался оффищальный 
главный штабъ рабочихъ, профессионально защищаюпцй ихъ интересы.
Общее движете англШскихъ рабочихъ после долгаго перерыва (съ 1843 г.) снова 
оживилось, но на этотъ разъ у него уже имелись свои представители изъ среды рабочихъ 
и своя определенная цель. Главные секретари важнейшихъ ассощащй —  механпковъ, 
плотннковъ, каменыциковъ, съезжаясь въ Лондонъ, обыкновенно собирались на обпця со- 
вЬщатя; потомъ они добились основатя общая для всехъ трэдъ-унюновь органа —  
«Совета союзовъ». Оффищально эта организащя была чужда политики, она имела целью 
только группировать рабочихъ для обсуждешя сообща съ хозяевами договорныхъ ушшй; 
въ противоположность чартистамъ руководители этого движетя отбросили всякую полити­
ческую программу; они приняли либеральное учете аншйской буржуазш о невмешатель­
стве государства въ услошя рабочаго договора; они разсчитывалн, что ассощащя сделаетъ 
рабочихъ достаточно могущественными для борьбы съ хозяевами. Но ихъ стесняли законы, 
ограничивав1те право стачекъ; для отмены нхъ следовало воздействовать на депутатовъ; 
они понимали необходимость ирйбрести парламентскую силу и, отказавшись отъ принципа 
политическая нейтралитета, соединились съ радикалами, требуя распространен in избира­
тельная права и на рабочихъ.
Избирательная реформа 1867 года.— Вопросъ о реформе поднялся после смерти 
Пальмерстона (1865). Два проекта избирательной реформы, одинъ отъ консервативная 
министерства (1859 г.), другой отъ либеральная (1860 г.) были отвергнуты палатой. 
Новое либеральное министерство (Россель-Гладстонъ) предложило проектъ (1866 г.), по- 
нижавипп избирательный цензъ. Фракщя либеральной партш, прозванная адулламитами *), 
присоединилась къ консерваторамъ, чтобы провести поправку, которая ограничивала 
«льготу» т. е. избирательное право доходами, вносимыми въ податные списки, что лишало 
права голоса квартирантовъ, т. е. большинство рабочихъ. Либеральное министерство вышло 
въ отставку (1866 г.) и было заменено консервативным!, (Дерби-Дизраэли).
Консервативная парня была въ меньшинстве. Чтобы удержаться, министерство 
искало поддержки адулламитовь, не желавшихъ избирательной реформы. Тогда вмешались 
pa6o4ie, прибегнувппе къ тактике радикаловъ 1831 года; они стали организовывать гран- 
дшные митинги. Движешемъ руководила «нащональная лига для достижешя реформы», 
советъ которой отчасти состояль изъ оффшцальныхъ вождей рабочихъ, секретарей трэдъ- 
ynioHOBT,. Грандшзный митингъ въ Трафальгарскомъ сквере въ Лондоне объявилъ: «па­
лата общннъ, избранная только частью мужская взрослая населен in страны, является по- 
ругашемъ и насм1;шкой принциповъ и духа констнтуцш. Мятежная оппозищя торгевъ и 
псевдо-либераловъ противъ проекта умеренной реформы и оскорбительный топъ, который
*) Намекъ на одно м-Ьсто въ бибдш, гдй говорится, что Адулламъ хотГ.дъ убить Давида.
/Лордъ ПАЛЬМЕРСТОНЪ.
Лордъ ДЕРБИ.
Лордъ РОЗБЕРИ
Лордъ СОЛЬСБЕРИ.
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они употребляютъ по отношенш къ рабочимъ к.тссамъ, д^лаютъ необходимым!, единство 
либеральной парни во всей стран !; для улучшения представительства страны, для распро- 
странешя избирательнаго права на всЬхъ взрослыхъ мужчпнъ, имеющихъ оседлость (2 шля 
1866 г.)». Другой митингъ былъ созванъ въ Гайдъ-Парк'Ь; правительство приказало за­
крыть паркъ; толпа, несмотря на сопротивлеше полищя, разломала решетку и овладела 
паркомъ; правительство приказало полнцш удалиться. Затемь до конца 1866 года были 
митинги въ болыпихъ промышленныхъ городахъ Северо-Востока и И1отланд1п; на нихъ 
требовалась всеобщая подача голосовъ.
Консервативное министерство отказалось внести определенный проектъ реформы; но 
Дизраэли, опасаясь быть иокинутымъ своими либеральными союзниками адулламитами, 
решился предложить проектъ реформы (мартъ 1867 г.), объявивъ, что правительство воз­
вращается къ «своей первоначальной политик^»; трое недовольныхъ миннстровъ вышли 
въ отставку. Проектъ, сильно измененный палатой, сделался реформой 1867 г. (1868 г. 
для Шотландш и Ирландш). Какъ и въ 1832 г., это была только частная реформа, со­
стоящая изъ двухъ мерь: новаго распредгълетя и понижешя ценза. Но новому распре- 
; дгъленъю 53 депутатскихъ места были отняты у местечекь (11 вовсе лишены депутатовъ, 
| 35 сведены къ одному); изъ нихъ 19 отданы аншйскимъ избирательным!, коллепямъ, 
I 9— Шотландш, 30 —  графствамъ. «Льгота» (право голоса) дана была въ графствахъ 
\ каждому, кто занималъ, владелъ или панималъ домъ, приносяпцй годового дохода не менее 
112 ф. стерл.; въ местечкахъ— всякому занимавшему домъ, записанный въ податной спи- 
сокь (poor taxe), и въ городахъ— всякому квартиранту, платящему не менее 10 ф. стерл. 
въ годъ. Реформа не уничтожила неравенства представительства въ графствахъ; было раз- 
считано, что 125 депутатовъ были представителями 121/ч ми.шоновъ душъ; 158 депута­
товъ— 7‘/г миллшновь; местечки съ населенiein, более 50,000 душъ имели 230 депута­
товъ на 3.280,000 человекъ, местечки съ меныиимъ населеюемъ— 130 депутатовъ на
11.537,000 человекъ. Реформа сохранила за избирательнымъ правомъ характеръ приви 
легм и и установила годъ оседлости для получения права быть внесеннымъ въ снисокъ изби­
рателен. Но она увеличила избирательный корпусъ на 50°/о въ аншйскпхъ графствахъ, 
на 200°/о въ ангайскихъ местечкахъ, на 300°/о въ шотландскихъ; особенную выгоду 
принесла она городамъ. Благодаря ей, большая часть рабочихъ сделались избирателями. 
Въ Англ in установился демократический порядокъ.
Б И Б J I IО  Г  Р А  Ф I  Я.
Библюграф1я и источники. См. бпблтграфш глава П. Документы того же характера, какъ 
и для предыдущего перюда.
Журналы многочисленнее и важнее; къ  существовавшимъ въ  предыдущей першдъ 
присоединяются: Saturday Review, Fortn ightly Review, Westminster Review.
Изъ ппсемъ, мемуаровъ. pf.'ieii, кром-fc документовъ общихъ обоимъ першдамъ, ука- 
заннымъ въ  предыдущей глав-fc (Peel, Russel, Palmerston, Greville, Croker) главный: Malmesbury. 
1884; Iddesleigh (Stafford Northcote), 1890; Cobden, сочпнешя, 1867, рф.чи, 1870 Ashworth, 
1876, оба объ агитацш въ  пользу свободной торговли; O'Connel, Т. Davis, 1890, оба объ 
нрландскомъ двпжгнш; Gammage, Jlis to ry  of chartism, 1сб4, о движенш чартистовъ.— Авто- 
fiioipa/jnR стараю  чарти ста  («ОТеч. Зап.,» 1878 г., 1-— 3).
Сочинетя. По общей  исто pi и: см. главу II.
Кроме Gardiner, Martineau, Walpole, National B iography, упомянутыхъ во I I  главе, 
существуетъ общая истор1Я Англш съ воцарешя Викторш: Mac Carthy (■!) H istory o f our 
°icn  times, переведено на француземй языкъ. Histoire contemporaine d Angleterre, сочинеше 
одного ирландскаго журналиста-радикала— болЬе поверхностное, чЪмъ предыдуьщя. Сбор- 
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нпкъ, озаглавленный: Prim e ministers o f queen V ictoria, 1890—1891, состонтъ изъ бюграфш 
министровъ: Пиля, Эбирдина, Пальмерстона, Гладстона, Биконсфильда, Сольсбери, разлнч- 
ныхъ авторовъ.
П о  в о п р о с у  о ц е н т р а л ь н о м ъ  п р а в и т е л ь с т в ^  и м е с т н о й  ад м и н и стр а ­
ции см. библмграфш главы П.
Главные труды принадлежать: Тодду (Todd) и Гнейсту (Gneist) и Франквилю (Franqueville) 
Д- Саранчевь. Очерки аншшжой администрации. («Отеч. Зап.» 1858 г. № 8).—д. Капнистъ. 
Мпстное самоуправлете въ А т.п и . («Русс. В.», 1863 г. № 11).
О бъ  агитаиди  рабо ч и х ъ  и ч а р т и  ст  о в ъ: кромЪ S. Wedd, и G. Howell. The con­
flicts o f capital and labour. (Переработано и переведено на нЬмецюй яз.— С. Hugo D ie  
englische Gewerkvereins-Be negung), см. статьи и бнблюграфпо National Biography объ ОуэнЪ 
н о вожакахъ чартистовъ (Lovett O ’Connor, О ’ Brien , Iones, Frost). IIo  русски объ Оуэн!;: 
Н. А. Добролюбовы „Робертъ Овэнъ и ею попытки общественпыхъ реформъ“  (собрате сочине- 
т й  т. ГУ). Д. Каменсюй. Робертъ Оуэнъ (БиблЬграфнческая библттека Павленкова).
Макъ-Карти. - Чартизм» («Русская I ’t.'ii,» 1880 г. К  7 п  «Истор. В.» 1880 г. № 2).—  
Гольденвейзеръ.— Сощальпыя те че тя  и реформы X IX - io  ни,ка въ А т.п и . 1891 г.— М. Ковалев 
сшй. Исторгя Аншйской демократш. М. 1884.— Зиберъ. Новпйшее фабричное законодатель- 
ш во Великобритaniu. («Отеч. Зап.» 1877 г. № 1, 4 и 5)— Де-Молинари. Союзъ рабочихъ въ 
Англш  («Русс. В.» 1889 г. № б)..— Лушнинъ. Общество рабочихъ въ Англш для прюбргътетя въ 
собственность земель и домовъ. («Отеч. Зап.» 1863 г. .V 11— 12).— Его-же Общество рабочихъ 
въ Англш съ цгьлъю образования («Современникъ» 1866 г. № 2).— Э. Ватсонъ. P a 6o4ie классы въ 
Англш и манчестерская школа («Соврем.» 1864 г. № 8 и 9).
Н. Ч. Чартистское движете въ Англш. (Русская мысль», 1893 г.).— Н. Ч. О чартизмгь 
(«Отеч. Зап.», 1880 г.).
Гиббинсъ. А н тй аае  реформаторы. Пер. А. Панина. Изд. М. И. Водовозовой 
Спб. 1896.
Полной ucTopin движ етя чартистовъ пока еще нЬтъ; Graham Wallas работаетъ 
надъ таковой.
О б ъ  I I  р л а и д с к о м ъ  д в и ж е н i и: кромЬ Pressensd. см. Rational B iography, бнбло- 
граф^я статьи O'Connel.— Макъ-Карти. О’Коннель и Ирландское движете («Истор. В.», 1880 г. 
№ 3).— Ирландская эмтрацгя и аренда въ Ирландги («Отеч. Зап.», 1867 г. № 8).— Общество 
фетевъ и отнош ете Ирлаидт къ Англш  («Отеч. Зап.». 1865 г. № 10).— Сулливанъ. Новая 
Ирландия («Русская Мысль». 1881 г.).— П. 1\. ИрланЫя передъ судомъ общественною м ть тя  
въ Англш («1И.СТН. Евр.», 1867 г.).
О дв и ж е  н in  в ъ  п о л ь з у  с в о б о д н о й  т о р г о в л и :  J. Morley L ife  o f Cohden. 2 
тома, 1881. L. Brentano, Anfang und Ende der englischen Kornzdlle, 1892.— Richelot, His- 
toire de la reforme commercials eu Angleterre, 2 тома, 1853— 1855, популярное сочинеше.—  
И. Янжулъ. Англпижая свободная торювля 1876 г.
О в н у т р е н н е м ! ,  р а з в и т ! и  существуешь сборникъ, озаглавленный: The reign o f 
queen V ictria, a survey o f 50 years o f prosperity, 6 томовъ, 1888, каждый авторъ сооб- 
щаетъ факты по своей спещальностн. Huxley (естественный науки), Hatch (релипя), Courtney 
(финансы), Garnett (литература), Caird (агроноапл), Matthew (образоваше).
О н р а в а х  ъ: романы Тэккэрея, Диккенса, Д. Эллштъ и Дизраэли (Syb il, 2 тома, 1845, 
описаше движ етя чартистовъ).— Окальстй Сома Карле иль гг англигское общество X IX  
впка 1893 г.
О н и щ е т i  в ъ  А  н г  j  i  и: Karl Marx D as K a p ita l (К. Марксъ. Капиталъ, томъ И), 
1885.— Engels, D ie Lage der arheitenden Klassen in England, 1845, оба сощалисты.
F лава IV.
Демократическая Англ1я.
Услов1я политической жизни— Избирательная реформа 1867 г., изменивъ составъ 
избирателей, изменила и условм политической жизни въ Англш. Число избирателей зна­
чительно увеличилось; выборы более оспаривались; въ городахъ и пригородахъ рабоч1е со­
ставляли большинство. Почти повсюду избиратели были слишкомь многочисленны, чтобы 
какой-нибудь магнатъ могь ихъ подкупить или подчинить себе.
Парни должны были приспособиться къ этой демократической реформ!;; он!; после­
довали примеру демократ Соединенныхъ Штатовъ и создали постоянныя организацш для 
пропаганды и управлешя парней во время выборовъ.
Либеральная парня вступила на этотъ путь первой, образовавъ лигу, центръ которой 
находился въ Бирмингеме. Это вызвало подражате со стороны консервативной партш. Въ 
парламенте уже раньше существовала оргаиизащя парий, причемъ у каждой былъ свой 
признанный глава— лидеръ ( leader)  и свои «загонщики» (whippers-in), обязанные сле­
дить за темь, чтобы члены парии являлись на заседашя. Парламентъ сохранилъ старые 
порядки: отсутств1е парламентскаго вознаграждешя и личную подачу голосовъ (разделе- 
шемъ). Депутаты, принужденные заниматься своими частными делами, часто уезжаютъ 
изъ Лондона; ихъ приходится вызывать, когда они необходимы для решающаго голо- 
совашя.
Каждая парня создала соответствующую организацш для регистровки своихъ изби­
рателей: постоянный центральный комитета и комитеты местные. Избирательныя про­
граммы, какъ и въ Соединенныхъ Шгатахъ, сделались манифестами парий; требовашя 
резюмировались кратко и выразительно и могли служить военнымъ лозунгомъ для ихъ 
сторонниковъ.
Зависимость депутатовъ отъ избирателей усилилась, палата въ большей степени 
стала представительницей страны. Парламентски"! режимъ началъ действовать правильнее; 
палата является единственной верховной властью: ни одно министерство не пытается 
управлять безъ большинства.
Парни сохранили свои нрежше районы. Консерваторы продолжаютъ опираться глав­
ным!, образомъ на избирателей въ англШскихъ графствахъ, где еще господствуетъ англи­
канское духовенство и дворянство. За либераловъ стоятъ избиратели мЬстечекъ и городовъ, 
особенно въ промышленных!, областяхъ северной и восточной Англш; къ ннмъ присоеди­
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нились англЫсше диссиденты —  противники духовенства и почти вся Шотландгя, страна 
демократическая; такимъ образомъ ихъ изби'рательныя силы увеличились. Сама палата пре­
образилась; старые виги-аристократы, враждебные рабочимъ, мало-по-маду исчезли; образо­
валось новое поко.тЬше буржуазныхъ радикаловъ, избираемыхъ рабочими. Эти радикалы 
держались демократической программы. Ангайская система голосовашя по относительному 
большинству, безъ баллотировки иринуждаетъ парт!и. борюпцяся съ консерваторами, соеди­
нять свои голоса въ пользу одного и того-же кандидата и м'Ьшаетъ образована отдельной 
радикальной партш. Либеральная пария соединила въ себЬ прежнихъ либераловъ и ради­
каловъ и мало-по-малу приняла радикальную программу. Глава радикальной парт in Глад- 
стонъ, начавипй свою карьеру консерваторомъ-пилитомъ, постепенно эволющонируетъ 
вплоть до радикализма.
Консервативная пария продолжала держаться старой тактики. Она старалась не до­
пускать новыхъ реформъ, но не трогала реформъ уже введепныхъ и вообще приняла более 
демократическую окраску.
Реформа перваго министерства Гладстона (1868 74 гг.). Консервативное ми­
нистерство, главою котораго, после выхода въ отставку тяжело заболЪвшаго Дерби, сде­
лался Дизраэли (февраля 1868 г.), продержалось, не имея большинства, до конца 1868 г. 
Выборы новаго парламента были отложены, согласно правиламъ закона 1867 года, до со­
ставления новыхъ избирательныхъ списковъ. Они дали огромное либеральное большинство 
(387 противъ 271), образовавшееся изъ депутатовъ отъ англШскихъ местечекъ и изъ 
Шотландш. Адулламиты (виги-аристократы) исчезли; либералы, избранные одновременно 
либеральными и радикальными избирателями, выступили съ программою реформъ или, вер­
нее, съ двумя программами. Гладстонъ, либералъ-консерваторъ, глава либерально-радикаль­
ной коалицш, разъяснялъ избирателямъ главнымъ образомъ ирландскую реформу. Врайтъ 
(Bright), глава радикаловъ, требовалъ кроме того дарового начальнаго обучешя, аграрной 
реформы (надЬленiл крестьянъ земельными участками), отмены ношлинъ на чай и сахаръ, 
что дало-бы рабочимъ «дешевый завтракъ» и наконецъ, умеиыиешя морскихъ и военныхъ 
расходовъ. Новая избирательная реформа, подобно реформе 1832 г., оживила деятельность 
парламента, и либеральное, большинство предприняло рядъ нреобразованш, чтобы удовле­
творить своихъ ирландскихъ и радпкальныхъ союзниковъ.
Гладстонъ началъ съ Ирландш. После голода и эмиграцш 1848 г. ирландцы пере­
жили долпй нертдъ нритеснен'|й и не принимали участия въ политической жизни; они не 
напоминали Англш о себе. Но затемъ образовалась новая нащональная пария, поддержи­
ваемая ирландцами, переселившимися въ Соединенные Штаты. Она приняла форму тайнаго 
общества съ присягою, ночными собрашями, символическимъ знаменемъ и назвала себя 
«фишами» (это слово взято изъ легендарной исторш Ирландш); она была парней револю­
ционной, республиканской: начавъ вооруженное возсташе противъ Англш, она хотела уста­
новить въ Ирландш республику; она расчитывала на американскихъ ирландцевъ, участво- 
вавшихъ въ обеихъ арм1яхъ во время американской граждански 'юойны. она надеялась 
также привлечь на свою сторону ирландскихъ солдатъ, кот .  ^ лло очень много въ 
аншйскихъ полкахъ. Ирландское насолеше тайно ободряло движете. Въ 1861 г. уже 
происходили манифестами въ честь нащональныхъ мучениковъ.
Правительство захватило тайную типограф™ газеты фешевъ; вожаки парт!и были 
арестованы и осуждены (1865 г.). Но парня вновь организовалась. Фенш, оставийеся въ 
Соединенныхъ Штатахъ, попытались овладеть Канадою. Фен in же, возвративнпеся изъ 
Америки —  офицеры и солдаты американской армш, подготовили въ Ирландш всеобщее 
возсташе (мартъ 1867 г.), которое однако не уда. сь. Они пытались агитировать и въ 
самой Англ in; одинъ изъ нихъ— Келли (Kelly)—американски! генералъ, устроилъ заговоръ 
для похищешя оружия изъ Честерскаго арсенала, но былъ схваченъ и арестованъ; фенш 
напали на карету, въ которой везли Келли* и освободили его; трое изъ нихъ были каз-
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пены, и ирландцы прославляли ихъ, какъ мучениковъ. Другой генералъ фетевъ былъ за- 
ключенъ въ лондонскую тюрьму; была сделана попытка взорвать ее (1867 г.).
Эти два случая привлекли внимайе англичанъ къ ирландскимъ дйламъ. Гладстонъ 
объявилъ, что реформа въ Ирландш стала необходимостью. Подобно Пилю (въ 1845 г.), 
онъ не предлагай, уступать революцюнерамъ, признавъ автоиомш, онъ предлагалъ лишь 
умиротворить массу населен'ш— духовенство и крестьянъ. «Сл4довало-бы— говорилъ онъ—  
чтобы законъ въ Ирландш уважался также, какъ въ Англш, а для того, чтобы заставить 
его уважать, нужно заставить его любить, убедивъ, что законъ другь, а не врагъ».
Следуя этой программ^ , министерство провело две реформы.
1. Англиканская церковь въ Ирландш перестала считаться государственной *): ея 
судебная власть и ея право взимать «десятину» были отменены. Она лишена была своихъ 
владешй **) (оцененныхъ въ 16 мшшоновъ фун. стер.), которыя были разделены на три 
части; наибольшая все же досталась англиканской церкви, преобразованной въ корпоращю, 
не имеющую оффищальнаго характера, наименьшая была назначена на noco6ie двумъ дру­
гим ь ирландскимъ церквамъ, пресвитер1анской и католической, наконецъ, третья часть 
была назначена на устройство домовъ общественнаго ирнзрешя, больницъ it ирготовъ. Это 
не было мерой радикальной: англиканская церковь въ Ирландш сохранила свои здашя и 
осталась еще очень богатой; но реформа уничтожила оффшцальное неравенство церквей, 
оскорбительное для большинства (1869-—71 г.).
2. Для облегчешя положмпя крестьянъ министерство провело «ландактъ 1870 г.». 
Онъ далъ законную силу обычаю протестантской провинцш Ульстеръ, где собственникъ 
не могъ выселять крестьянина, не вознаградивь его и не выплативъ затрать, сделанныхъ 
для улучшетя земли. «Право арендаторовъ» въ Ульстере было распространено на три ка- 
толическихъ провинцш; этимъ надеялись оградить ирландскихъ крестьянъ отъ судебныхъ 
выселешй (evictions). Но мера эта оказалась мало действительной; собственники сохра­
нили право свободно заключать арендное услов'ю на своп землп и пользовались этимъ, 
чтобы заставлять свопхъ арендаторовъ отказываться отъ выгодъ новаго закона.
Въ то же время для борьбы съ революшонерами правительство провело рядъ исклю- 
чительныхъ меръ, создавшихъ въ Ирландш нечто вроде «осаднаго положешя». Въ угоду 
радикаламъ въ Англш произведена была реформа начальнаго обучения; для успокоен in же 
прежнихъ либераловъ назначены иособня частнымъ школамъ. Законъ 1870 г. установилъ 
принципъ обязательнаго начальнаго обучетя. Во всехъ местностяхъ, где частныхъ школъ 
оказывалось недостаточно, правительство имело право образовывать школьныя коммиссш 
(school board), избираемый плательщиками податей и пользующаяся правомъ назначать 
таксу на постройку и содержаше общественныхъ школъ. Коммиссш имели право обязывать 
родителей посылать своихъ детей въ школу и освобождать бедныхъ отъ платы за ученье. 
Эти общественныя школы не были конфешональными, но въ нихъ объяснялась библ!я. 
Комнтетъ обучетя сделался чемъ-то вроде министерства народнаго просвещемя; на него 
возлагалась органпзащя школъ и управленю ими. Это было обучеше безилатное, обязатель­
ное, светское, не препятствующее однако существо в ант школь платннхъ, необязатель- 
ныхъ п конфессюнальныхъ. Древн1й обычай англшской армш— продажа офицерскнхъ чи- 
новъ ***)— былъотмененъ административнымъ нутемъ, а именно -отказом!, въ утвержденш 
совершенныхъ покупокъ (въ 1871 г.); законодательнымъ путемъ эту меру провести не 
Удалось, кгл1;дстше сопротивлешя палаты лордовъ.
Наконецъ, желая исполнить обещате, данное радикаламъ, министерство изменило 
способъ голосовашя. Начиная съ 1832 года, радикалы тщетно требовали тайной подачи
*) Эта мЪра получила назваше disestablishment.
**) Эта мЪра получила назваше disevdoivment.
***) Это была въ  сущности не продажа чина, а продажа отставки; офицеръ, жедавппй 
повышещя, покупалъ отставку того, кого онъ долженъ былъ заменить.
чголосовъ для ограждетя избирателей отъ давлешя со стороны аристократа и духовенства. 
Реформа 1867 года сохранила старую систему открытаго голосовашя; старыя нарта стояли 
за эту систему, такъ какъ она давала имъ возможность следить за голосоватемъ ихъ 
арендаторовъ; защищая ее теоретически, они доказывали, что голосоваше, какъ дело 
общественное, должно производиться открыто. Но въ конц1;-концовъ либералы согласи­
лись (1872 г.) установить «ballot» (тайную баллотировку). «Ballot» не былъ подра- 
жашемъ французской системе одноименнаго бюллетеня; онъ былъ заимствованъ не изъ 
Францш, а изъ демократической австралийской колонш Виктор1и. Избирательное бюро пе­
чатало списокъ съ именами вс1;хъ кандидатовъ; такой списокъ получалъ каждый избира­
тель и знакомъ отм4чалъ имя избираемаго имъ кандидата.
Гладстонъ хогЬлъ еще основать въ Ирланд1и светсшй университетъ (1873 года); ■ 
но большинство не согласилось съ нимъ, и проектъ былъ отвергпутъ.
Законодательство трэдъ-ужоновъ.— Рабоч1е, содействовавнпе осуществлен™ из­
бирательной реформы, требовали преобразовашя законовъ объ ассощащяхъ. Ихъ профес- 
сюнальные союзы —  трэдъ-утоны, были только терпимы, но не признаваемы: законъ 
1825 года (см. главу II) допускалъ образование союзовъ рабочихъ, но съ такими ограни- 
чешями, что мировые судьи считали себя въ праве приговаривать къ тюремному заклю­
чению рабочихъ, попрекавшихъ своихъ товарищей за отказъ участвовать въ стачке. Старый 
законъ, носивппй назваше «господинъ и служащт», признавалъ «законную неравно­
правность» между хозяиномъ и работникомъ: хозяину увольняя работника и нарушая 
этимъ контрактъ, могъ быть приговоренъ лишь къ уплате вознаграждешя; работникъ-же, 
оставляя работу, подвергался тюремному заключенно до 3-хъ месяцевъ; мировой судья 
имелъ право приказать арестовать его и безапеляцюнно приговорить къ тюремному за­
ключен™, при судебномъ разбирательстве хозяинъ допускался какъ свидетель, работникъ 
же не допускался. Въ 1863 году насчитывалось более 10,000 процессовъ въ годъ про­
тивъ рабочихъ.
Въ перщъ промышленнаго благосостояшя, следовавшаго за 1860 годомъ, начина­
лись больш1я стачки съ целью добиться повышения заработной платы и сокращешя 
рабочаго дня. Хозяева отвечали look-out'омъ, закрыпемъ мастерскихъ и точно также, какъ 
въ 1834 году (см. главу III), обязывали рабочихъ не вступать въ синдикаты. Несколько 
рабочихъ въ Шеффильде прибегли изъ мести къ насишмъ и произвели даже взрывъ 
(1866 г.). Общественное мнете поставило это въ вину синдикатамъ, и въ Англ in въ 
течете некотораго времени было своего рода модой порицать трэдъ-утоны, якобы толкав- 
iuio рабочихъ въ нищету своей Tiipaniefi и подстрекательствами къ возмущен™. Секретарей 
союзовъ называли эксплоататорами, живущими на счетъ рабочей массы. Правительство 
назначило следственную коммисш для разследовашя проступковъ, совершенныхъ союзами 
(unions) въ течение десяти летъ (1857— 1867 гг.). По судебному приговору 1867 г. 
трэдъ-ушоны не должны были впредь пользоваться правами обществъ взаимопомощи, такъ 
какъ они якобы стесняли промышленность. Однако передъ следственной коммисйей секре­
тари доказали, что союзы были не только не причастны къ совершеннымъ наспшмъ, не 
только не подстрекали къ стачкамъ, но, напротивъ, устраняли ихъ и вообще сдерживали 
рабочихъ. Обследоваше, предпринятое противъ трэдъ-ушоновъ, доставило данныя въ ихъ 
пользу. Въ своемъ докладе коммисс1я пришла къ заключен™ желательности иризнатя 
«союзовъ».
Либеральное большинство, опираясь на это заключеше, вотировало законъ 1871 года, 
по которому за трэдъ-уншнами признавалось право являться на судъ въ лице своихъ 
представителей. Но чтобы дать удовлетвореше и крупнымъ промышленникамъ, оно въ тоже 
время вотировало «поправку къ уголовному закону». Ею подъ страхомъ тюремнаго за- 
ключешя запрещалось подкарауливать приходящихъ изъ другихъ местностей рабочихъ 
и предупреждать ихъ о забастовке, или упрашивать ихъ не мешать стачке, или даже
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считать рабочихъ, снова взявшихся за работу. Стачки были дозволены, но все средства, не­
обходимый для ихъ успешности, считались противозаконными. Семь женщинъ были пригово­
рены къ тюремному заключенш за то, что крикнули: «ба!» рабочему, отставшему отъ стачки.
Трэдъ-утоны возобновили агитащю для отмены этого закона. Ихъ центральный 
общественный органъ, основанный въ 1867 году, такъ называемая «конференщя соединен- 
ныхъ ремеслъ», былъ зам1;ненъ парламентскимъ комитетомъ (1871 г.); ему было поручено 
агитировать среди депутатовъ. Комитетъ требовалъ отмены закона 1871 года. Гладстонъ 
не согласился на это; рабоч1е разошлись тогда съ либералами, и т1; на выборахъ 1874 года 
остались въ меньшинстве.
Обещанная консервативной партией отмена закона 1871 года была достигнута 
консерватнвнымъ министерствомъ въ 1874 году. Законъ 1875 года установил!, наконецъ 
равноправность работодателей (employer) и рабочихъ (workman)] онъ отменить тюремное 
заключен ie за нарушеше контракта, уничтожилъ ограничете закона 1825 года и объ­
явилъ, что всякое действic, дозволенное одному лицу, темъ самымъ дозволяется и целой 
группе лицъ.
Съ этихъ поръ въ Англш вошло въ моду восхвалять трэдъ-уншны и противо­
поставлять ихъ умеренность буйству рабочихъ на континенте.
Импер1алистская политика консервативнаго министерства (1874 80 г .).—-
Либеральное министерство мало-по-малу лишилось большинства: создавъ общественный 
школы, въ которыхъ преподовалась библейская иск;pin, оно оттолкнуло отъ себя диссиден- 
товъ; отменивъ законъ 1871 года, оно возстановило противъ себя рабочихъ. Гладстонъ 
распустилъ парламентъ. Въ палате, избранной въ январе 1874 года, консервативная 
парт in впервые после 1847 года получила большинство (около 50 голосовъ).
Сохраняя его за собой, консервативное министерство управляло 6‘/г летъ. Его глава 
Дизраэли (возведенный въ 1876 г. въ звате лорда Биконсфильда), держался во внут­
ренней политике исключительно отрицательной программы, стараясь защитить учрежденш 
старой Англш, королевскую власть, палату лордовъ и англиканскую церковь отъ нападетй 
радикаловъ. Но этой традищонной политике онъ придалъ новую форму; ораторъ и 
романистъ, привыкнпй къ театральнымъ позамъ и литературнымъ пр1емамъ, онъ навязы- 
валъ консервативной партш положен1е, совершенно чуждое древней торшской аристократш. 
Происходя изъ крещенной еврейской семьи, онъ сначала выступшгь радикальнымъ кан- 
дидатомъ и въ своемь романе «Sybil» (1845 г.) выказалъ сочувсше рабочимъ-чарти- 
стамъ. Сделавшись затемъ консерватнвнымъ депутатомъ, онъ все же продолжалъ нападать 
на ap ucT O K p a iiio , приравнивая государственный порядокъ Англ in 1688— 1832 гг. къ 
порядку, господствовавшему въ Веиецш; онъ обвинялъ аристокрагичесюя фамилш въ 
узурпацш королевской власти и говорилъ объ «эмансипацш монарха» отъ тиранш парла­
мента и объ основанш правительства на трехъ началахъ: монархш, церкви, народе.
Позднее онъ объявилъ, что у консервативной партш три великихъ задачи: сохранить 
пащональную церковь, сохранить неприкосновенность аншйской имперш и улучшить 
положете народа. Онъ обращался къ народу для поддержки короля и церкви; взаменъ 
этого король долженъ былъ улучшить матерьяльныя, церковь же— моральный уш ш я народ­
ной жизни. Его идеаломъ была духовная и демократическая монарх!я, нечто среднее между 
мечтами Наполеона III, Бисмарка и Льва X III.
За исключеюемъ законовъ о рабочихъ 1875 года и несколькихъ частныхъ реформъ 
(по школьному делу, народному здрав)ю и общественному H|iU3peiiiio), консервативное ми­
нистерство не провело ни одной реформы. Оно было занято, главнымъ образомъ, внешней 
политикой: такова была традищя тор1евъ въ течете целаго столепя. Дизраэли старался 
поднять аншйское на1иональное чувство, вернулись къ воинственной политике во имя 
аншйской чести, компрометированной, по его словамъ, нейтральною политикой Гладстона.
Онъ перенесъ патрютическое движете на две области— аншйсшя колонш и вое-
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точный вопросъ. .Либералы стояли за отд л^еше колошй, которыя, по ихъ мнЬнпо, лишь 
обременяли бюджетъ; консервативная ate партия высказывалась за «цельность британской 
имперш» и старалась укрепить связь между колошями и Лнгл1*й путемъ военной и тор­
говой федерацш. Правительство добилось провозглашена королевы императрицею Индш. 
Оно даже сделало попытку къ создан iro Южно-Африканской федерацш, но это повело 
лишь къ войн'Ь съ Трансваалем». Что касается восточнаго вопроса, то Дизраэли выска­
зался за сохранейе Оттоманской имперш. Гладстонъ некоторое время м1;шалъ ему, воз­
буждая общественное мн1>шв противъ турокъ —  впновниковъ «болгарскихъ ужасовъ» *): 
въ 1876 г. вождь либераловъ созвалъ въ болыиихъ городахъ нисколько мипштовъ 
негодоватя. Но парламевтъ одобрилъ вмешательство Дизраэли въ пользу Турцш; А нтя, 
какъ и во времена крымской кампанш, стала держаться воинственной политики и играть 
активную роль въ Европе. Биконсфильдъ прииялъ учаепе въ Берлинскомъ конгресс!; и 
по возвращенш быль встр'Ьченъ въ Лондоне съ тр1умфомъ (1878 г.). Точно также на 
долю консервагивнаго министерства выпало окончаше войны съ Ашаниями (1874 г.) и 
возбуждеше войны въ Афганистане и противъ Зулусовъ.
Образоваше ирландской партт «гомруля (Home Rule). - Во время консерва- 
тпвнаго министерства въ Ирландш образовалась новая оппозищонная партмя; благодаря 
своей новой тактике, она прюбрела решительное в.пяше на внутреннюю политику Англ in.
До техъ поръ Англ'ш занималась Ирлан.иею перюдически: черезъ известные про­
межутки времени и рл ап дек in вопросъ ставился каждому поколешю (въ 1801, въ 1820 — 
29, 1843— 48, 1865— 67) и никогда не разрешался; ирландцы бедствовали, недоволь­
ство продолжалось, но стоило имь прекратить манифестант, о нихъ тотчасъ забывали. 
Ирландская оппозищя сосредоточивалась въ двухъ группахъ, действовавшихъ отдельно 
другъ огь друга. Первую группу составляли несколько ирландскихъ депутатовъ-автоно- 
мнетовъ; они держались вдали отъ большихъ парттй, и, какъ люди бедные, имели мало 
веса среди своихъ товарищей по парламенту; другая группа состояла изъ молоДыхъ ирланд- 
цевъ, мстившнхъ за «выселешя» покушеншми на жизнь собственниковъ или ихъ управ- 
ляющихъ н порчею ихъ скота. Подобное мщеше практиковалось уже въ XV III столепи, а 
въ X IX  въ деревняхъ Ирландш всегда можно было найти людей, действующнхъ подобным!, 
образомъ: это были white boys (белые мальчики) или moon lighters (люди луннаго пяшя), 
прозванные такъ потому, что они действовали преимущественно ночью; но они не составлями 
политической партш. Оставались также еще фемги, но и эти не были организованы. Ирландцы 
потребовали прежде всего отмены унш, затемъ установлешя республики. Ихъ парламент­
ская группа приняла новую программу и стала называться парией гомруля (Ноте т/е), 
т. е. туземнаго правительства или самоуправлешя; она не требовала нолнаго отделен ia отъ 
Англiu, а лишь автономнаго правительства съ ирландскимъ парламентомъ во главе.
Сначала они не пользовались в.шшемъ. Англшская палата даже не слушала ирланд­
скихъ депутатовъ. Положеше изменилось, когда во главе партш сталъ Парнель (Parnell); 
онъ былъ протестантъ и происходилъ изъ аншцекой семьи, но получилъ воспнтате въ 
Ирландш н былъ страстно преданъ идее независимости Ирлапдш. Онъ убедилъ партш 
изменить тактику, какъ въ англШскомъ парламенте, такъ и въ Ирландш.
Въ палате своею целью онъ поставилъ образоваше ирландской партш, совершенно 
независимой отъ парпй ангайскихъ. Новая пар’пя не должна была соединяться ни съ 
тор1ями, ни съ вигами, какъ это было во времена О’Коннелл, но просто стараться оста­
новить деятельность парламента: Парнель хотелъ помешать аншйскимъ депутатамъ ре­
шать дела, касающаяся Англш и заставить ихъ обратить внимаше на Ирландш. Въ ан- 
глШскомъ парламенте существовалъ традиционный обычай, признававнпй за каждымъ чле- 
номъ право говорить неограниченное время; палата не могла остановить оратора, вотировавъ
*) Назваше брошюры Гладстона.
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п р е кр ащ е н !* ' npeHift; кромЬ того всяк!й членъ имелъ право во-первыхъ, вносить поправку 
къ каждому слову каждаго закона и требовать голосовашя ея «делетемъ» депутатовъ на 
2 части, что занимало около получаса времени, во вторыхъ, ставить «предложение объ 
отсрочке», т. е. предлагать палате отложить заседате до другаго дня и наконецъ, въ 
третьемъ— заявлять, что въ палатЬ ирисутствуетъ депутатовъ меньше, чемъ по уставу не­
обходимо для действительности заседашя, а это влекло за собой поверку числа присут- 
ствующихъ (count out). Однимъ словомъ, достаточно неболыпаго числа решительных!, 
депутатовъ, чтобы помешать закончить претя. Этой тактикою, называемою обструкцю- 
низмомъ, пользовались все партш меньшинства, въ томъ числе Пиль (въ 1831 г.) и 
Гладстонъ, но лишь въ исключптельиыхъ случаяхъ, Парнель же ввелъ ее въ систему. 
Ирландше депутаты, условившись сменять другъ друга, произносили длиннейппя речи, о 
которыхъ газеты даже не печатали отчетовъ, и заседашя затягивались до безконечности. 
При обсужден in закона о Южной АфрикЬ (1877 г.) одно и тоже заседате длилось безъ 
перерыва среду и четвергъ до двухъ часовъ пополудни.
Обструкщонизмъ «ирландской бригады» сделался столь стеснителышмъ, что палата, 
нарушая обычаи, уполномочила своего президента поставить на голосоваnie воиросъ объ 
удаленш каждаго депутата, уличеннаго въ томъ, что онъ намеренно и настойчиво мешаетъ 
решенш государственныхъ делъ. Въ 1879 году одинъ ирландшй депутать въ одну и 
ту же сесслю говорилъ 500 разъ, другой— 369.
Въ Ирландш парламентская группа вошла въ соглашеше съ «людьми дЬйсшя» 
аграрной партш; Давиттъ (Davitt), старый фенШ, вернувнпйся изъ ссылки въ 1877 году, 
образовалъ изъ крестьянъ ассощацш обороны, превратившуюся въ Land league (аграрную 
лигу). Она была основана въ Галловее и впоследствш распространилась по всей Ирландш 
(1879 г.). Законъ 1870 года не препятствовалъ собственнику ни взыскивать увеличен­
ную арендную плату, ни выселять арендаторовъ, не вносившихъ ея. Рядъ плохихъ уро- 
жаевъ лишилъ многихъ крестьянъ возможности уплатить аренду: выселешя умножились 
(съ 1269 въ 1876 г. до 2267 въ 1879 году). Аграрная лига приняла программу, кото­
рую и можно резюмировать въ слЬдующихъ трехъ иоложешяхъ: 1. Прочность аренды 
(fix ity  o f tenure), право арендатора сохранять землю за собою до техъ поръ, пока онъ 
вносить арендную плату. 2. Свободная продажа (free sale), право продавать свое п»г1;шо.
3. Справедливая арендная цена (fa ir  rent), запрещете собственнику назначать слишкомъ 
высокую арендную плату. Это и называлось тремя F (Fixitv, free, fair). Съ введетемъ этихъ 
реформъ у крупныхъ помещиковъ (landlord) осталось бы лишь право взимать арендную 
плату, ирландше же крестьяне превратились бы въ мелкихъ собственниковъ, платящихъ 
точно определенный оброкъ. Чтобы принудить лапдлордовъ къ уступкамъ, Парнель со­
ветовал! выселяемымь крестьянамь уступать только прямой силе.
Онъ разсчитывалъ, что мнопе собственники не решатся на выселете арендаторовъ 
еъ помощью полищи, такъ какъ это требуетъ болыпихъ расходовъ. Аграрная лига должна 
была помогать сопротивлявшимся крестьянамъ, и члены лиги обязывались не брать въ 
аренду землю выселеннаго арендатора.
Для борьбы нужны были деньги; Парнель обратился къ ирландскимъ патрштамъ. 
поселившимся въ Америке. Онъ объехалъ Соединенные Штаты, былъ тамъ принять, какъ 
представитель Ирлан;ии и вернулся съ суммой въ 72,000 ф. ст. (1879— 80 г.).
Пар™ гомруля объединила три силы: ирландскихъ крестьянъ, ирландскихъ депу­
татовъ и ирландцевъ Америки. Въ Ирландш она агитировала среди крестьянъ, обещая 
улучшить ихъ матер!альное положете; она убедила ихъ въ необходимости ирландскаго 
парламента для осуществлетя аграрной реформы, и они стали выбирать въ парламентъ 
кандидатов!, нарпи «гомруля». Въ Англ in она пользовалась ирландскими депутатами, что­
бы заставить парламентъ обратить внимате на ирландшй воиросъ. Въ Америке она со­
брала необходимый средства для поддеря.ки иацшнальиаго движетя.
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Пария окончательно организовалась въ 1879 году и выбрала Парнеля своимъ 
нрезидентомъ.
Борьба между либеральнымъ министерствомъ и ирландской napriefi (1880—
84- гг.).— Консервативное министерство все е:це сохраняло большинство въ палат*. После 
своихъ успФ.ховъ на Берлинском], конгрессе Биконсфильдъ считалъ возможнымъ разсчи- 
тывать на избирателей и распустилъ парламента, чтобы упрочить за собою власть на новый 
законодательный першдъ (1880 г.). Но избиратели, вероятно, равнодушные къ иностран­
ной политике и недовольные рядомъ плохихъ урожаевъ, покинули консерваторовъ. Выборы 
1880 года дали либеральной napTin неожиданное большинство (349 либераловъ, 235 
консерваторовъ и 63 гомрулеровъ).
Либеральное Министерство Гладстона (1880— 85) было поглощено избирательною 
реформою и борьбою противъ ирландской партш. Оно пыталось умиротворить ирландцевъ 
аграрной реформой. Оно предложило законъ, обезпечивающШ вознаграждено каждому 
арендатору, лишенному аренды. Была образована аграрная коммисйя для установлена 
размеровъ вознаграждешй. Но въ napTin «гомруля» приверженцы борьбы одержали верхъ 
надъ приверженцами союза съ либералами. Парнель быль избранъ президентомъ 23 голо­
сами противъ 18. «Гомруль» объявилъ предложения недостаточными и провозгласилъ 
радикальную реформу— уничтоженie ландлордизма (крупнаго землевладешя аншйскихъ 
лордовь въ Ирландш) и нацкшальную независимость; ирландская агитащя, вместо того, 
чтобы стихнуть, усиливалась; аграныя преступлешя, т. е. отмщен in собственникамъ, сдела­
лись более частыми.
Выла изобретена новая принудительная мера противъ враговъ лиги: ихъ какъ бы 
садили въ карантинъ, ни одинъ ирландецъ не долженъ былъ входить съ ними въ сно- 
шеюя; они не могли найти ни прислуги, ни рабочихъ для своихъ работъ, ни покупщи- 
ковъ для своихъ продуктовъ. Эта мЬра, примененная, между прочимъ, къ капитану Бой- 
окотту, управлявшему болыпимъ имешемъ одного изъ ландлордовъ (ноябрь 1880 г.), по­
лучила назваше «бойокоттажа». Пассивное сопротивлеше выселетямъ, бойокоттажъ и 
нокушешя изъ мести сделали положен ie ирландскихъ собственниковъ невыноспмымъ. Депу- 
тащя пзъ 105 крупныхъ собственниковъ обратилась за протекшей къ вице-королю Ирлан­
дш, прося сохранить ихъ имена въ тайне изъ боязни навлечь на себя мщен!е лиги.
Правительство решилось на борьбу. Оно начало судебное преследоваше противъ 
вожаковь лиги, обвиняя ихъ въ заговоре съ целью помешать фермерамъ вносить арендную 
плату, а собственникамъ отдавать свои земли въ аренду. Парнель продолжалъ свои объ­
езды Ирландш.
Тогда правительство предложило ввести въ Ирландш исключительный режимь (ян­
варь 1881 г.) и внесло законопроект!, о «мерахъ принуждетя». Ирландская пар™ отве­
чала организацией обструкционизма противъ «принудительнаго билля».
Иас/Ьдан1е 31 января, начавшееся въ понедельникъ въ 4 часа, продлилось безъ 
перерыва до среды утра. Президентъ решился тогда не давать более никому слова, и билль 
былъ принять въ первомъ чтенш, несмотря на крики ирландцевъ. Сначала палата при­
няла новый временный уставъ (1881 г.), а затемъ решилась (1882 г.) внести «закрыта 
пренШ» въ техъ случаяхъ, когда этого требуютъ не менее 200 депутатовъ противъ 40.
Правительство, воспользовавшись исключительнымъ закономъ, арестовало несколь- 
кихъ ирландскихъ вожаковъ; но выселешя лишь участились. Министерство предложило 
новый аграрный законъ, более благопрштныи арендаторамъ; онъ давалъ имъ право тре­
бовать у станов летя арендной платы черезъ особый трибуналъ на 15 летъ ц обещалъ 
noco6ie отъ государства на покупку или расчистку земель. Но ирландская пария продол­
жала борьбу. «Народный съездъ» изъ 1200 делегатовъ, созванный аграрной лигой въ 
Дублине, вотировалъ декларант, по которой причина иолитическихъ и сощальныхъ золъ 
дежитъ въ системе чужеземнаго господства, и единственнымъ выходомъ является возвра-
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щете Ирлан.цн самоуправления (сентябрь 1881 г.). Гладстонъ взывалъ противъ «новаго 
евангел1я грабежа» и «тиранш мистера Парнеля » и объявилъ о своемъ решети под­
держивать аншйское господство и право собственности. Онъ приказалъ арестовать Пар­
неля, который отв1.тилъ следующими. возражетемъ: «Долой аренды: не платить арендной 
платы, пока правительство не откажется отъ терроризма и не возвратить народу его 
конститущонныя права. Противъ пассивнаго сопротивлешя целаго народа у военной силы 
н1;тъ оруж1я». Правительство объявило лигу закрытой (октябрь 1881 г.). Тогда она была 
перенесена въ Англ'ио, «лига же женщинъ» подъ предеЬдательствомъ сёстры Парнеля 
продолжала борьбу въ Ирландш.
Поел* н1;сколькихъ месяцевъ агитацш, арестовъ, процессовъ, министерство пред­
почло пойти на npiiMiipeiiie и вошло въ cnonienie съ вожаками ирландской партш. за­
ключенными въ тюрьме Кильмангэма. Это и былъ такъ называемый «кильмангэмскШ дого- 
воръ». Министерство выпустило заключенпыхъ н обещало провести законодательным!, 
путемь отсрочку для арендаторовъ, не уплатнвшихъ арендной платы. Но небольшая рево- 
лющонная группа— непобедимые— продолжала держаться традицш фетевъ, желая воору- 
женнаго возстатя и полнаго разрыва съ Антей; она упрекала гомрулеровъ въ томъ, что 
тЬ довольствовались автономнымъ парламентомъ, она отвергала ихъ тактику сопротивлешя 
законными средствами. Чтобы сделать невозможной политику примпрешя, эти неприми­
римые совершили покушете въ Фениксъ-Нарке: государственный секретарь и подъ-секре- 
тарь Ирландш были убиты среди белаго дня въ общественномъ парке Дублина (6 мая 
1882 г.). Министерство отвечало закономъ, создавшимъ суды безъ присяжныхъ, и въ 
Ирландии въ течете трехъ лети. господствовалъ исключительный режимъ. Ярые револю­
ционеры, стоящи1 въ связи съ ирландскими обществами въ Соедпненныхъ Штатахъ при­
бегли по примеру русскихъ террористовъ къ динамитнымъ взрывамъ, надЬясь терроромъ 
принудить англичанъ даровать Ирландш автономш. Въ Англ in они проникли въ правитель­
ственные центры: произошли взрывы въ 1888 г. въ бюро министерства (local government) 
въ 1885 г. въ палате депутатовъ. Въ 1883 г. была открыта шайка, приготовлявшая 
динамитъ въ Бирмингаме и въ Ливерпуле съ целью взорвать все общественння здашя. 
Эта тактика была изложена на общественномъ собраны въ Соединенныхъ Штатахъ ир­
ландскимъ револющонеромъ О’Донованомъ Росса (O’Donovan Rossa); единственное средство 
заставить Англпо уступить, говорилъ онъ, это терроръ. Въ Ирландш была устроена наци­
ональная подписка въ честь Парнеля, и на банкете, где ему была вручена собранная 
сумма, тостъ въ честь королевы былъ замененъ тостомъ въ честь «Ирландш, какъ нацш».
Избирательная реформа (1884— 85). Либералы уже давно требовали избиратель­
ной реформы; дело шло, главнымь образомъ, объ устранен in неравенства между местечками 
и графствами. Конференция уполномоченныхъ либеральной партш (октябрь 1883) решила 
провести реформу. Министерство Гладстона представило ее въ двухъ частяхъ, и она была 
вотирована палатой безъ сопротивлешя (1884); все партии были согласны въ необходи­
мости этой реформы. Даже лорды ограничились темъ, что лишъ немного задержали ее 
(1885).
Реформа 1884 не представляла, подобно двумъ предыдущими., меры чисто эмпири­
ческой: она покоилась на ращональномъ принципе, согласномь съ идеями радикаловь, 
выраженномъ даже въ ея названы— законъ о народномъ представительства. Въ пер­
вый разъ не удовольствовались «распредплстемъъ, а создали новыя депутаток in места 
(число депутатовъ нижней палаты было доведено до 670). Была произведена системати­
ческая работа, уничтожено всякое неравенство, создана единообразная организапдя.
1. Право голосовал in (franchise), до тЬхъ поръ неодинаковое въ графствахъ и въ 
мЬстечкахъ, было уравнено; порядокъ, существовавппй въ местечкахъ, былъ распростра­
нись на графства; число избирателей въ графствахъ было такимъ образомъ почти утроено, 
Съ этихъ поръ во всей стране господствовала одна и таже система голосовала.
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2. Местечки имели съ техъ поръ гораздо меныше избирательные округа; они были 
образованы рад1усомъ въ 8 миль, проведеннымъ изъ центра местечка; считалось, что ме­
стечки имели въ среднемъ по одному депутату на 41,000 душъ, а графства по одному на 
78,000; при одинаковомъ числе жителей местечко получало почти двойное представитель­
ство. Законъ огнялъ право голосоватя у 105 ме’стечекъ съ населешемъ менее 16,000 
душъ, оставилъ только по одному депутату 37 местечкамъ съ населешемъ менее 57,000 
душъ и распредгьлилъ оставнпяся вакантными места между графствами и городами съ 
населешемъ выше 165,000 душъ такимъ образомъ, что на 50,000 душъ приходится по 
одному депутату. Графства были разделены на округа и повсюду (исключая 34 местечекъ) 
былъ установленъ одноименный списокъ *). (Система округовъ съ несколькими депутатами 
для представительства меньшинства, испробованная въ 1867 г., была отменена). Однако 
эта реформа не была радикальной. Англшсшй избирательный порядокъ сохранилъ еще 
MHorie остатки своей старой обычной организацш, безъ общаго плана; въ немъ замечается 
оташе отъ континентальныхъ избирательныхъ системъ, установленныхъ на ращональныхъ 
принципахъ.
1. Сохранилось два рода «права голоса» (franchise): право хозяина дома (house­
holder). которому достаточно внести свое местожительство въ податной списокъ, и право 
квартиранта (lodger), платящаго за квартиру не менее 10 ф. ст. въ годъ. Это различ1е 
не всегда ясно: собственникъ, покидая домъ, въ которомь онъ раньше жиль вместе съ 
квартирантами, делаетъ своихъ lodgers house-holders’ами.
2. Такъ какъ право голосовали связано съ домомъ, а не съ личностью, то лица, 
имекпщя дома въ несколькихъ округахъ, имеютъ несколько голосовъ, у неимеющихъ же 
ни дома, ни самостоятельной квартиры н*тъ ни одного голоса. Въ 1885 г. насчитывалось 
до 1.800,000 взрослыхъ, оставшихся вне избирательная права; таковы сыновья, живу- 
njie въ семье; лица, квартируюпця въ меблированныхъ комнатахъ; рабоч!е, живушде у 
хозяевъ.
3. Запись въ избирательный регистръ не вытекаетъ прямо изъ избирательиаго права; 
необходимо еще выполнить известный формальности и прожит!,, по крайней мере, годъ 
въ томъ месте, где производятся выборы. Это ли'лаетъ многихъ рабочихъ избиратель- 
наго права.
4. Выборы производятся не въ одинъ и тотъ-же день во всей стране.
5. Для избрашя достаточно относнтельнаго большинства: перебаллотировок!, иесуще- 
ствуетъ; этотъ порядокъ допускаегь иногда избраше кандидатовъ консервативной пар­
тш въ округахъ, где у нихъ нетъ большинства, или во всякомъ случае часто не даетъ 
возможности радпкальнымъ париямъ разсчитывагь на кандидатовъ своего оттенка и заста­
вляете ихъ голосовать сразу за либеральная кандидата **).
6. Палата избирается по прежнему на семь летъ. На деле установился обычай рас­
пускать парламента до истечения семилетняго срока; но решаетъ это само правительство, 
такъ что продолжительность палаты завпситъ отъ воли министерства, которое держитъ 
депутатовъ подъ страхомъ распущен in. Созывъ избирателей производится неожиданно и въ 
очень коротюй срокъ.
7. Депутаты не получаютъ вознаграждешя, й избирательный издержки еще очень 
велики. Такъ какъ избирательное право отнесено къ жилищу и женщины формально не 
исключены изъ него, то была попытка считать и женщинъ избирателями, но это толкова- 
nie было отвергнуто судами. Виоследствш палата вотировала право учасття женщинъ въ 
выборахъ, но только въ принципе.
*) Т.-е. иъ каждомъ округ^ выбирался только одинъ депутата.
**) При TpeooeaHiii абсолютнаго большинства и существован1и перебаллотнровокъ 
самыя слабый napTin могутъ выставлять своихъ кандидатовъ и имЬть решающее значеше 
при иерсбаллотировк'Ь кандидатовъ двухъ парий, наиболее сильныхъ въ данномъ округ!;.
Р'
ЬЧ
Ь 
ГЛ
АД
СТ
О
Н
А 
ЗЬ
 
ПА
Л 
АТ 
Ь 
О
БЩ
И
Н
Ъ
.

ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ АНГЛ1Я.
Распадеже либеральной партж (1885— 86 гг.).— Министерство Гладстона, стес­
ненное внешними осложнениями (въ Афганистане и въ Египте), вышло въ отставку, остав­
шись при голосова niii бюджета въ меньшинстве 12 голосовъ вс.гЬдсипе воздержан in отъ 
подачи голоса 50 либеральныхъ депутатовъ ( iюнь 1885 г.). Сменившее его консерватив­
ное министерство Сольсбери (Salisbury), не им1;я большинства, держалось только съ согла- 
сля Гладстона; оно старалось привлечь на свою сторону ирландскую партш, заявляя, что 
не потребуетъ возобновлен))! исключительныхъ законовъ для Ирландш.
На выборахъ въ'ноябре 1885 г. либеральная пария выступила съ программой демо- 
кратическихъ реформъ; Гладстонъ требовалъ более равном'Ьрнаго распределена налоговъ, 
административной реформы въ смысле передачи м1;стны\ъ ;i,rhлт> выборнымъ учреждешямъ, )  
реформы палаты лордовъ, реформы аграрной, въ смысла предоставлешя сельскимъ батра- 
камъ участковъ земли и превращетя ихъ такимь образомъ въ собственниковъ. Лозунгомъ 
выборовъ было: «Три десятины и корова!» По отношент къ Ирландш онъ выражалъ го­
товность на самую широкую независимость, лишь бы при этомъ не нарушалось единство 
iiMiiepin. Къ этой программе глава радикальной фракцш либеральной партш Чемберленъ 
(Chamberlain) присоединилъ отд1;ле!пс церкви (англиканской) отъ государства.
Парнель сов'Ьтовалъ ирландцамъ не вотировать за либеральныхъ кандидатовъ. Онъ 
готовился къ тактик* более действительной, чемъ обструкщон измъ; дело шло уже не о 
томъ, чтобы мЬтать англшекому парламенту решать дела Англш, но о томъ, чтобы поста­
вить англШское министерство въ зависимость отъ ирландцевъ.
Если бы ни одна изъ болыпихъ правительственныхъ парпй не получила достаточнаго 
числа кандидатовъ для составлешя большинства, то он1; обе должны бы искать поддержки 
ирландской группы, которая стала бы распоряжаться властью и диктовать свои услов1я. Эта 
тактика удалась. Въ палате, избранной въ 1885 г., было 833 либерала, 251 консерваторъ, 
86 ирландцеаъ-гомрулеровъ. Консервативное министерство, оказавшееся въ меньшинстве 
вслгЬдс_гв!е союза либераловъ съ ирландцами (январь 1886), сменилось министерствомъ 
Гладстона.
Съ этихъ поръ вопросъ о томъ, какъ держаться по отношешю къ Ирландш, сталъ 
господствующим!, въ англшекой политике; и по этому вопросу либеральная партия разде­
лилась. Гладстонъ, соединившись съ ирландцами, стояль за радикальную реформу и требо­
валъ гомруля, какъ меру справедливости и какъ лучшее практическое средство для водво- 
ретя мира въ Ирландш. Огромное большинство либерально-радикальной партш следовало 
за нимь. Но часть партш, стоящая за унт  съ Ирлан.цей и считающая гомруль раздробле- 
шемъ имперш, отделилась отъ Гладстона. Эти «диссиденты-либералы» получили назвате 
утонистовъ; онн образовались изъ группы аристократовъ, сохранившпхъ традицш преж- 
нихъ виговъ, съ Гартингтономъ (Hartington) во главе и изъ небольшой радикальной группы 
подъ предводительствомъ прежняго шефа радикаловъ Чемберлена; въ нее входятъ, глав- 
нымъ образомъ, депутаты бирмингамскаго округа, земляки Чемберлена.
Разрывъ начался, когда Гладстонъ сообщить министерству свой ирландш ft законо­
проект!). Чемберленъ вышелъ въ отставку. Разрывъ сталъ окончательнымъ, когда проектъ 
быль представленъ въ палату. Гладстонъ предлагалъ учреждейе прландскаго парламента 
изъ двухъ выборныхъ палатъ и ответствен наго исполнительная совета, аналогичнаго 
анг.пйскому министерству, при сохранен in за ангайскимъ правительствомъ верховнаго ph- 
шешя въ общихъ делахъ. Въ Англ in общественное мнете явно высказалось противъ этого 
проекта. Въ Ирландш протестанты Ульстера, уже давно сгруппированные въ тайныя обще­
ства (ложи), образовали напдональную аншйскую партш, получившую назваше оран- 
жистовъ; они усиленно агитировали и создали лигу противъ гомруля; они не ограничи­
лись протестомъ противъ проекта министерства, но организовались по военному, выражая 
намЬрете скорее драться, чемъ признать надъ собою власть прландскаго парламента. 30,000 
женщинъ Ульстера послали пет in и ю королеве, умоляя ее отказать въ своемъ согласш на
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законъ. Поел* страстной полемики въ газетахъ и въ палате, проектъ былъ отвергнуть 341 
голосами противъ 311 при безпримерномъ возбужденш среди депутатовъ и публики на 
галлереяхъ (7 тн я  1886 г.).
Гладстонъ распустилъ парламентъ и аппелировалъ къ стране. Выборы велись исклю­
чительно на почве ирландскаго вопроса. Это была борьба не между либералами и консерва­
торами, а между юмрумрами и утопистами. Либеральные избиратели, захваченные въ 
расплохъ неожиданной эволющей Гладстона, не успели еще свыкнуться съ идеей гомруля. 
Мнопе воздержались отъ голосовав in. Консерваторы имели значительный преимущества, 
они держались сплоченно, явлнлись сторонниками нащональнаго единства и пользовались 
поддержкою либераловъ-уншнистовъ. Выборы 1886 были полнымъ выражешемь партш 
Гладстона; въ Англ in опа получила только 125 месть изъ 455 (въ Лондоне 11 изъ 62); 
въ палате было всего 191 гладстонцевъ и 86 гомрумровъ противъ 327 консерваторовъ 
и 75 либераловъ— унюнистовц старая группировка пар™ была окончательно нарушена. 
ВмЬсто двухъ болыпихъ нарий, поочередно властвовавшихъ, явились две разнородный 
коалищи: коалищя гомруля— изъ либераловъ, гладстоновцевъ и ирландскихъ нащонали- 
стовъ и коалищя ушонистовъ —  изъ консерваторовъ и двухъ слоевъ либеральной парии: 
группы виговъ Гартингтона и группы раднкаловъ Чемберлена.
Правительство ужонистовъ (1886 —  92 гг.). —  Унюнисты имели большинство 
116 голосовъ; они сохраняли власть въ продолженш шести летъ. Министерство (Сольсбери) 
было всецело составлено пзъ членовъ консервативной пар™, но оно опиралось на либера- 
ловъ-диссидентовъ, заставившихъ его провести радикальную реформу, именно администра­
тивную децентрализащю.
Коалищя унюнистовъ и консерваторовъ образовалась съ целью отстоять зависимость 
Ирландш отъ центральная» правительства. Министерство было занято главнымь образомъ 
борьбой противъ нацюналисттеской ирландской партш. Въ палате положенie ирланд­
цевъ изменилось: вместо того, чтобы оставаться изолированными, продолжая системати­
ческую оппозицш, они соединились съ большой либеральной парией, согласившейся ради 
нихъ требовать автономш Ирландш. Эта пария пополнялась главнымь образомъ изъ наи­
более демократическихъ областей А игл in (Севера) и пзъ прилежащихъ къ нимъ странъ—  
Шотландш и Валлиса. Она разсматривала автономно не какъ исключительную меру, сде­
лавшуюся необходимой вслЬдств1е особаго положешя Ирландш, а какъ нормальный поря­
докъ, применимый ко всемь частямъ королевства; поэтому она стала требовать автономш 
(и даже особаго парламента) для Шотландш, Валлиса п А игл in (или для различныхъ 
аншйскихъ областей); Британская имперш преобразовалась-бы такимъ образомъ въ феде­
рацию, въ которую, въ случае надобности, могли бы войти и кол он in. Принявъ эту про­
грамму, пария гомруля потеряла свой исключительно ирландшй характеръ и сделалась 
парией федералистическо-демократической. Въ палате она была безсильна противъ унт- 
пистнческаго большинства, но она агитировала среди народа, надеясь добиться большин­
ства на следующихъ выборахъ.
По отношенпо къ Ирландш правительство выразило готовность охранять порядокъ, 
т. е. поддерживать собственниковъ, отказавшихся понизить арендный цены. Определен in 
аграрной KOMMiicciii, учрежденной для установлешя размера арендныхъ плагь, не имели 
обязательной силы; она лишь указывала цены, до которыхъ, по ея ми 1;и iго, следовало-бы 
понизить арендный платы, но собственникъ могъ не принимать ея мнешя во внимаше. 
Аграрная лига отвечала на политику правительства новою тактикою, такъ называемымъ 
«планомъ кампанш» (1886 г.). Она советовала крестьянамъ, въ случае несоглапя соб­
ственника принять предложенную коммигаей цену, не платить ему более аренды, а вы­
брать пзъ арендаторовъ одного и того-же собственника центральный комитетъ, въ который 
каждый вносилъ-бы аренду въ размере, установленномъ коммисс1ей; этотъ комитетъ дол- 
женъ бы былъ входить въ переговоры съ собствениикомъ и обязывать его принимать ус­
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тановленную плату; такимъ образомъ арендаторы каждаго ландлорда образовали н*что 
вроде синдиката противъ своего собственника. Лига на практик* сделала вступлеше въ 
эти синдикаты обязательнымъ, угрожая мщешемъ уклоняющимся. Правительство возбудило 
судебный процессъ противъ организаторовъ и объявило «планъ кампанш» незаконной 
коалищен.
Тогда началась открытая борьба: собственники увольняли арендаторовъ, арендаторы 
отказывались покидать свои дома и ихъ выселяли при помощи полтин. Въ Ульстер'1; прои­
сходили сражешя между оранжистами и нащоналистами: въ БельфасгЬ на улицахъ гремели 
ружейпые выстрелы. Несколько католическихъ епископовъ открыто стали на сторону 
аграрной лиги. Правительство пыталось избавиться отъ вожаковь движешя судебными 
преследовашями. Но присяжные не хотели, или не смели осуждать обвиняемыхъ, а вы­
зываемые свидетели отказывались отвечать. Правительство внесло въ палату проектъ 
нсключительнаго уголовнаго закона для Ирландш, дававшаго мировымъ судьямъ право 
безаппелящонно приговаривать къ шестимесячными. принудительпымъ работамъ за застра- 
щиваше и бойокоттажъ, правительству же— право привлекать обвиняемыхъ къ суду ешь 
Ирландш. Гладстоновская парпя пыталась воспрепятствовать принятие проекта обструк- 
цюнизмомъ. Правительство заставило палату изменить порядокъ заседаяifi для сокращетя 
irpenift; окончаше обсуждетя закона было впередъ назначено на 17 тн я, загЬмъ вс* 
статьи, нодлежавнпя еще обсуждение, были голосованы безъ ripenirt. Это было уже не 
только «закрытие пренШ», это была «гильотина», подобная той, которая практикуется въ 
палатахъ Соединенныхъ Штатовъ. Гладстоновцы протестовали и вышли изъ залы (1887 г.). 
Чемберленъ, глава радикальной ушонистической фракцш, объявилъ, что отказывается отъ 
всякой попытки возстановить прежнюю либеральную партию. Либералы-ушонисты оконча­
тельно соединились съ консервативной парией въ шштлът-утонистскую партш, 
сохранившую прежшй правительственный персоналъ и образъ д*йств1и консервативной 
партш, но принявшую некоторый части радикальной программы.
Для удовлетворен\я своихъ либеральныхъ союзниковъ министерство провело ирланд- 
CKifi аграрный законъ, дававши! возможность арендаторами. д*латься собственниками. Онъ 
не остановилъ борьбы. Правительство объявило аграрную лигу опасной (августъ 1887 г.), 
пресл*довало ирландскихъ вождей, предавало ихъ суду и держало ихъ въ тюрьмахъ, какъ 
обыкновенныхъ уголовныхъ преступниковъ, что подало поводъ къ яростнымъ нанадкамъ 
на правительство со стороны гладстоновцевъ и ирландцевъ, и въ Лондон* состоялся ми­
тинге. негодоватя противъ секретаря по д*ламъ Ирландш А. Бальфура, признаннаго при­
верженца системы притеснешя (1889 г.).
Самымъ значительнымъ актомъ уншнистскаго министерства была административная 
реформа 1888 года, произведенная по требование его радикальныхъ союзниковъ. Тради- 
щояный режимъ возлагалъ всю местную власть на мировыхъ судей, т. е. на аристократию. 
Законъ 1888 г. создали, совгъты графствъ (county councils), избираемые на три года 
всеми плательщиками податей и составляемые по образцу советовъ городскихъ— изъ со- 
ветниковъ, алдермена и президента. Имъ передана большая часть административныхъ 
пслномочШ мировыхъ судей (общественный здашя, мосты, разр*шете празднествъ, дома 
умалпшенныхъ, исправительные дома, npinurrie меръ на случай эпизоотий и т. д.) съ пра- 
вомъ устанавливать налоги и д*лать займы. Это была новая административная ступень, 
стоящая выше приходскнхъ союзовъ. Подъ старымъ названН'мъ «графство» (county) соз­
дано новое T e p p irr o p ia .ib ito e  д*леше: 60 административныхъ графствъ, 61 юродское граф­
ство, состоящее каждое изъ города съ населешемъ свыше 50,000 душъ, и графство 
Лондона, заключавшее въ себе всю террнторш столицы.
Чтобы удовлетворить радикаловъ, сов*тамъ графствъ было разрешено прюбр*тать 
земли и распределять ихъ мелкими участками. Это делалось сь целью создать классъ кре- 
стьянъ-собственниковъ.
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
Въ Ирландш парт in нащоналистовъ разделилась. Сначала папа осудилъ въ особомъ 
послан in (энциклике) «планъ кампанш» (1888 г.), что заставило ирландскихъ священ- 
никовъ отстраниться отъ аграрной агитацш. Зат”Ьмъ Парнель быль скомпрометированъ *) 
процессомъ, въ которомъ онъ (1870 г.) фигурировала какъ обвиняемый въ любовной 
связи съ женою одного лпберальнаго депутата; аншйше диссиденты, избиратели глад- 
стоновской iiapiiи, угрожали порвать союзъ съ ирландцами, если они оставятъ свопмъ 
вождемъ прелюбодея.
Гладстонъ демонстративно порвалъ съ Парнелемъ. Группа ирландскихъ депутатовъ 
разделилась на две части: крупное большинство избрало новаго главу, чтобы спасти союзъ 
съ аншйскими париями; меньшинство осталось верно своему прежнему вождю. Такъ 
образовались две ирландсшя партш: антипарнелистовъ, куда, благодаря католи­
ческому духовенству, враждебному Парнелю, вошла главная масса избирателей, и парне- 
лпстовъ —  пар™ светская и революционная, образовавшаяся изъ самыхъ горячихъ на- 
цюналистовъ. Эти две фракцш вступили въ ожесточенную борьбу другь съ другомъ. Смерть 
Парнеля (1891 г.) не возстановила вполне союза, и ирландская парня осталась ослабленной.
Министерство въ конце концовъ предложило парламенту специальный законъ объ 
устройстве въ Ирландш местной адмипистрацш (1892 г.), но оно не могло его провести 
до распущешя палаты.
Образоваше сощалистическихъ парий (1884 92 г.).— Во время борьбы между 
утонистами и нацюналистами образовалась новая политическая пария, пария сощали- 
стическая. Долгое время въ Англш не существовало сощалистовъ, если не считать изоли­
рованно стоявшихъ доктрннеровъ, не имевшнхъ политическаго iuinnin. Два частныхъ 
общества нападали на англшскш поземельный строй— на концентращю земель въ рукахъ 
песколькнхъ крунныхъ помещиковъ (landlords), что ставило крестьянъ Л игл in (и еще 
более крестьянъ Шотландш и Ирландш) въ положете пролетар1евъ, существующихъ за­
работною платой. 1. Лига нацюналцзацш земли, шотландскаго происхождешя, основан­
ная натуралистомъ Уэллесомъ (Wallace) въ 1880 г., требовала, чтобы все земли были 
отобраны у собственпиковъ-за умеренное вознаграждеше и превращены въ коллективную 
собственность нац1и. 2. Лига возстановлетя правь на землю, основанная учениками 
Генри Джоржа, заявляла, что земля принадлежите нащи, имеющей право взять ее обратно 
безъ всякаго вознаграждеюя. Въ виде практической мЬры для осуществлешя своего идеала, 
она предлагала «'исключительный налогь въ 20 шиллинговъ на фунтъ стерл. **) (100°/о), 
т. е. равный всему доходу съ земли. Но эти две лиги находили себе сторонниковъ исклю­
чительно среди буржуазш.
Сощалдемократическая федеращя, основанная въ 1880 г. ученикомъ Маркса, 
Гайдмановъ (Hyndmann) старалась пропагандировать среди рабочихъ учеше немецкой со­
циалистической парии, но она съ трудомь собрала несколько тысячъ сторонниковъ.
Парламентсшй комитетъ трэдъ-унгоновь —  оффнцГальный представитель рабочихъ 
синдикатовъ —  оставался вернымъ радикальной программе п отвергалъ сощалистичесшя 
иредложен1я, исходивипя отъ делегатовъ конгрессовъ: проектъ нацшнализацш земли въ 
1882 году, проектъ закона, ограннчивающаго рабоч!й день восемью часами въ 1883 году. 
Въ Англш и въ Европе составилось убежден ie, что ангайсюе рабочie, благодаря сильной 
организацш своихъ трэдъ-уиюповъ и своему практическому уму, недоступны для сощалис- 
тической пропаганды.
Между темь идея социальной реформы стала понемногу проникать въ среду рабочихъ. 
Значительный застой въ делахъ, начавшиеся въ 1885 году, вызвалъ безработицу и по-
*) Письма, опублнкованныя въ Times въ  1888 году и доказывавппя, что Парнель 
зналъ и одобрялъ покушешя въ Ирландш 1882 года, оказались подложными, что подтвер- 
дилъ знаменитый процессъ 1889 года; поддЬлавшш письма Пнготъ лншнлъ себя жизни.
**) В ъ  фунте стерлинговъ какъ разъ 20 шиллинговъ.
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нижете заработной платы. Этимъ воспользовалась сощалдемократическая федеращя 
для организации въ Лондон* большихъ манифестащй безработныхъ {unemployed); на 
грандшныхъ митингахъ въ Гайдъ-парк* (1886— 1887 г.) происходили почти сражешя 
съ полищей. Сошалистическое движение приняло две новыя формы. Отъ федерацш от­
делилась небольшая группа образованныхъ и энергичныхъ молодыхъ людей, основавшихъ 
Фабганское общество (Fabian Society) въ 1883 году; это было общество научныхъ 
нзсл-];доватн и пропаганды, старавшееся не столько о привлеченш сторонниковъ, сколько 
объ отыскати и распространен  ^ практическихъ pasp'tuieHiil сощальнаго вопроса. Его 
тактика, Какъ указываетъ само названie, заимствованное изъ классичёскаго восноминашя 
о «Фаб1и Кунктатор* или Медлител*», заключалась въ выжиданш. Д*ло шло объ уста­
новлена софалистическаго строя понемногу, рядомъ мелкихъ м*ръ, которыя бережно пре­
образовали бы современный строй въ идеальный; англшское общество, по мн*нш фаГпанцевъ, 
еще не было подготовлено къ социализму и его сл*дуетъ ознакомлять съ нимъ на мелочахъ, 
по поводу каждаго отд*льнаго вопроса; вм*сто того, чтобы сорганизовывать сощалистовъ въ 
одну особую napriio, необходимо пропитывать [permeate) нолитичесшя партии сощали- 
стическимн идеями. Фабганское общество начало распространять свои издан in около 
1888 года; оно издало сначала общее изложеше учетя въ вид* «tracts» (небольишхъ 
брошюръ или летучихъ листковъ), сов*товъ, статистическихъ данныхъ, ирактпческихъ р*- 
uieniift, листковъ съ вопросами, обращенными къ кандидатамъ на законодательныхъ и 
м*стныхъ выборахъ; его идеаломъ былъ сощализмъ муниципальный или общинный. Оно 
оказывало видимое вл1яше на радикальную парт®, особенно въ вопросахъ муниципальной 
политики; оно далее добилось избранш н*сколькпхъ своихъ членовъ въ новый сов*тъ 
Лондонскаго графства.
Об* лиги аграрнаго сотализма— сощалдемократическая федерация и фабганское 
общество —  создали ц*лую литературу о сощальной реформ*, отличающуюся отъ анало- 
гичныхъ сочпкеп!й на континент* свонмъ практическимь характеромъ. Результаты ихъ 
д*ятельности трудно изм*рить; но он* создали сильное движете, обратившее внимаше на 
положеше рабочихъ и вызвавшее обсл*довашя услов1й жизни въ Лондон*, при этомъ были 
открыты совершенно неожиданные факты. Обсл*довате sweating system («потогонной 
системы») обнаружило страшную эксплоатацш швей; обсл*дован1я меблированныхъ ком- 
натъ показа.111 нереиолнен1е и худыя гипеничесюя услов1я лондонскихъ пом*щен!й; обсл*- 
Дова1пе нищеты, организованное частнымъ лицомъ Ш. Вусомъ (Booth), доказало, что обыч­
ной причиной нищеты является не безпутство и пьянство, какъ это предполагали, а бо­
лезнь, или старость. Въ то же время преобразовались п трэдъ-уншны. Большинство изъ 
нихъ были до т*хъ поръ союзами «рабочихъ —  техниковъ», изучавшихъ сперва ремесла 
въ качеств* учениковъ (skilled). Трудъ этихъ рабочихъ лучше оплачивался, они были раз­
витее и потому бол*е располоясены д*лать высоте денежные взносы для поддержатя кассъ 
взаимопомощи. Чернорабоч1е (unskilled labourers) и сельсте рабоч1с оставались ви* сою- 
зовъ. Новое движете началось поел* всеобщей стачки рабочихъ на лондонскихъ докахъ 
въ 1889 г., руководимой рабочими'— социалистами: Томомъ Мэномъ (Маип) и Джономъ 
Вёрнсомъ (Burns); аншйское общество стало на сторону стачниковъ и способствовало 
усп*ху стачки.
Тогда именно образовались союзы необученныхъ рабочихъ (unskilled), —  рабочихъ 
на докахъ, въ портахъ, на жел*зныхъ дорогахъ, на газовыхъ заводахъ, моряковь и даже 
сельскихъ батраковъ (1889 —  90 г.). Въ противоположность старымь союзамъ, старымъ 
трэдъ-унюнамъ новыя требовали незначительныхъ взносовъ и не были обществами взаимо­
помощи; они стремились создать лишь боевую оргаинзацш для давлешя на общественное 
мнете и для прюбретстя политической силы.
И въ прежнихъ трэф>-унюнахъ число членовъ быстро росло (въ 10-ти большихъ 
союзахъ число строительныхъ рабочихъ съ 57,000 въ 1888 г. возросло до 94,000 въ
Сеньобосъ. 5
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1891 г.) н большинство приняло новую программу. Поел!, неудачи, постигшей шнрок'ш 
двнжешя 1834— 1848 гг. рабочие признали принципъ свободы рабочихъ контрактовь н 
старались организоваться въ acconianin, чтобы безъ вмешательства государства принудить 
хозяевъ считаться съ т]$ебовашями рабочихъ относительно «жнзненныхъ услошй», т.-е. 
заработной платы и продолжительности рабочаго дня. Эта программа, поддерживаемая рабо­
чими спещальностен, лучше всего оплачиваемыхъ (строительной, механикой, металлурги­
ческой) и рудокопами крайняго севера, была учешемъ оффищальныхъ вождей рабочихъ—  
генеральныхъ секретарей и членовъ парламентскаго комитета, составляетнхъ главный рабо- 
чгй штабъ. Но рабоч!е, хуже оплачиваемые, особенно работающее на хлопчатобумажных!, 
фабрикахъ, а также большинство рудокоповъ, объявили ассощацш средствомъ недостаточ- 
нымъ для того, чтобы устоять противъ хозяевъ, н требовали установлеюя законодатель­
ным!, путемь minimum’a заработной платы и maximum а рабочихъ часовъ; они добились 
въ 1878 г. закона о десятичасовомъ рабочемъ дн1; для женщинъ и детей. Это новое уче- 
nie распространилось понемногу среди рабочихъ всехъ спещальностен. Измкнешо принци- 
новъ началось глухой борьбой между сторонниками старой и новой политики; оно привело 
къ разноглашмъ между центральнымъ комитетомъ, оставшимся вернымъ ученш о невме­
шательстве государства и массой делегатовъ конгресса, вотировавшнхъ сощалнстнчешя 
резолюцш. Политика конгресса въ конце концовъ победила; делегаты трздъ-уншновъ оффи- 
ц1ально высказывались за меры сощалистичешя: въ 1888 г. за нащалпзацш земли, въ 
1890 г. за восьмичасовой рабочШ день.
Рабочая napriji (labour party) съ сощалистической окраской образовалась сначала въ 
Шотландш (1888 г.), затЬмь въ Англш. На выборахъ въ 1892 г. были выбраны два 
сощалиста; это были первые сощалисты въ аншйской палате.
Преобразовательный попытки либеральна™ министерства (1892 95 гг.).—
Либеральная пария понемногу вновь привлекла на свою сторону избирателен и одержала 
победу почти на всехъ дополнительных!, выборахъ. Консервативное министерство, чувствуя 
себя въ меньшинстве, распустило палату, не проведя проекта реформы местной админи­
страции въ Ирландш. Либералы выступили съ радикальной программой. Самъ Гладстонъ, 
начиная съ 1891 г., требовалъ, кроме гомруля для Ирландш, избирательной реформы, 
вознаграждешя депутатовъ, реформы палаты лордовъ, disestablishment англиканской 
церкви и образовашя приходскнхъ советовъ. Либералы-унюнисты вотировали съ консер­
вативной парией, которая выставила прежняго главу радикаловъ Чемберлена (Chamber- 
lain) своимъ leader имъ въ палате; такимъ образомъ уншшстскан парт in окончательно 
объединилась. Ныборы въ тле  1892 г. дали либераламъ менее сильное большинство, 
чемъ они ожидали: 355 гладстоповцевъ (275 либераловъ и 80 гомрулеровъ) противъ 
315 (270 консерваторовъ и 45 унюнистовъ). Гладстоновцы выиграли главнымь обра­
зомъ на счетъ либераловъ-унюнистовъ, иотерявшихъ 32 места. Они получили большин­
ство, только благодаря Ирландш и Шотландш; въ Annin уншнистская коалищя сохра­
нила еще большинство 71-го депутата.
Это анппйское ушонистское большинство лишило новое либеральное министерство 
(Гладстона) возможности провести какую нибудь значительную реформу. Оно дало палате 
лордовъ, громадное большинство которыхъ враждебно либеральнымъ реформамъ, силу про­
тивостоять министерству. Отвергая законопроекты, вотированные палатою общинъ, лорды 
выставляли себя передовыми бойцами («чампюнами») общественнаго мнЬшя А игл in про­
тивъ враговъ нащональнаго единства.
Гладстонъ представилт. новый проектъ гомруля, дававппй Ирландш местный пар­
ламентъ, но съ ограниченными иолномоч1ями и съ уменьшешемъ числа ирландскихъ депу­
татовъ въ апшискомъ парламенте до 80. Проектъ вотировался въ палате общинъ 82 
дня и после бурныхъ сценъ был ь принять 40 голосами большинства; въ палате лордовъ 
онъ былъ отвергнутъ 419 голосами противъ 41. Измученный Гладстонъ отстранился,
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предоставнвъ свое место молодому лорду Розбери (Rosebery). У либеральной партш бо.тке 
не было популярнаго вождя. Она понизилась въ глазахъ ангайскихъ избирателей, подчи- 
ннвъ свою политику ирландскому вопросу, мало интересовавшему англичанъ. Чтобы скло­
нить на свою сторону народъ, она стала держаться политики уже вполне радикальной. 
Министерство последовательно предложило целый рядъ демократическихъ проектовъ: объ 
ответственности хозяевъ въ несчастпыхъ случаяхъ (1893);— о парламептскомъ возна- 
гражденш несостоятельнымь депутатамъ (1893 г.);— объ избирательной реформе, (назна- 
чеше всехъ выборовъ въ одинъ и тотъ-же день— въ воскресенье, унпчтожете права, 
многократной подачи голоса однимъ и темъ же лицомъ,— реформа, известная подъ назва- 
itieMi. «однпъ человекъ, одинъ голосъ», и уменьшение до 3-хъ месяцевъ постояннаго 
местожительства для нолучешя права голоса);— объ отделен in церкви отъ государства въ 
Валиссе;— о возвращенш выселенныхъ ирландскихъ арендаторовъ;— о вознагражденш 
фермера за улучшеше, сделанное имъ на арендуемомъ участке;— о восьмнчасовомъ рабо- 
чемъ дне для рудокоповъ (1894 г.);— о покровительстве детей на фабрикахъ (1895 г.)
Палата лордовъ отвергла вс* эти проекты, или такъ ихъ изменила, что министер­
ство предпочло взять ихъ обратно. Прошла только одна законодательная реформа и то 
благодаря уступке Гладстона, а именно— образоваше приходскихъ совгьтовъ, избираемыхъ 
аналогично муниципальным!) совегамъ континента. Законъ 1894 г. учредилъ въ каж- 
домъ приходе, нмеющемъ более 300 душъ, советъ, выбираемый плательщиками нало- 
говъ. Въ первый разъ въ Англш крестьянамъ дано было право самимъ заведывать свои­
ми местными делами; это было дополнете къ реформе 1888 г.
Self government (самоуправлеше) въ традищонномъ аншйскомъ смысле, т. е. упра­
вление местной арнстократш, уступило место self government въ настоящемъ смысл* сло­
ва— управленш уполномоченныхъ, избираемыхъ жителями.
Такъ какъ бюджетъ по ангайскому обычаю вотировался только нижнею палатою, 
то министерство могло произвести въ немъ радикальную реформу: для покрытия дефицита 
оно провело прогрессивный налоп. на наследства. Въ первый разъ въ аншйсшй бюд­
жетъ внесенъ былъ радикально-соц'шистичесшй принцппъ прогресспвнаго налога.
Останавливая гомруль и демократичестя реформы, палата лордовъ снова заняла въ 
политической жизни Англш роль сувереннаго законодательнаго корпуса, которую она, ка­
залось, потеряла после избирательной реформы 1832-го года. Уже полстолетия она не 
осмеливалась бороться съ представительной палатой; не смотря на то, что въ царствова- 
Hie королевы BiiKTopin было назначено более 300 новыхъ лордовъ, зала заседашй оста­
валась обыкновенно почти пустой. Политическую силу лорды npio6pe.ui потому, что они 
могли действовать не какъ лорды, а какъ передовые бойцы партш популярной въ стран!;. 
Борьба между лнберальнымъ болыпинствомъ и ушонистскнмъ меныпинствомъ приняла 
форму конфликта между двумя палатами.
Съ 1894 г. либеральная партия, найдя путь прегражденнымъ верхнею палатою, 
начала действовать противъ нея. Какъ необходимое услов1е для демократическихъ ре- 
формъ, она требовала реформы конституцюнной, резюмированной въ популярномъ изре- 
ченш: mend or end (изменить или отменить) лордовъ. Наиболее радикальные элементы 
требуютъ унпчтожетя лордовъ и сохранешя одной лишь палаты общинъ. (Этотъ поря- 
докъ существуетъ въ пекоторыхъ англШскихъ колон1яхъ). Большинство партии согласно 
заменить палату лордовъ выборнымъ собран1емъ, или сохранить ее, липшвъ неограничен- 
наго права останавливать законы, вотированные нижнею палатой. Розбери заявилъ 
(1894 г.), что для осуществлешя гомруля необходимо сначала склонить въ его пользу 
Англш. Онъ нредполагалъ внести въ нижнюю палату предложеше о пересмотре консти- 
туцш. Въ политическихъ собрашяхъ началась оживленная агнтац1я протпвъ лордовъ, но 
она не привела ни къ какому законодательному шагу.
Во время этой борьбы сощалисти^есшя идеи, повпдимому, стали быстро распростра­
няться свели пабочихъ. Въ ян мое 1893 г. обоазовалась «независимая набочая патйя»
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(independent labour party), решившая выставлять на выборахъ кандидатовъ для борьбы 
съ другими париями и принявшая чисто доктринерскую программу; свою цель она фор­
мулировала слйдующимъ образомъ: «промышленная республика, основанная на сощализа- 
цш земли и капитала». Трэдъ-унюнсюй конгрессъ въ БельфастЬ (сентябрь 1893 г.) во- 
тировалъ основан1е фонда для вознаграждешя «кандидатовъ труда», выступающих!, за 
коллективную собственность на оруд!я производства и за регулироваме распределен ia про- 
дуктовъ. Конгрессъ въ Норвиче (1894 г.) вотировалъ 219 голосами противъ 61 резо­
люцш въ пользу нащонализащи земли и орудШ производства.
Возвращеже къ власти унтнистовъ (1895 г.).— Либеральное министерство, обре­
ченное на бездеятельность сопротивлешемъ палаты лордовъ и слабо поддерживаемое обще- 
ственнымъ миейемъ въ Англш, съ трудомъ сохраняло въ палате свое незначительное 
большинство. Либеральная пария представляла пзъ себя разнородную коалнцда старыхъ 
либераловъ, радикаловъ— полу-сощалистовь, ирландскихъ католиковъ и протестантскихъ 
диссидентовъ Англш и Валлиса. Чтобы удовлетворить свои различныя фракцш, оно при­
няло сложную программу: для ирландцевъ— гомруль и вознаграждеше выселеннымъ арен- 
даторамъ; для радикальныхъ рабочихъ— восьмичасовой рабоч!й день и парламентское воз­
награждена; для сельскихъ избирателей— аграрную реформу; для валлШскихъ диссиден­
товъ— disestablishment англиканской церкви въ Валлисе *); для аншйскихъ диссиден­
товъ, приверженцевъ обязательнаго воздержашя отъ крепкихъ напитковъ— local option 
bill, на основанш котораго каждый муниципалитетъ полумиль бы право запрещать про­
дажу крепкихъ напитковъ. Каждая фракщя требовала, чтобы ея реформа была поставлена 
въ первую очередь.
Министерство, оказавшееся въ меньшинстве по одному военному вопросу (вследеттае 
отсутств1я несколькихъ депутатовъ), вышло въ отставку (дань 1895 г.). Новое консерва­
тивное министерство (Сольсбери) немедленно распустило палату.
На выборахъ 1895 г. унюнистская коалищя действовала дружно, либеральная же 
коалищя распалась. Независимая рабочая нарт выставила своихъ кандидатовъ, изъ ко- 
торыхъ ни одинъ не былъ выбранъ; она получила только 30,000 голосовъ**). Дисси­
денты высказались въ пользу запрещения продажи крепкихъ напитковъ, что оттолкнуло 
отъ партш кабатчиковъ. Коалищя унюнистовъ получила 411 депутатовъ (340 консер­
ваторовъ, 71 либераловъ); либеральная же коалищя лишь 259 (177 либераловъ пли ра­
дикаловъ, 82 ирландца). Лнбераловъ-унюнистовъ было теперь почти столько же, сколько 
въ 1886 году. Аншя дала ушонистамъ 349 местъ протпвъ 116; въ остальныхъ обла- 
стяхъ либералы получили очень незначительное большинство: въ Шотландш— на 6 ман- 
датовъ, въ Валлисе— на 34 больше, чемъ уншнисты.
Консервативная пария сама по себе имела большинство даже безъ своихъ союзни- 
ковъ ушонистовъ. Но союзъ сделался такимъ теснымъ, что министерство составилось изъ 
членовъ обеихъ фракщй. Прежшй вождь радикаловъ Чемберленъ— глава группы уншни- 
стовъ— сделался наиболее деятельнымъ лицомь правительства, получивъ портфель мини­
стерства колошй.
Импер1алистская политика Чамберлена (1896— 98).— Чемберленъ энергично про­
должаете iiMiiepia.THCTCKyro политику Виконсфильда. Выбранный въ iiOHl; 1896 г. почет- 
нымъ презпдентомъ конгресса «коммерческихъ палатъ Британской имперш», онъ произ- 
несъ пламенную речь, призывая представителей колонiй помочь андийскому правительству 
осуществить грандиозную «мечту» о великомъ союзе, «въ недрахъ котораго свободный
*) В ъ  ВаллнсЬ, гд'Ь древшй кельтскш языкъ сохранился лучше, чймъ въ  Ирландш, въ  
X IX  вЬкЬ возродилась наллшская нащональность, отмеченная свопмъ особымъ языкомъ. 
Громадное большинство валлШцевъ— протестантстве диссиденты.
**) На конгресс!» трэдъ-утопоиг въ Кардифф (въ  1896 г.) сощалисты остались въ  мень­
шинств!;.
государства, пользуясь каждое своими независимыми учреждешямп, будутъ въ тоже время 
неразрывно соединены для охраны общихъ интересовъ и выполнен in взаимныхъ обя- 
зательствъ».
Воспользовавшись загЬмъ (iioiib 1897 г.) съ*здомъ въ Лондон* представителей 
вс*хъ автономныхъ колот ft по случаю шестндесятил'Ьтняго юбилея царствоваюя королевы 
Виктор1и, Чемберленъ устронлъ конференцию для обсужден in проекта м1ровой Великобри­
танской федеращи. Считая основой единства общее натиональное чувство, Чемберленъ 
предложнлъ представптелямъ колонift ц*лый рядъ учреясдетй для укрепленiя его.
Центральнымъ учреждетемъ долженъ быть имперскгй совгьть, составленный изъ 
лпцъ, комиетентныхъ во вс*хъ колотальныхъ вопросахъ. Изъ этого совгъта со временемъ 
могло-бы развиться союзное представительное собрате. Въ настоящее же время, по мн*- 
шю Чемберлена, необходимо прежде всего соединеше колон ift въ отдельны л м*стныя фе­
деращи— австралШскую, африканскую и т. д., по примеру Канады, отдельный области 
которой соединились въ т*сно сплоченные союзные государства. Соединились въ федеращю и 
австрал]йскЬ1 кoлoнiи, федеративный конвентъ которыхъ, зас*давппй въ Аделаид*, вы- 
работалъ союзную австралШскую конституцго. Союзный парламента будетъ состоять изъ 
сената и палаты депутатовъ. Сенаторы и депутаты выбираются непосредственно народомъ.
Первымъ шагомъ къ соединеню м*стныхъ федерад!й съ метро uo.iieii (Великобри­
тании!) въ одно общее союзное государство должно быть, но мн*нйо Чемберлена, создате 
«таможениаго союза», подобнаго знаменитому германскому «Zollverein», изъ котораго 
развилась современная Германская исто pi я.
Но «таможенный союзъ» предполагаетъ единство таможенной системы, между т*мъ 
въ самой Великобрпташи господствуетъ полная свобода торговли, въ автономныхъ же 
колошяхъ въ большей или меньшей степени д*йствуютъ охранныя пошлины. Примирить 
эти системы не легко, но Анг.ш, по словамъ Чемберлена, готова идти на значительный 
уступки. ДМствительно, по желанно Канады и н*которыхъ другихъ автономныхъ коло- 
нШ, Л игл in р*шилась отказаться отъ торговыхъ договоровъ съ Гермашей и Ведшей, су- 
ществующихъ уже бол*е 30 л*тъ. Упоминая о прекращены этихъ договоровъ, тронная 
р*чь, закрывшая парламентную cecciio 1897 года, зам*чаетъ, что они м*шали устанавли­
вать съ колошями внутри соединенной имтрт  так1я финансовый о'Гношетя, как!я 
кажутся королев* желательными.
Помимо создан in таможениаго союза Чемберленъ указалъ представителямъ колон ift 
на необходимость теперь же разд*лпть съ метропо.йей тяжесть морскихъ и военныхъ рас- 
ходовъ. Онъ предлагалъ, между прочимъ, чтобы колонш обм*нпвались своими войсками 
съ метрополией п чтобы войска Австралш, Канады, Капской области и т. д. принимали бы 
учасйе въ непрерывныхъ колотальныхъ войнахъ, которыя Англш приходится вести въ 
Африк* и Азш.
Къ этимъ нредложетямъ большинство представителей ко.кипй отнеслись очень 
сдержанно. Одна только Капская область, гд* огромнымъ влйшемъ пользуется изв*стный 
«африкансый Наполеонъ» Сесиль Родсъ, косвенно приняла учаспе въ морскихъ расходахъ 
метрополш, поднеся королев* въ даръ вполн* снаряженный броненосецъ.
Мечты Чемберлена идутъ даже дальше «Британской федеращи», онъ над*ется, что 
въ конц* концовъ въ н*дра «великаго союза» войдутъ вс* англо-саксы, въ томъ числ* 
и с*веро-американцы. Несомн*нио, что за посл*дшй годъ, въ особенности поел* испано- 
американской войны, во время которой англичане сохраняли благогцтгпшй Америк* 
нейтралитета, сближеше между Ангаей н С*веро-Амерпканскими Соединенными Штатами 
сд*лало значительный шагъ впередъ.
Реформы ушонистскаго министерства (1896— 1898).— Ушонистское министерство 
провело рядъ важныхъ реформъ, нам*ченныхъ, но не осуществленныхъ либеральнымъ мини- 
стерствомъ Гладстона и Розбери.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
Особенно важны билли о «noco6in конфессюнальнымь школамъ» (1897 г.), «о воз- 
/награждеши рабочихъ, нострадавшихъ при несчастныхъ случаяхъ» (1897 годъ) и о 
' «местномъ ирландскомъ самоуправленш» (1898 г.). t
Первый изъ названныхъ биллей встр1;тилъ сначала сильное сопротивлеше, которое 
улеглось, когда правительство согласилось оказывать государственную поддержку не только 
коифессюнальнымъ, но и свободнымъ нуждающимся школамъ. Рабочш билль, довольно 
гладко прошедшш черезъ обе палаты, устанавлнваетъ ответственность предпринимателей за 
смерть и увечья рабочихъ при работе на железныхъ дорогахъ, фабрикахъ, руднпкахъ, 
камеиоломняхъ и при инженерныхъ работахъ.
Если рабоч!й во время работы убитъ, то предприниматель обязанъ уплатить лпцамъ, 
которыхъ содержалъ погибипй, сумму равную его заработку въ последше три года, при- 
чемъ устанавливается minimum въ 150 фунт, стерл. (1.500 р.) и m axim um . въ 300 
фунт, стерл. (3.000 руб.).
Въ случае увечья предприниматель обязанъ уплачивать рабочему еженедельно до 
возстаиовлешя работоспособности половину недельнаго заработка, но не больше 1 фунт, 
стерл. (10 руб.).
Новый законъ не допускаетъ «Contracting acU, т.-е. заключешя между хозяиномъ 
и рабочимъ частнаго договора объ отказе рабочаго огь вознаграждешя въ случае увечья. 
Но разъ доказано, что несчастный случай произошелъ единственно и исключительно вслед- 
CTBie сознательнаго и намереннаго дейсттая рабочаго, этотъ последшй не въ праве предъ­
являть притязанШ на какое-либо вознаграждеше.
Самымъ существеннымъ недостаткомъ этого закона является то, что онъ распростра­
няется не на все, а только на часть производствъ.
Ирландшй билль, внесенный въ палаты Вальфуромъ, кореннымъ образомъ пзме- 
няеть ирландское местное управлеше, передавая его изъ рукъ ландлордовъ въ руки выбор- 
ныхъ собран ift, члены которыхъ избираются теми же лицами, какъ и депутаты парла­
мента, т.-е. почти всемъ населешемъ. Что касается до пассивнаго права, т.-е. права быть 
избраннымъ, то изъ него исключаются лица духовнаго звашя.
Кроме этихъ трехъ «правительственныхъ» биллей, очень важенъ билль о дарованы 
избирательною права женщинамъ. Онъ разъединилъ все парламентстя группы, изъ 
которыхъ ни одна не вотировала единогласно.
Изъ консерваторовъ за него было 120 человекъ противъ 91, пзъ либераловъ 22—  
за, 20— противъ, изъ радикаловъ 70— за, 37— противъ, изъ антнпарнеллнстовъ 16—  
за, 10— противъ, наконецъ изъ парнеллистовъ 2— за и 1— противъ.
По этому биллю право голоса при выборахъ въ парламенте получаеть каждая жен­
щина, владеющая жилымъ домомъ или нанимающая таковой.
Изменежя въ группировке политическихъ парий.— Смерть Гладстона (май 1898 г.) 
и приняпе ирландскаго билля значительно ослабили приверженцевъ «гом-руля». Либе­
ралы, оставпйеся въ свое время верными Гладстону, начинаютъ отстраняться отъ ирланд­
цевъ и ищутъ сближен in съ либеральными утопистами, при поддержке которыхъ они 
отвоевали у консерваторовъ Ланкаширсшй округъ. Въ то же время радикалы отделяются 
отъ либераловъ и теснее сближаются съ парламентскими представителями трэдъ-унюновъ. 
х  Ирландцы не удовлетворены «биллемъ Бальфура» и продолжаюгь требовать само- 
„ I стоятельныхъ законодательныхъ и исполнительныхъ органовъ. Они демонстративно отка- 
Л  зались присоединиться къ поздравительному адресу, поднесенному парламентомъ королеве 
по случаю ея юбилея. Диллонъ перечислилъ при этомъ все несправедливости, все не­
счастья, вынесенныя Ирландоей въ течете долгаго царствовашя Впкторш.
Въ Дублин!; въ день юбилея на городской ратуш!; быль поднятъ черный флагь. По 
улицамъ подъ звуки траурнаго марша пронесенъ быль гробъ съ надписью «Британская 
импертя». Нроцешю сопровождала громадная толпа народа.
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Рабочее движете и конгрессы трэдъ-уншновъ (1897— 1898).— Рабочее движе­
те ознаменовалось двумя грандиозными стачками —  машнностроительныхъ рабочихъ и 
южно-уэльскихъ углекоиовъ. Стачка машиностроительныхъ рабочихъ началась въ iюл 1; 
1897 года и длилась до февраля 1898 г. Ею руководило «Соединенное общество машино­
строительных!. рабочих!.» ([Amalgated Societу o f Engineers), насчитывающее 6o.it,р
92.000 членовъ. Оно обладаётъ кассой съ 300.000 фунт, стерл. (3.000.000 руб.). Во­
круг!. него сгруппировались шесть менынихъ ассощащй, составлявшнхъ вм1к т'1; съ «соедн- 
неннымъ обществомъ»— «соединенный комитет!.» (Joint Comity).
Со стороны хозяевъ выступила недавно образованная федерация предпринимателей 
машпностронтельнаго производства, силы которой быстро росли во время стачки и кото­
рая къ концу ея насчитывала до 700 членовъ съ почти мнлльярднымъ капиталом!,. Стач- 
никами руководили Барнесъ, Джонъ Бёрнсь и Томъ Мэнъ; во глав!; «федеращи» стоялъ 
энергичный полковникъ Дайеръ, представитель фирмы Армстронгь. Стачка началась вс.тЬд- 
ciBie отказа части лондонскихъ предпринимателей ввести въ своихъ мастерскихъ восьмичасо­
вой рабочШ день, введенный въ казенныхъ мастерскихъ и на н1;которыхъ крупныхъ лон­
донскихъ заводахъ (Аллена, Мазерса и др.). «Федеращя» стала на сторону предпринима­
телей, отказавшихся ввести восьмичасовой рабоч1й день и пригрозила отказать 25°/о рабо­
чихъ, занятыхъ въ мастерскихъ, принадлежащихъ членамъ федеращи; «Соединенное обще­
ство» ответило удалешемъ всЬхъ своихъ членовъ изъ тЬхъ мастерскихъ, где была испол­
нена угроза.
Хотя на знамени стоялъ восьмичасовой рабочШ день, по борьба велась въ сущности, 
главнымъ образомъ, «изъ за новыхъ машинъ и усовершенствовашй»; предприниматели 
хотели при введенш новыхъ машинъ совершенно свободно устанавливать усло!Ш! труда, 
pa6o4ie же требовали, чтобы въ данномъ случае хозяева считались съ мнетемъ предста­
вителей рабочихъ. Они требовали, чтобы введенie новыхъ машинъ не понижало заработ­
ной платы, чтобы заработокъ «обученныхъ» рабочихъ не уменьшался съ введешемъ ма­
шинъ, упрощавшихъ ихъ работу. Хозяева находили невозможнымъ удовлетворить это тре- 
боваше одновременно съ сокращенieMi. рабочего дня. Обе стороны держались очень стойко. 
Стачникамъ деньги стекались £0 всехъ сторонъ, и въ течете 6 месяцевъ «соединенный 
комнтетъ» роздалъ своимь членамъ более Г»1 /2 милл. руб. noco6ift. Предприниматели несли 
ми.шонные убытки.
Решающимъ моментомъ быль огказъ могущественная союза котелыциковъ присо­
единиться къ стачке.
Въ конце января 1898 года машиностроительные pa6o4ie должны были признать 
себя побежденными и согласились возобновить работу на прежннхъ условшхъ.
Стачка углекоповъ началась въ апреле 1898 г. и длилась пять месяцевъ до сен­
тября 1898 г. Въ ней принимали у чаше более 100.000 углекоповъ, не имевшихъ проч­
ной организащи. Поводомъ къ стачке послужилъ отказъ владельцевъ копей отменить 
«подвижную скалу» заработной платы. При системе «подвижной скалы» заработная плата 
изменяется въ зависимости отъ продажной цены угля.
Углекопы, полагая, что хозяева искусственно понижаютъ цены угля въ моментъ уста- 
новлешя новыхъ временных!, нормь заработной платы, потребовали замены подвижной 
платы платой определенной, точно устанавливаемой контрактомъ. КромЬ того они требовали 
сохранетя особаго месячнаго праздника «Mabous day», отмененная хозяевами.
После пятимесячной тяжелой борьбы углекопы принуждены были уступить хозяе­
вам!,. «Подвижная скала» осталась, «Mabous day» отмененъ. Едпнственнымъ утешешемъ 
стачникамъ можетъ служить повышение заработной платы, вызванное значительным!, 
повышением!, цены на уголь, добываше котораго сильно сократилось вследсте стачки.
Однпмъ изъ важныхъ иоследспп в этой неудачной стачки является решете южно- 
уэльскихъ углекоповъ основать свой профессшнальный союзъ (трэдъ-утонъ) и немедленно
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войти въ нацюнальную федерацт углекоповъ (октябрь 1898 г.). Вообще коалиционное 
движете среди анппйскихъ рабочихъ быстро усиливается, но въ то же время и хозяева 
проникаются сознатемъ необходимости устройства своихъ союзовъ для борьбы съ союзами 
рабочихъ.
Поел* стачки машиностроительныхъ рабочихъ между представителями отд1аышхъ сою­
зовъ начались переговоры о создашн единаго нацюнальнаго союза предпринимателей.
Pa6o4ie, какъ это видно изъ последнихъ конгрессовъ трэдъ-утоновъ, сознаютъ 
грозящую имъ опасность и стремятся укрепить и объединить свои профессшнальныя 
организацш.
На 30-мъ Вирмингамскомъ конгрессе (1897 г.) была единогласно принята резолю- 
щя о казначейш коммиссш для выработки плана союза всехъ трэдъ-ушоновъ,— для взаим­
ной поддержки въ борьбе съ работодателями.
81-й Вристольсшй конгрессъ (сентябрь 1898 г.), выслушавъ докладъ коммиссли, 
въ виду важности вопроса, постановилъ не позже января 1899 года созвать особый кон­
грессъ спещально для обсуждешя вопроса о союзе всехъ трэдъ-ушоновъ.
Постаиовлешя Вристольскаго конгресса были несравненно радикальнее постановле- 
шй предъидущаго Вирмпнгамскаго конгресса. Грандюзная стачка 1897 года перевела 
въ сощалистичесюй лагерь всехъ машиностроительныхъ рабочихъ. Предложеше объ учре- 
жденш международные съездовъ на Вирмингамскомъ конгрессе было отвергнуто, на 
Вристольскомъ же подъ громъ оглушительныхъ рукоплескашй принята резолющя, реко­
мендующая «парламентскому комитету позаботиться объ установленш обмена отчетами съ 
иностранными рабочими союзами, объ устройстве международныхъ конгрессовъ однород- 
ныхъ отраслей труда и вообще о международной сплоченности рабочихъ».
Уже Впрмингамскимъ конгрессомъ была принята резолющя о переходе въ государ­
ственную собственность земли, рудниковъ, железныхъ дорогъ, водяныхъ путей и портовъ. 
Вристольсшй, какъ бы въ дополиешс ’къ этой резолюцш, принялъ постановлете чисто 
сощалистическаго характера.
«Такъ какъ конгрессъ»— гласить бристольская резолющя— «считаетъ, что рабоч1й 
воиросъ разрешится лишь тогда, когда земля и средства производства, раснредЬлетя и 
обмена сделаются общею собственностью и такъ какъ, по его мнешю, политическая де­
ятельность является лучшпмъ методомъ для достижения этой цели, то онъ рекомендуетъ 
трэдъ-уш онш тамъ оказывать моральную и финансовую поддержду сощалистическимъ ра­
бочимъ парпямъ».
Изъ этихъ парий на конгрессе съ особен нымъ сочувсшемъ упоминалась герман­
ская сощалдемократ!я, оказавшая значительную денежную поддержку машиностронтель- 
нымъ рабочимъ во время стачки 1897 года.
Все предложешя, направленный къ охране нащональной работы въ ущербъ инте- 
ресамъ рабочаго класса въ другихъ странахъ, были отвергнуты.
Резолюцш о восьмичасовомъ рабочемъ дне, обязывающая трэдъ-ушонистовъ пода­
вать свои голоса только за техъ парламентскихъ кандидатовъ, которые выскажутся въ 
пользу восьмичасоваго рабочаго дня, была принята почти единогласно.
Вристольскимь конгрессомъ, повидимому, начинается новая эра трэдъ-ушонскаго 
движешя.
Политическая эволющя Англ1и въ XIX столени.— Англ in— единственное государство 
перешедшее въ XIX столепе безъ всякой револющи. Она сохранила свою традищонную 
конституцт и даже механизмъ своего правительства. Иностранцы, забывая револющи 
XVII-ro столет1я, заключили изъ этого, что политическая стойкость вообще свойственна 
ангайскому характеру. Между темь подъ этими оставшимися нетронутыми формами поли­
тическая жизнь такъ глубоко изменилась въ течете столе™, что н въ А игл in въ конце- 
концовъ старый режимъ сменился новымъ. Въ 1814 г. найдя еще была подчинена арис-
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токрапи, законной владычиц-); общества, местной администращи и центральная прави­
тельства. X IX-ое стоящие обновило сощальный строй, установивъ равноправность всЬхъ 
передъ закономъ. Одинъ за другимъ были уничтожены законы и обычаи, устанавливавпйе 
законную подчиненность однихъ другимъ, политическую неправоспособность диссидентов!, 
католиковъ и евреевъ, насильственный наборъ матросовъ, безправное положете б^динхг, 
получающихъ общественное noco6ie, запрещеше рабочихъ союзовъ. Местная админи­
страция перешла изъ рукъ местной аристократы, отъ justices o f peace (мировыхъ судей) 
къ советам'!., избираемым!» жителями. Центральное правительство сохранило свои формы, 
но избирательный реформы дали ему новое направлете; палата общину, бывшая аристо- 
кратическимъ законодательнымъ корпусомъ, сделалась собратемъ представителей нацш; 
она понемногу отнимала власть у короля и лордовъ, пока не получила значетя собратя 
верховнаго; министерство, бывшее королевскимъ сов^ють, превратилось въ исполнительный 
комитета палаты. Такимъ образомъ Аншя отъ порядка конститущоннаго перешла къ порядку 
парламентскому, и этотъ парламентский режимъ развивается въ режимъ конвента, въ рес­
публику, управляемую собратемъ, избираемымъ на основанш демократическихъ принциповъ.
Эта эволющя общества и правительства въ демократическомъ смысла стояла въ 
столь очевидномъ противор^чт съ аристократическимъ строемъ англШскаго общества, что 
ее долго не замечали. Тэнъ не усмотр’Ьлъ ее даже въ 1870 г., 40 л'Ьтъ поел* начала 
эволющоннаго движетя. И, действительно, она не была результатом!, внутренняго развита 
англШскаго общества, она была внесена въ него извн'Ь. Она объясняется разнороднымъ 
составомъ англШскаго государства.
Соединенное королевство Вешкобританш и Ирландш , неточно называемое 
Аншей, не представляетъ собою единой нацш, подобно ФранцШ: оно— собран!е старыхъ 
нащй (валлШской, шотландской и ирландской), попавшихъ подъ управлете одной господ­
ствующей нацш, но разъединенныхъ своей сощальной организащей и своей релипей. 
Можно разематривать, какъ новую нацш, и промышленное общество, явившееся въ конц  ^
XVIII столМя въ пустынныхъ областяхъ востока и севера Annin.
«Старая Аншя», Аншя юга *и запада,— та, которая организовала правительство и 
церковь, была аристократической и аншйской. и таковой она остается до сихъ поръ; 
покорная своей аристократ и своему духовенству, она составляетъ опору консервативной 
партш. Но друпя нацш королевства не были подчинены ни аристократш, ни англиканской 
церкви: Шотлан.ия была пресвитерианской и демократической, И[)лан;ия католической и 
враждебной аншйскимъ ландлордамъ, Валлисъ и новая промышленная Аншя севера и 
востока были населены диссидентами. Эти демократическая и диссидентсюя общества были 
естественно враждебны режиму, отстранявшему ихъ отъ политической власти и третиро­
вавшему ихъ релиию, какъ низшую. Именно они то пополняли партш, оппозищонныя 
аншйской аристократ!и и англиканскому духовенству. Шотландцы, ирландцы, валлШцы и ан­
гличане севера и востока именно и составляли, и составляютъ еще теперь, массу либеральной 
и радикальной партш. Это они навязали старой Англ in демократическое преобразовате.
Но старая Аншя, обладая королевекпмъ дворомъ и правптельствомъ, пользовалась 
этимъ для сохранетя стараго порядка и своего господства надъ подданными Великобританш; 
противясь нововведешямъ до крайнихъ пред^ловь терпен ia своихъ подданныхъ, ей 
удалось значительно замедлить демократическую эволюцго. Этимъ объясняется преобразо­
вате столь медленное сравнительно съ огромными уишями, употребленными оппозищей. 
Демократическая эволющя совершалась и во веЬхъ аиглШскихъ колошяхъ, но съ несрав­
ненно большею быстротой и полнотой *).
*) В ъ  нихъ уже введено всеобщее избирательное право, а въ  н4которыхъ, какъ напр., 
въ Новой Зеландш, оно распространено и на женщинъ. Австралшсыя колонш готовятся 
сдЬдать и послЬднш шагъ къ  чисто демократическому режиму введешемъ референдума
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Не въ одной изъ другихъ странъ Квропы демократическая парт'ш не начала такъ 
рано своей пропаганды. Въ Англш, первые въ XIX-мъ столетш, именно въ 1819 г., 
радикалы формулировали политическую программу вс1;хъ демократическихъ партш Европы. 
Нн одна другая демократическая парпя не привела вь движете такихъ многочислепныхъ 
массъ, какъ радикалы, чартисты, ирландцы О’Коннеля и рабоч1е-манифестаты 1866-го 
года; Аншя была страною гигаитскихъ агитащй и манифестацш. Но эти демократически 
массы, проникнутыя чувствомъ законности, отступали передъ сопротивлетемъ аристокра- 
тическаго правительства, которое, имея въ рукахъ силу, обуздывало ихъ безъ большого 
труда арестами, исключительными законами и присылкою войскъ. ОнЬ меньше достигли 
въ течете полувека манифестащями, чЬмъ горсть французскихъ республиканцевъ въ те- 
neiiie одного дня силою. Он* должны были еще войти въ союзъ съ либеральной аристо- 
крапей и подчиняться ей, чтобы побудить къ уступкамъ аристократ® консервативную; 
оне должны были удовлетвориться частичными реформами, которыя ихъ союзники согла­
сились предложить; такимъ образомъ, въ форме компромисса были установлены: голосование, 
якобы всеобщее, первоначальное обучете, якобы обязательное, якобы свобода в!;роиспорг1;- 
дашя въ Ирландш, местная администращя, якобы выборная и рабочее законодательство, 
якобы демократическое.
Во вс^хъ этихъ реформахъ либеральный главный штабъ давалъ нанравлёте; демо- 
кратичешя же массы рабочихъ и ирландцевъ давали реформ!; первый толчекъ и решитель­
ными манифестащямн заставляли устраненныхь членовъ консервативной napTin соглашаться 
на нее. Старые радикалы требовали полной избирательной реформы и добились частичныхъ 
изменешн 1832 и 1867 годовъ, за которыми следовали cepin демократическихъ и свЬт- 
скихъ реформъ. Ирландцы требовали ■ и добились политической равноправности веро- 
исиоведашй.
Отвоевавъ, благодаря избирательному праву, часть политической власти, радикалы и 
ирландцы мало по-малу прюбрели вл!ян1е на аншйскую либеральную партш и въ конце- 
концовь заставили ее принять свою программу гомруля и демократическихъ реформъ, такъ 
что сделалось трудно отличать либерала отъ радикала или ирландца. Сама консер­
вативная партия подпала подъ вл1яше радикальной группы унюнистовъ до того, что 
приняла на себя инищативу демократических'!. м1фопр1япн.
Такимъ образомъ, старый порядокъ, который защищало аншйское привилегирован­
ное большинство, постепенно распался подъ атакой большинства не аншйскаго.
Новый порядокъ точно также создался безъ общаго плана; онъ сохранилъ королев­
скую власть и наследственныхъ лордовъ, привилегированную государственную церковь,
(referendum), т. е. голосовашя важнЪйшихъ законовъ не палатами, а веЪмъ народомъ 
(избирателями), какъ это практикуется въ  Швейцарш.
В ъ  Южной Австралш референдумъ уже применялся по вопросу о правительствен- 
номъ пособш свободнымъ школамъ; въ  Новой Зеландш правительство, имеющее социалис­
тическую окраску, внесло недавно въ  палату законопроекта о референдум!;, какъ по- 
стоянномъ установленш. Рабочее законодательство въ  колошяхъ стоитъ также впереди 
англшекаго. В ъ  новой Зеландш, напр., работа дЪтей до 14 .тЬтъ совершенно запрещена: 
не шгЬюшде 16 лйтъ должны, чтобъ поступить въ  мастерскую или на фабрику, предста­
вить удостов-Ьреше объ известной степени образоватя. Работа женщннъ всЬхъ возрастовъ 
н молодыхъ людей до 18 л-Ьтъ ограничена !)1 /а часами въ день при 1*/а дняхъ нед^льнаго 
отдыха. Это ограничеше распространяется и на продавщицъ, прачекъ и т. п., вообще на 
iictxh работающнхъ въ  торговыхъ и нромышленныхъ заведешяхъ, имеющих!. бол'Ье 2-хъ 
служащихъ. Работа взрослыхъ рабочихъ, какъ и въ  Англш, закономъ не ограничена, но 
сами рабоч1е, благодаря своимъ могуществ'еннымъ союзамъ, добились на п р а к т и т  уже 
почти во всЬхъ отрасляхъ промышленности восьмичасового рабочаго дня, при этомъ за- 
работокъ остается еще очень высокимъ: 4 —  б рублей въ день не считается чЬиъ-нибудь 
выходящнмъ изъ нормы.
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безвозмездность выборныхъ должностей, ограничеше избирательнаго права. Обломки ста- 
рыхъ учреждешй скомбинировались съ новыми прюбр^тетями въ противоречивое ц1;лое, 
гд1; не возможно точно предугадать, что погибпетъ и что устоитъ. Отсюда неясный ха- 
рактеръ политической жизни современной Анши.
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Плава V.
М O H a p x i n  ц е н з а .
Возстановлеше Бурбоновъ.— После окончательная) поражетя Наполеона и капиту­
лянт Парижа во Францш не было более правительства; союзники даровали ей таковое. 
Они не желали ни республики, ни Наполеона; были предложены три решетя *): 1. сыпъ 
Наполеона (римскШ король), подъ регентствомь его матери, эрцгерцогини Марш-Луизы, 
дочери австр1йскаго императора; 2. французскш генералъ (царь имелъ въ виду Бернадотта);
3. старая королевская династия Францш —  Бурбоны. Кандидатура рпмскаго короля была 
отвергнута: онъ слишкомъ бы усилилъ B.iiunie Австрш. Идея о французскомъ генерале 
была личной фантаз1ей Александра, остальные союзники не желали ея. Оставались Бур­
боны; одинъ только Александр!, былъ имъ враждебенъ. При свиданш въ Лангре съ Мот- 
тернпхомъ (январь 1814 г.) онъ предложилъ созвать французскш избирательныя собрашя, 
которыя послали-бы въ Парижъ депутатовъ для решетя судьбы страны; союзныя армш 
держали бы въ страхе агитаторовъ. Меттернихъ отказался помогать «какому-бы ни было 
опыту съ принципомъ главенства народа». «Это было-бы— говорилъ онъ— новое издан ie 
конвента, возстановлете револющи... Впрочемъ, какой предметъ обсуждало бы это собра­
те... Законный король на лицо». Царь въ конце-концовъ согласился на возстановлете 
Бурбоновъ. Но трудность заключалась въ томъ, чтобъ заставить Францш признать ихъ. 
АнглШское правительство настояло на принципе, по которому союзники должны были ожи­
дать отъ самой французской нацш возстаповлешя монархш, чтобы не казалось, что они 
прямо вмешиваются во внутреншя дела Францш; они должны бы были заключить дого- 
воръ съ правительством!,, признаннымъ французами. Союзники были очень поражены, что 
при проезде черезъ Францш они не слышали разговоровъ о Бурбонахъ: новое поколете, 
воспитанное во время револющи и имперш, ихъ более не знало. Меттернихъ писалъ въ 
марте: «Вторжеше показало въ громадномъ большинстве французскаго народа лишь без- 
прпмерное orcyTCTBie воли... Французсшй народъ никогда по своей пнищативе не поды- 
метъ вопроса о Бурбонахъ; принципы, высказанные союзниками, не позволяютъ и имъ 
сделать это. Действовать, следовательно, должны принципы бурбонскаго дома. Итакъ, дело 
шло о томъ, чтобы добиться манифестант въ пользу Бурбоновъ.
Таллейранъ организовалъ ее. Онъ былъ въ Париже членомъ регенства, учрежденнаго 
Наполеономъ на время своего отсутс™я; онъ послалъ въ лагерь союзников.ъ роялиста Де-
*) Переговоры начались въ  лагерЬ подъ Базелемъ въ  январЬ 1814 года между Меттерни- 
хомъ и Кастлерэ (Castlereagh), царя при этомъ не было.
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Витроля (de Yitrolles); графъ д’Артуа отправнлъ къ нимъ другого посла. Союзники обещали 
20 марта свою поддержку пар т Бурбоновъ, если она выступить открыто; они готовы 
были позволить Господину (Monsieur) Карлу, графу Д’Артуа, утвердиться въ провин- 
щяхъ, занятыхъ ихъ войсками и допустить администращю изъ его приверженцевъ во 
всехъ местность, которыя выскажутся за Бурбоновъ, вовсякомъ случай гарантируя имъ 
безнаказанность. Но, поддерживая Бурбоновъ, союзники давали имъ советы благоразум1я; 
англШское правительство обязало Людовика XVIII не показываться во Францш; Меттер- 
вихъ советовалъ «Monsieur» не давать эмигрантамъ никакихъ должностей.
При въезде въ Парижъ (31-го марта 1814 г.) союзники находились въ иолномъ 
согласш. Въ прокламацш префектовъ заявлялось, что царь взялъ Парижъ подъ свое по­
кровительство. Въ прокламацш австрШскаго генерала говорилось: «Государи ищутъ для 
Францш благодетельнаго авторитета, могущаго создать согласие всехъ nanifi. На городе 
Париже лежитъ обязанность ускорить водворете всеобщаго мира: пусть онъ выскажется, 
и арм1я, находящаяся у его ст1шъ, иоддержитъ его p eu ie H ie».
Утромъ несколько дворянъ-роялистовъ, появившихся съ белыми кокардами, были 
встречены криками: «Да зравствуетъ нмператоръ!» Прокламацш придали имъ смелости; 
они бегали но улицамъ съ платками на концахъ своихъ палокъ и кричали: «Да здрав- 
ствуетъ король!» И затемь, когда монархи совершали свой въездъ (черезъ Сенъ-Мартен- 
сюя ворота), роялисты шли по сторонамъ царя, крича: «Да здравствуетъ Александръ! Да 
здравствуютъ Бурбоны».
Вечеромъ происходили совещатя у Таллейрана; въ нихъ принимали учаспе 8 чело­
векъ: царь со своими двумя советниками, король npyccKitt, два австрШца (Шварценбергъ 
и Лихтенштейнъ) и два крупныхъ сановника Наполеона— Дальбергъ и Таллейранъ.
Союзники все еще возражали, что Фраищя не желаетъ Бурбоновъ. Таллейранъ взялся 
заставить оффищальныя власти призвать ихъ и составплъ манифеста государей: «Они не 
заключать более договора ни съ Наполеономъ Бонапартомъ, ни съ кемъ изъ членовъ его 
семьи; они отнесутся съ уважешемъ къ старой Францш,— такой, какой она была при сво­
ихъ законныхъ короляхъ; они признаютъ и гарантируютъ конститущю, которую устано­
вить у себя французская mini я. Они приглашаютъ сенатъ назначить временное правитель­
ство, которое занялось бы управлешемъ и подготовило бы конститущю».
Сенатъ назначилъ временное правительство изъ 5 членовъ и составилъ конститущю, 
которая сохранила все имиерсюя учреждетя, или точнее, все личныя иоложешя, npio6pe- 
тенныя при Наполеоне. Она гарантировала— сенату и законодательному корпусу 
ихъ дальнейшее существовате;— армш ея оклады, ея чины, ея ошппя;— государствен- 
нымъ кредиторамъ признаше долга;— прюбргьтшимъ нащоналъныя имущества не- 
отчужденность ихъ собственности. Она обещала свободу в1,роисиоведашй и печати, сво­
боду полнтическихъ убеждений.
Такимъ образомъ нмиер1я была отменена имперскими законодательными корпусами, 
или вернее меныпинствомъ этихъ корпусовъ: въ сенате— 63 члена изъ 142, въ палате—  
77 членовъ изъ 303 объявили Наполеона низверженнымъ съ престола, «право наслед­
ственности, установленное въ его семье» недействительнымъ, народъ и армш освобож­
денными отъ присяги въ верности. Наполеонъ, по совету своихъ маршаловъ, отрекся отъ 
престола въ Фонтенебло.
Только тогда сенатъ издалъ декретъ: «Французстй народъ свободно призываетъ на 
престолъ Людовика Французскаго, брата послгьдняго короля», прибавляя при этомъ, что 
сенаторы сохранять свой санъ (6-го апреля).
Союзники могли, наконецъ, вступить въ переговоры съ французскимъ правитель- 
ствомъ. Они сначала заключили съ графомъ д’Артуа nepeMitpie, чтобъ дать возможность 
вернуться французскимъ солдатамъ, разсеяннымъ по крепостямъ вне Францш (23-го 
апреля), затемь мирный договоръ съ Людовпкомъ XV III (30-го мая). Союзники решили
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быть крайне умеренными; они оставили Францш ея территорш 1792 г., несколько даже 
расширенную, отказались отъ всякаго вознаграждешя, не согласились требовать въ пользу 
Ilpyccin вознаграждешя за забранный Наполеономъ фуражъ, чтобъ «показать свое жела- 
nie изгладить все последтпя этихъ временъ несчастья»; они даже не требовали возвра­
щен in картинъ, иохшценныхъ Наполеономъ и помещенныхъ во французскихъ музеяхъ.
Они подождали еще опубликовашя Людовикомъ XVIII хартнг, гарантирующей Фран­
цш либеральную монархш, затемъ покинули страну со своими арм1ями.
Политически учреждежя хартш.— Союзники требовали для Францш конститущон- 
наго порядка. Когда графъ д’Артуа прислалъ проектъ декларацш, въ которомъ не упоми­
налось о гаранпяхъ, Меттернихъ самъ потребовалъ, чтобы король обязался принять кон- 
ститущонную форму правлен1я. Людовикъ XVIII, явившись во Францш, отказался присяг­
нуть конституцш, редактированной сенатомъ; но въ сентъ-уанской декларацш (2 мая) онъ, 
по крайней мере, формулировалъ принципы, на основанш которыхъ должна быть устано­
влена либеральная конституцш, которую онъ обещалъ представить сенату и законодатель­
ному корпусу: представительное правительство, образованное изъ сената и палаты, воти- 
рующпхъ налоги; ответственные министры, несменяемые судьи, свобода вероисповеданiи, 
печати, личности; гарант чиновъ, государственнаго долга, нащональныхъ имуществъ, 
орденовъ почетнаго лепона; должности, открытый всемъ французамъ.
Консттпуцюнная хартгя (шнь 1814 г.) организовала монархш. Реставращя коро­
левской власти не была вполне возстановлешемъ стараго режима. Франщя сохранила орга­
низацш соцгальную, созданную револющей и административную, установленную Напо­
леономъ. Револющя создала общество, основанное на законной равноправности безъ клас- 
совъ, оффищально признаваемыхъ, безъ государственной церкви, безъ установленныхъ за­
кономъ привилепй,— общество, въ которомъ ни одно сощальное преимущество не передава­
лось по наследству, за исключешемъ собственности и где даже сама собственность распре­
делялась между очень значительнымъ числомъ жителей. IbmepiH организовала штатъ нро- 
фешональныхъ чиновниковъ, разделенный по ведомствамъ, точно определеннымъ (арм'ш. 
духовенство, магистратура, адмшшстращя, окладные и неокладные сборы, пути сообщён in. 
университеты), но этотъ штатъ былъ сильно централнзованъ подъ главенствомъ всемогу- 
щихъ министровъ, заседающихъ въ Париже и выбираемыхъ «кооптащей» *), происхождеше 
при этомъ не играло роли. Въ действительности они были несменяемы и проникнуты силь- 
нымъ корпоращониымъ духомъ. Они управляли всей Teppinopieft на осиованш однихъ и 
техъ же положенш. Нащя въ 1814 году уже имела свою сощальную и административную 
организацш; она была темъ, что она представляетъ нзъ себя и до сихъ поръ— демокра- 
тическимъ обществомъ, унравляемымъ централизованной бюрократией. Но механнзмъ 
центральнаго правительства не былъ еще установленъ; Францш работала надъ его устрой- 
ствомь; она проходила черезъ XIX-ое столейе, создавая себе конституцш.
Людовикъ XV III сохранилъ все учреждетя пмперш: магистратуру, кодексы, админи­
страцию, церковь, университетъ, почетный лепонъ, «французшй» банкъ и даже импер­
ское дворянство. Онъ уничтожнлъ только принудительный наборъ (conscription) и прямые 
государственные налоги, взимаемые вместе съ местными сборами (droits rdunis), т. е. то, 
что сделало Наполеона непопулярнымъ **). Оставалось лишь организовать верховное пра­
вительство. Александръ и англичане советовали ему согласиться на представительное нрав- 
лемпе; сенатъ требовалъ его; Вешаминъ Констанъ протнвоставлялъ его деспотизму Напо­
леона; Людовикъ XVIII согласился. Такъ какъ аншйская конститущя вошла въ моду, то 
взяли за образецъ Англию, где конститущонная монархия функционировала уже более сто- 
л Ь т  и пересадили во Францш весь англШсшй политнчесюй механизмъ. Правительство
*) Приняиемъ въ  свою среду.
**) Вскоре они были замЬнены вербовкою добровольцев!, п косвенными налогами.
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было разделено между тремя властями: королем», палатою пэровъ, назначаемых! королемъ и 
иэ])овъ наследственных!., соотвЬтствующихъ аншйскимъ лордамъ и палатою депутатом, 
выбираемыхъ, подобно аншйскимъ депутатамъ, избирателями съ изв1;стннмъ цензомъ. По­
добно Анши, бюджетъ вотировала только нижняя палата; законы же должны были воти­
роваться обеими палатами; министры привлекались къ ответственности палатою депута­
тов!, но судились пэрами; члены обЬихъ палатъ не получали никакого вознаграждешя. 
Какъ и въ Анши, король имелъ право назначать министровъ, санкционировать законы, 
созывать, отсрочивать и распускать нижнюю палату. Министры были ответственны, т. е. 
палаты могли ихъ судить за ихъ политичесшя дейсшя. Палаты должны были созываться 
ежегодно; вся in ft актъ короля иодлежалъ скреплеп!ю подписью министра; пресса должна 
была быть свободна. Это были аншйсшя гарант противъ произвола. Выли введены даже 
нисколько аншйскихъ обычаевъ: тронная р^ чь при открытш ceccin и адресъ палаты въ 
ответь на нее. Какъ н въ Анши, конституция была установлена какъ бы навеки: не было 
указано сиособовъ для ея изжЬнешя.
Этотъ режимъ требовалъ разрешешя трехъ политическихъ воиросовъ.
1. Катя отпошешя будутъ существовать между королемъ и выборной палатой? Вопросъ 
этотъ не быль еще разрешенъ даже въ Анши. Могъ-ли король выбирать министровъ по 
своей воле, слЬдуя теорш тор1евъ, или онъ должень былъ ихъ приглашать изъ среды боль­
шинства, следуя Teopiii виговъ? Это былъ вопросъ капитальный: въ стране, управляемой 
исключительно чиновниками и обладающей постоянной, сильной apMiefl, реальная власть 
есть власть исполнительная, повелевающая чиновниками и apMiefl,— тотъ, въ чьемъ распо- 
ряженш министры.— настояний властелинъ.
2. Какъ производить выборы? Харпя установила сумму уплачиваемыхъ налоговъ, не­
обходимую для нолучешл избирательная права (300 франковъ), но не определила способа 
выборовъ.
3. Какъ урегулировать свободу печати?
Эти два последних!, вопроса должны были быть установлены законами, которые, какъ 
невключенные въ конститущю, всегда могли быть оспариваемы.
Право выбора министровъ, избирательная система, законы о печати— вотъ три области, 
где начинается борьба парий и где сосредоточивается политическая жизнь въ продолженie 
всей реставрации
Услов1я политической жизни.— Чтобы понять исторш реставрации, необходимо пред­
ставить себе услов1я тогдашней французской жизни, что требуетъ большого внимашя, такъ 
какъ одни и те-же назван in (избиратели, палаты, ‘газеты) обозначаютъ ныне вещи совер­
шенно иныя, чкмь тогда,— настолько общество изменилось съ 1814 года.
Войны имперш стеснили экономическую жизнь Франции, опустошили страну и за­
ставили ее обходиться безъ продуктовъ аншйской промышленности. Образовалась про­
мышленная аристократа изъ владельцевъ плавильныхъ заводовъ и бумагоирядильныхъ и 
ткацкихъ фабрнкаитовъ на востоке и *въ Нормандш, которымъ принадлежала мопошшя 
на французском!. рынке и которые желали ее сохранить. Земельная аристократ, состоя­
щая изъ крупныхъ собственниковъ, старается удержать вы сот цены на хлебъ. Эт/i две 
соединенный аристократы! господствуют! въ палатахъ; оне преграждаютъ доступъ загра- 
ничиымъ товарамъ таможенною системою, переходящею въ континентальную блокаду. Под­
вижная скала хлебныхъ цен ь допускала ввозъ хлеба, лишь отягощен наго- налогомъ и 
темь более высокнмь, чемь ниже была его цена. Она была установлена съ целью обез- 
печить французским!, собственникам!, минимальную цену. Это было подражашемь аншй­
скихъ scorn law*. Протекщонный тариф*. на железо и ткани носить запретительный 
характеръ; онъ дЬлаетъ Францт замкнутымъ рынкомъ, предоставленным! исключительно 
фрацнузскимъ промышленникам!.. Робк!я попытки правительства открыть Францда для пно- 
странныхъ товаровъ приводили до J  860 г.къ иониженш тарифа лишь на некоторые предметы.
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Со времени порядка, установленнаго «учредптельнымъ собратемъ», рабоч1е лиши­
лись права вступать между собою въ союзы для урегулироватя условш труда; уголовный 
кодексъ д'Ьлаетъ изъ стачекъ и даже изъ коалищй преступлеше, влекущее за собой тюрем­
ное заключеше. Pauonie остаются изолированными, если не считать остатковъ старыхъ 
ремесленныхъ товариществъ (compagnonnages), сохранившихся въ некоторыхъ'ремеслахъ; 
они отданы въ распоряжение хозяевъ, которые держатъ ихъ въ своихъ рукахъ посред- 
ствомъ рабочихъ книжекъ (livrets). Они —  необразованы, зависимы и стоятъ въ стороне 
отъ политической жизни; но тЬмъ не менее изъ ихъ именно среды выйдутъ энтуз1асты 
и фанатики; они наполнять тайныя общества п будутъ производить револющи. Крестьяне 
(мелше собственники и арендаторы), составляющее большинство деревенскаго населеи'|я, въ 
особенности на западе и въ центре, находятся въ зависимости отъ крупныхъ собствен- 
никовъ. Такимъ образомъ, не смотря на провозглашаемое закономъ равенство, французское 
общество все еще разделено на классы: во-первыхъ, на знатную аристократш, или буржу- 
азш крупныхъ собственниковъ и крупныхъ промышленпиковъ, во-вторыхъ, на буржуазно 
среднихъ собственниковъ и чиновниковъ и, наконецъ, на пролетар1атъ, бедный и за­
висимый.
Вуржуаз1я пока еще ведетъ жизнь простую, сидячую, жизнь маленькаго города, мо­
нотонную, безъ комфорта, безъ развлечешй, безъ ннтеллектуальныхъ интересовъ, являясь 
рабой «общественнаго мп1;тя». Пути сообщешя еще очень несовершенны. Существуютъ 
лишь старыя дороги, плохо построенныя и плохо поддержнваемыя,—дороги, мощеныя бу- 
лыжникомь, избитыя телегами. «Макадамы» (шоссе системы Макъ-Адама) появились лишь 
нрп Людовике-Филиппе. Железныя дороги получаюгь практическое значеше лишь после 
1848 года, а пока пассажирамъ приходится ограничиваться дилижансами. Наиболее ско­
рые изъ нихъ проезжаютъ путь отъ Парижа до Лшпа въ 3 дня. Почта устроена на прин­
ципе оплаты доставки письма адрессатомъ; платы высошя; въ 1829 году было еще только 
1300 почтовыхъ отделенш, и, за исключетемъ городовъ, не существовало почтальоновъ, 
доставляющпхъ письма на домъ.
Продолжительный войны почти остановили интеллектуальную жизнь; ея традицш 
еще сохранились въ некоторыхъ пережиткахъ XY III столе™ (идеологахъ), но новое по­
колете не получило правильнаго образовашя. Но вотъ начинается интеллектуальная реста- 
вращя, снова принимаются учить и учиться. Факультеты сохраняютъ организацш специаль­
ны \ъ школъ (говорить: •«шко.ш права», «медицинская школа»); студентовъ мало, но 
публика, влекомая жаждой знашя, бежнтъ на публичныя лекщи, читаетъ историчестя 
сочинетя и создаетъ репутацш великихъ ученыхъ профессорамъ п популяризаторами (Ку­
зену, Впльмеиу, Гпзо, Авг. Тьерри, Вараиту). Литература, въ которой, за исключетемъ 
IUaTo6piaHa и Беранже, остались одни иностранцы (г-жа Сталь, Вен. Констанъ, Местры), 
обновляется подражатями литературамъ иностраннымъ.
Средшя учебныя заведешл, стояпця подъ общимъ руководствомъ университета, распа­
даются на государственные коллежи *) и на небольйпя церковныя семинарш; въ основу и 
тЬхъ и другихъ одинаково положены— интерната, монастырская дисциплина, делен ie на 
классы и единообраз1е зашгпй (мертвые языки и математика), однимъ словомъ, школьный 
режимъ 1езуитовъ. Первоначальное образование въ забросе: ни правительство, ни буржуаз'ш 
его не поощряютъ; въ 1821 году было 25,000 общинъ безъ школъ и бюджета на на­
чальное образоваше не превышалъ 50,000 франковъ; правая хотела его даже совсемъ 
уничтожить. Организация начальныхъ школъ началась только после закона 1833 года. 
Большинство французовъ еще неграмотно; интеллектуальной жизни въ народе почти нетъ.
Релипя была пошатнута; многочисленное духовенство отчасти потеряло свое и.пяше,
*) Имперское назваше «лицеи» было заменено во время «монархш ценза» старымъ на- 
именовашемъ «коллежг» {college).
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6уржуа:ня не ходила болг1;е въ церковь, релипозныхъ сочинетй почти не издавалось. Въ 
протестантской церкви богослужете, прюстановленное въ течете ц'Ьлаго стол1;т1я  roiteiii й, 
возобновилось лишь формально. Происходить религиозная [)еставрагия католической церкви, 
руководимой сперва «конгрегащей», частнымъ обществомъ, основаннымъ въ 1816 году, 
затЬмъ 1езуитами, а съ 1830 года католической либеральной парией (Ламене, Монталам- 
беръ, Лакордеръ), которой удается сделать релипю снова модной. Въ протестантской церкви 
аналогичная реставращя —  пробуждены, (le reveil) —  происходить подъ вл1ятемъ ино- 
странныхъ протестантовъ. Но до 1840 года релипозное движете еще слишкомъ'слабо, 
чтобы оказывать вл1яше на политическую жизнь.
Отличительная черта политической жизни этого времени та, что въ ней принимаетъ 
участие очень небольшая часть нащи. Bet представители физическаго труда —  рабоч1е, 
крестьяне, мелше купцы, почти все чиновники, все низшее духовенство, большая часть 
буржуазн! исключены изъ нея. Право избирателя казалось такой опасной властью, что его 
решились даровать лишь небольшему числу французовъ; всеобщая подача голосовъ напо­
минала конвентъ и плебисциты Наполеона; безъ колебатй, по примеру Англ in, въ основу 
избирательнаго права положено было имущественное состоите, установленное налогомъ. 
Но между г1;мъ какъ въ Лнгл!и традищонная цифра «льготы» (franchise) была очень 
низка, что придавало выборамъ народный характеръ, во Франщи харпя установила очень 
высоюн цензъ, что придало всему режиму характеръ плутократичесшй. Нац1я разделялась 
на два класса, —  на крупное большинство, лишенное нсг1;хъ политическихъ правь и на 
привилегированное крошечное меньшинство избирателей (до 1830 года при цензе въ 
300 франковъ отъ 88,000 до 110,000 человг1;къ; съ 1830 года при ценз!; въ 200 фран- 
ковъ отъ 166,000 до 241,000 челов'Ькъ). Эти избиратели, эти настояния политичешя 
персоны созывались въ главный городъ и образовывали избирательную коллегт (ана­
логичную современнымъ коллепямъ сенатскихъ избирателей); голоса подавались записками.
Политическая пресса носила тотъ-же характеръ плутократической привилепи. Со­
гласно аншйскому образцу, отъ политическихъ газетъ требовался, во-первыхъ громадный 
залогъ (обыкновенно 200,000 фр.), загЬмъ «гербовый (штемпельный) сборъ» по 10 сан- 
тимовъ и наконецъ почтовый налогъ по 5 сантимовъ съ экземпляра. Газеты не прода­
вались въ розницу, на нихъ можно было только подписываться и при томъ по очень до­
рогой цене, такъ какъ на каждомъ нумер!; уже лежало 15 сант. налоговъ. Подписка на 
газету была роскошью, возможною лишь представителямъ буржуазш, которые нерЬдко под­
писывались въ складчину. Существовало очень мало газетъ, отъ 3— 4 на каждую партт; 
до 1830 года газеты печатались не более, какъ въ 15,000 экземпляров!.. Одинъ секрет­
ный докладъ 1824 года исчислялъ общее число экземпляром политическихъ оппози тон­
ны хъ газетъ въ 41,000, правительственныхъ въ 15,000.
Въ 1830 году считалось болынимъ усп1;хомъ, что «Constitutionnel» им'кгь 23,000 
подписчиковъ. Газеты помещали только политичесшя и литературныя статьи безъ подписи, 
следуя въ этомь oTHoiuenin аншйскому обычаю. «Presse» къ 1836 году начала печатать 
статьи разнообразнаго содержатя и на разныя темы; на это посмотрели, какъ на рево- 
лющю, и поднялся громадный скандалъ, когда та-же «Presse» для покрыт своихъ издер- 
жекъ стала помещать платныя объявлетя. Газеты «реставращи», доропя, иустыя и мо- 
нотонныя, нисколько не походили на современную печать. Но даже при своей малочислен­
ности оне имели могущественное в.шппе на своихъ подписчиковъ; веяюй, читая только 
одну газету, держался мнетя только своей газеты.
За то правительство следило за прессой съ щепетильностью, для насъ теперь со- 
веЬмъ непостижимой; оно начинало процессъ по поводу каждой оппозищонней статьи, въ 
которой подозревало i ia M tp c n ie  оскорбить его. Въ 1818 году, во время либеральнаго ми­
нистерства, были приговорены къ шестимесячному тюремному заключение авторы Bibliot- 
1щие historique («Исторической билютеки») за то, что они «подъ предлогомъ соби-
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ран smrepia.ioBb для современной исто pi it, отыскали и привели въ своей компилящи 
акты, которые въ связи съ сопровождающими ихъ зам1чамями, разсуждеюями и оценками, 
почти всегда кидаютъ неблагоир!ятный свг1;тъ на правительство... что свнд'Ьтельствуетъ о 
постоянном!, и обдуманномъ недоброжелательстве». Законъ 1819 года, самый либераль­
ный нзъ законовъ монархш ценза, еще прпзнаетъ преступлен ie.Mi> нанадки на личность 
короля. На основанш этого закона было начато преследовавie противъ автора, назвав- 
шаго королевскую и швейцарскую стражу телохранителями и янычарами.
Сто дней и вторая реставрация — Полагали, что съ возвращешемъ Людовика 
XVIII Франщя вступаетъ въ першдъ политическаго спокойств1я. Король сохранилъ пмпер- 
скихъ чиновниковъ и даже мннистровъ Наполеона (Таллейрана, Фуше, Барона Луи— Louis). 
Большинство пэровъ назначено было нзъ прежнихъ сенаторовъ iiMnepiu. Выборовъ не про­
исходило; но въ 1814 году была созвана палата имперш для обсуждешя бюджета. Людо- 
викъ XVIII, казалось, серьезно примирился со строемъ, созданнымъ револющей, и общество, 
счастливое прекращешемь войны, примирилось съ Бурбонами, «этой неоспоримой дина- 
стей» (по выражент Веньямнна Констана). Это примирете Беньо (Beugnot) отм'Ьтилъ 
исторической фразой по адресу графа Д’Артура при его возвращен!и: «Ничего не измени­
лось во Францш, стало лишь однимъ французомъ больше». Политическихъ naprift не обра­
зовалось: палата занималась только финансами.
Coniacie длилось не долго. Король, его братъ п ихъ приближенные оскорбляли и 
тревожили французское общество, придерживаясь устар1;лыхъ формъ. Король приказалъ 
называть себя Людовикомъ XV III и первый годъ своего царствовашя обозначать восем- 
надцатымъ, какъ бы желая показать, что онъ не признаетъ законности предшествовав- 
шихъ правлен ill; онъ тигуловалъ себя королемъ милостью Божьей, не упоминая о вол!; 
нацш; онъ называлъ конституцш старымъ средневековымъ названieM t.— конститущонной 
харппей и обнародовалъ ее подъ формулою «faisons concession et octroi» (уступаемъ и 
жалуемъ). Онъ какъ-бы даровалъ ее изъ милости, какъ бы указывалъ, что нащя не имела 
на нее права; онъ возстановилъ красиыхъ мушкетеровъ и гвардпо; къ имперской знати отно­
сились при двор* съ неныипмъ вниматемъ, ч-|;м ь къ старымъ дворянамъ. Графъ Д’Артуа, жив- 
нпй въ марзанскомъ павильоне, окруясплъ себя эмигрантами, которые требовали возвраще- 
HiH нащональныхъ имуществъ; этой свите, получившей кличку «министерства антресолей» при­
писывалось B.iiflnie на правительство. Въ провинцш были возстановлены релипозныя нроцесс1н 
и обязательный воскресный отдыхъ. Bet эти меры, имеюпця символическое значеше, за­
ставляли буржуазно думать, что дворъ желаетъ ввести старый режимъ. Перемена нащо- 
нальнаго флага подтверждала эго впечатаете. Трехцветный флагъ былъ флагомъ apMiii, 
белый-же— эмигрантов-!,; графъ Д’Артуа совершилъ въездъ въ Парижъ съ конвоемъ, имев­
шим!. обе кокарды (трехцветную и белую). Но король окончательно приказалъ заменить 
трехцветную кокарду белою.
Эта перемена унизила солдатъ, какъ епмволъ поражешя.— Офицеры, возвративппеся 
нзъ странъ, занятыхъ раньше французскими гарнизонами, были слишкомь многочисленны для 
войска въ мирное время; не имея возможности воспользоваться ихъ службою, ихъ уво­
лили съ половиннымъ окладомъ. Военное министерство было передано непопулярному ге­
нералу Дюпону (Dupont), капитулировавшему въ Байлене. Этими мерами правительство 
раздражило армт. Тогда образовалась пмпер1алистская пария, въ особенности, средн 
офицеровъ. Прежшй министръ иолицш Наполеона Фуше тайно вошель въ сношешя съ 
некоторыми генералами съ целью вернуть императора. Наполеонъ, уведомленный однимъ 
эмиссаромъ, высадился во Францш. Избегая ронской долины, где господствовали роялисты, 
онъ иерешелъ горы Дофинэ и явился въ Л1оне. Лрм!я примкнула къ нему безъ борьбы 
и снова приняла трехцветную кокарду; покинутые Бурбоны бежали въ Бельгт. Чтобы 
не оказаться изолированным  ^ Наполеонъ хотелъ примириться съ либералами и даже ст. 
республиканцами. Онъ поручилъ Веньямпну Констану составить либеральную конституцш;
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онъ обнародовалъ ее подъ назватемъ Acte additonnel aux constitutions de VEmpire 
(дополнительиаго акта къ имперской конституцш) и даже санкцншироналъ ее всеобщими 
голосоватемъ, приглашая вс1;х'ь гражданъ записывать свои голоса въ спещальные реги­
стры. Выло собрано 1.500,000 голосовъ. Конститущя устанавливала тотъ-же режимъ, 
какъ и харпя, но фактически она не применялась.
Судьба Францш зависала отъ войны. Союзники отказались признать Наполеона; 
армш ихъ действовали вместе. Вельпйская кампашя привела къ падент iisinepin и воз­
вращен™ Вурбоновъ. Наполеонъ отрекся отъ престола и провозгласплъ своего сына На- 
полеономъ II, имперагоромъ французскимъ. Но палата учредила временное правительство 
изъ пяти членовъ, которое отклонило формальпое признаше Наполеона II и управляло 
отъ имени французскаю народа; загЬмъ явились союзники и возстановили Людо­
вика XVIII и белое знамя.
Посл%дств!я ста дней.— Эпизодъ ста дней былъ только военнымъ возмущен!емъ, 
pronunciamento наполеоновской армш. Но, поведя за собой вмешательство союзниковъ, 
онъ имЬлъ ненсчислимыя иоследств’ш:
1. Прежде всего— вторжеше, .за которымъ следовала наэтотъ разь продолжительная 
оккунащя. Союзники, будучи крайне раздражены противъ французовъ, не щадили ихъ 
больше, какъ въ 1814 году; они назначили военное вознаграждеше въ 700 миллшовъ, 
вынлачиваемыхъ въ пять летъ, и содержите оккупационной apMin изъ 150,000 челов1жъ 
въ гечен]е 3— 5 летъ.
2. Новое территор!альное, более невыгодное распределеюс. Трактата 1815-го года 
отнялъ у Францш, кроме Савойи, части ея территорш 1790-го года съ нолумиллкшомъ 
жителей. Прусш, Австр1я и немецюе принцы требовали даже разделешя Францш, но 
этому воспротивились царь и Англ in.
3. Наконецъ, глубокое изм’Ьнеше въ нащональныхъ и политическихъ чувствахъ во 
Францш и въ Европе. Вторжеше 1814 года, краткое и мягкое, не оставило глубокнхъ 
следовъ; союзники воевали еще только съ Наполеономъ; они относились съ уважешемъ 
къ внутренней независимости и къ старой территории Фрашин. Возвращеше Наполеона 
поссорило Франщю съ Европой. Союзники, раздраженные французами, такъ легко поки­
нувшими своего законнаго монарха, были убеждены, что Европа въ интересахъ мира 
должна установить надзоръ за этимъ неисправимо революндоннымъ народомъ; они начали 
вмешиваться во внутреннюю политику Францш, ознакомлялись съ положением!, napriu, 
грозили французскому правительству и вступили между собою въ соглашеше для подгото- 
влешя вооруженнаго вмешательства на случай революцш (тайный договоръ 20 ноября 
1815 года). Это недов^е европейскихъ правительств'!, къ Франщи перешло въ нащо- 
иальиое чувство, по крайней мере, немецкихъ народовъ.
4. Съ своей стороны французы, непосредственно пострадавипе отъ продолжительной 
оккупащи н оскорбленные въ своемъ патршнческомъ чувстве отняпемъ части территории 
видели въ поведет и союзниковъ обиду и злоуиотреблете силой; натрютизмъ съ этнхъ 
норъ выражался въ желаши смыть новою войною позорь договорот 1815 года. Патршты 
съ болью переносили зависимость Фрашин отъ чужеземныхъ монарховъ, позволявших!, 
себе вмешиваться во внутреннюю политику, это чувство выразилось ненавистью къ коа- 
лищи, получившей прозваше священнаю союза. Францто стали противоставлять 
Европе.
5. Произошло новое д1;ле1пе napiin; Франтя разбилась на два лагеря: одни сто­
яли на стороне Наполеона и трехцветнаго знамени, друпе остались верны Вурбонамъ и 
белому знамени.
Но ни на той, ни на другой стороне пе было настоящаго политическаго единства. 
Парпя трехцветнаго знамени была партией республиканской и имперской; республиканцы, 
примкнувъ къ старымь солдатамъ, перестали ненавидеть Наполеона, какъ тирана; сложн-
6 *
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лась легенда о Наполеоне, какъ о государе-патрюте, преследуемом!, ненавистью союзни- 
ковъ за то, что онъ слишкомъ любилъ Францш и возвратился въ 1815 году для ограж- 
дешя завоевашй револющи противъ представителей стараго режима. Револющя и имперш 
были соединены въ общемь культе. Эта путаница обнаруживается у писателей того вре­
мени: П. Л. Курье (Courier), Казимира Делавиня (Delavigne) и особенно у стараго про­
тивника Наполеона, республиканца Беранже, сделавшагося поэтомъ императорской славы; 
следы этого сохранились и въ сочинешяхъ историковь (Тьера, Волябеля— Vaulabelle). 
Эту парию составляли, главнымъ образомъ, офицеры и прежше поклонники императора, 
либеральная буржуаз1я, патршы н pa6o4ie большихъ городовъ. Она была партией военной 
и иатрштической; она взывала къ чувству ненависти къ иностранцамъ и къ нащональ- 
ной чести; она ставила въ упрекъ Вурбонамъ, что они «возвращены въ виде вражескаго 
багажа», что они протежэ иностранцевъ и принимаютъ учаспе въ «священномъ союзе—  
убШце народовъ». Это была пария демократическая и светская, провозглашавшая не­
нависть къ старому режиму и обвинявшая Бурбоновъ въ желаши возстановить церковные 
налоги, барщину и феодальный права, привилегш дворянства, инквпзицш и тайные при­
казы объ арестахъ.
Точно также и пария белаго знамени не состояла исключительно изъ привержен- 
цевъ xapiin и конституцюнной MOHapxiu. Пылые роялисты не довольствовались полу-ре- 
ставращей 1814 года; они желали реставращи сощальной, контръ-революцш, которая 
уничтожила бы дело революцш; но они не пришли къ соглашение о сущности стараго 
режима, долженствующаго быть возстановленнымъ; они нападали, главнымъ образомъ, 
на нащональныя имущества и конкордатъ. Эти роялисты «более роялисты, чемъ король», 
ультрароялисты или крайнге (ultras) состояли изъ эмигрантовъ— дворянъ-помещиковъ, 
въ особенности, западныхъ провинщй; своей главой они считали не короля, а его брата, 
будущаго короля Карла X.
Франщя съ техъ поръ разделилась на два непримиримыхъ лагеря. Здесь не суще­
ствовало, какъ въ Анг.пи. парий, борющихся лишь изъ-за главнаго направлешя политики 
и того или другого толковатя конституши. Здесь боролись две револющонныя napiin, не 
нризнававнйя конститущи: крайнге (ultras), сходные съ анг.пйскими якобитами XVIII 
столеия, не признавали ее потому, что она освящала революцш; либералы (такъ называ­
лась имперская коалшмя республиканцевъ, парня, не имевшая аналогичной себе въ Апглш) 
потому, что M o n a p x in  отвергла капитальное знамя и согласилась на чужеземную опеку.
Контръ-революц1онный кризисъ (1815— 1816). —  Вторжеше 1815 года сначала 
дало власть противореволющонной парии. Роялисты, поддерлшваемые присутств1емъ союз- 
ныхъ войскъ, мстили за «сто дней». Мщеше выразилось въ двухъ формахъ: въ полити- 
ческихъ процессахъ и въ резне на юге. Амниспя, пожалованная «заблуждавшимся фран- 
цузамъ», не согласовалась съ актами, предшествовавшими 25-му марту. Hwnnie офицеры 
были преданы военному суду (Ней— палате пэровъ), по обвиненпо въ содействш возвра- 
meniio Наполеона; несколько человекъ изъ нихъ были осуждены и разстрелены. Затемъ 
(20-го декабря 1815 г.) были образованы административные суды (cours prevotales), 
состояние изъ 5 судей, подъ председательствомъ военнаго, для быстраго решен1я де.ть по 
обвинешямъ въ револЮ1Цонныхъ поступкахъ или возгласахъ. Палаты вотировали законы, 
которые давали правительству право задерживать безъ суда всякаго, подозреваемая въ заго­
воре. Революидонныя сочинешя и речи были запрещены подъ сграхомъ каторжныхъ работъ.
Йзъ амнистти были исключены все высипе ч и н о в н и к и  «стй дней» и цареубшцы 
(rdgicides), т. е. депутаты «конвента», вотировавийе смерть Людовика XYI.
На юге, въ некоторыхъ городахъ роялисты устроили резню, въ которой погибли 
мнопе наполеоновски; генералы и его приверженцы, заключенные въ тюрьмы; чиновнпкамъ 
«ста дней», «прюбретателямъ нащональныхъ имуществъ», либералам!, и дажеженщинамъ 
нанесены были тяжшя оскорблеи1я; въ Ниме, где протестанты стали на сторону пмпера-
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тора, буйства приняли форму релипознаго прсч л1;донанiя. Все это вместе— казни, резня и 
безиорядки— получило назваше бгълаго террора; онъ довелъ партШную ненависть до 
крайнихъ пред'Ьлоиъ.
Палата депутатовь, состоявшая изъ 402 членовъ (согласно декрету), была выбрана 
въ август  ^ 1815 года подъ впечатлением!. вторжешя и террора на основан!it имперской 
системы окружными и департаментскими коллепями, составленными изъ иожизненныхъ 
избирателей; окружныя коллепи предлагали кандидатов!,, выбирала же депутатовъ коллепя 
департамента; но префекты имели право прибавлять къ списку избирателей десять именъ 
на округъ, двадцать на департамента. Mnorie импер1алистск1е избиратели вовсе не посмели 
принимать учаспе въ голосовали. Партия трехцв т^наго знамени почти не имела предста­
вителей. Палата составлялась изъ огромнаго большинства крайнихъ и изъ меньшинства 
роялистовъ, приверженцевъ хартш и министерства. Король, вначале довольный этимъ неожи- 
даннымь роялистскпмъ едипоглайемъ, прозвалъ ее Chamrbe introuvable (небывалой палатой).
Соглаше между королемъ и палатою длилось до тЪхъ поръ, пока дело касалось 
м1>ропр1ят1й, направленныхъ противъ иротивниковъ королевской власти.
Палата вотировала исключительные законы (о революцшныхъ сочинешяхъ, админи- 
стратпвныхъ судахъ, исключешяхъ нзъ амписпи). Она безъ npenift отменила разводъ, 
какъ «позорное учреждеше»; она предложила уничтожить некоторый нзъ учрежденifr, 
гарантированный xaprieft —  университетъ, государственный долгъ, несменяемость судей, 
и требовала возстановлешя нацшнальныхъ имуществъ. Но эти реставращонныя по­
пытки натолкнулись на сопротивлеше пэровъ изъ числа прежнихъ нмперскихъ чиновни- 
ковъ, естественныхъ защитниковъ порядка, установленнаго харией.
Въ конце-концовъ, между палатой и королемъ произошелъ коифликтъ по вопросу о 
пределах!, полномочий каждой стороны (короля и палаты) и по вопросу объ организащи 
выборовъ.
Людовикъ XV III уволилъ импер1алистскпхъ миипстровъ (Фуше, Таллейрана), но онъ 
замЬнил ь ихъ почти исключительно роялистами конститундоннаго меньшинства въ палате 
н назначплъ министромъ-президентом ь герцога Ришелье, личнаго друга Александра I; это, 
обезпечивало Франки иротекцш царя п способствовало переговорамъ объ уплате возна­
граждения и очищения территор1п. Только три министра прпна,длежали къ партш «край­
нихъ», т. е. къ большинству; это были друзья графа д’Артуа; нхъ обвиняли въ томъ, 
что они составляли вместе съ нимъ тайный советь въ павильоне Марсонъ и держались 
въ стороне огь свонхъ сотоварищей. Большинство палаты протестовало противъ мини­
стерства, не пользовавшагося его дов1;р1ем1., и требовало согласно парламентской Teopiii, 
министерства большинства. Король лселалъ свободно выбирать свонхъ министровъ. Либе­
ральное конститущонное меньшинство поддерживало короля противъ большинства. Ораторъ 
этой партш Руае Колларъ (Royer Collard) ясно формулировалъ Teopiro верховенства ко­
роля: «Съ того дня, когда правительство будетъ выбираться исключительно изъ большин­
ства палаты и когда фактически это большинство будетъ въ состоянш увольнять мини­
стровъ короля, съ того дня будетъ положенъ конецъ не только конституцш, но и неза­
висимой королевской власти, и у насъ возстановится республика» (1816 г.).
Съ этого момента получили точную формулировку обе Teopiii, конституцюнной 
монархги и парламентскаго правлетя. Конститущонная Teopin признаетъ за королемъ 
право выбирать министровъ по своему вкусу даже противъ воли палаты, при чемъ предпола­
гается, что они не будутъ нарушать конституцш; оно оставляетъ за нимъ исполнительную 
власть, единственную реальную силу и, следовательно, оставляетъ его владыкой страны; 
палаты по отношение къ нему имеютъ лишь призрачное право привлекать министровъ къ суду 
за нарушеше конституцш. Парламентское учение объявляетъ короля обязаннымъ выбирать ми­
нистровъ изъ большинства; оно отдаегь исполнительную власть въ расноряжеше парламента,
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который, голосуя недовbpie министерству, принуждаегъ его подавать въ отставку, такпиъ об- 
разомъ оно косвенно передаетъ верховную власть палате. Въ 1816 году ультрароялисты 
поддерживали парламентсюй прннципъ противъ короля, а либералы защищали королев- 
ck'di прерогативы противъ роялистовъ.
Что касается избирательная вопроса, то «крайнее» требовали двухстепенныхъ вы- 
боровъ (въ округе и въ департаменте) и ионижешя ценза до 50 франковъ для окружныхъ 
избирателей, т. е. распространешя избирательнаго права приблизительно на два миллюна 
гражданъ; они требовали многочисленную палату и полное возобновлеше ея состава по 
истеченш каждыхъ пяти летъ. Король и либеральное меньшинство хотели сохранить пря­
мые выборы съ очень ограниченнымъ числомъ избирателей (менее 100,000), устанавливая 
избирательный цензъ въ 300 франковъ налога; они требовали частичнаго возобновлена 
п ограничешя числа депутатов!,. Избиратешьный законъ, предложенный «крайними», быль 
вотированъ палатою пэровъ (марта— апрель 1816 г.).
«Крайше» желали также сокращешя власти префектовъ н передачи местной адми- 
нистращи въ руки собственниковъ. Либералы защищали централизацт, созданную UMHepiefi.
/  Партии, казалось, переменились ролями: партия стараго порядка хотела ослабить 
власть короля въ пользу парламента, расширить избирательное право и усилить ме­
стное самоуправлеше; либеральная же партия поддерживала верховенство короля, власть 
префектовъ и ограничено избирательнаго права. Это происходило вслЬдсше того, что 
партии разсматривалн политический механизм!, только, какъ оруд!е для обеспечен in власти 
и стояли менее за форму правлен in, чемъ за направлен ie политики; «крайше». хотели, 
чтобы власть перешла въ руки земельнаго дворянства. Благодаря иятидесятифранковымъ 
избирателямъ, оно должно было стать хозяпномъ въ палате, чтобы въ конце-концовъ 
установить аристократичесюй режнмЪ; либералы старались сохранить господство короля, 
префектовъ п трехсотфранковыхъ избирателей, потому что имъ известно было ихъ сочув- 
cTeie къ сощальному режиму, установленному револющей.
Людовики. XVIII, поддерживаемый иностранными правительствами, сохранялъ своихъ 
министровъ и сопротивлялся палате; онъ пачалъ съ того, что закрыль ея cecciro (апрель 
1816 г.) и, не созывая снова, совсемъ распустилъ (сентябрь 1816).
• Прпказъ о pacnymenin устанавливали, число депутатовъ будущей палаты въ 258, 
какъ и въ 1814 году. Король простынь декретомъ измЬнилъ составъ палаты; это были, 
государственный переворота, аналогичпый таковому же въ 1830 году. Чтобы обезпечить 
себе поддержку палаты пэровъ, король создалъ новыхъ пэровъ изъ прежнихъ генераловъ 
и чиновниковъ iiMiiepiii.
Во время этой борьбы между королемь и палатою парийя трехцветнаго зпамени, 
состоящая всего изъ 9 депутатовъ, стояла въ сторон!;. Заговоры для низвержешя монар- 
xin (Дидье— Didier— въ Гренобле, мтрготовъ въ Париже) были изолированными попыт­
ками; партия ихъ игнорировала или осуждала.
Правлеже конституцтнной парли(1816— 1820 г.).— Новая палата, созванпап 
въ ноябре 1816 года, состояла почти исключительно изъ констптуцюнныхъ роялистовъ, 
приверженцевъ министерства; отъ двухъ крайнихъ партш— улътророялистовъ и либе- 
раловь— остались лишь две маленьыя группы. Политика короля и министерства заклю­
чалась въ удержами власти при поддержке успокаиваемой буржуазш, заинтересованной 
въ сохраненш хартии, особенно прп под,т,е|)жке npioopeTaie.ieft нацишальныхъ нмуществъ, 
которыхъ тревожила «небывалая палата». Людовпкъ XV III въ своей тронной р4чи 
1818 года сказалъ между прочимъ: «Пусть прекратится вражда, пусть дети одного оте­
чества будутъ народомъ братьевъ». Въ 1818 году онъ говорилъ: «Система, принятая 
мною, зиждется на принципе, по которому не слЬдуетъ быть королемъ двухъ народовъ; 
все старашя моего правительства ведутъ къ тому, чтобы пзъ этихъ двухъ народовъ, 
живущихъ къ несчастью другъ возлЬ друга, образовался бы одинъ народъ».
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Началась правильная политическая жизнь. Фундаментальный вопрось о верховен­
стве короля и палаты не поднимался более: палата предоставила королю свободу выби­
рать своихъ министров!, и руководить общнмъ течеюемъ политики, сама же занималась, 
главнымъ образомь, регулнровашемь расходовъ. Во времепа iiM ne p in  бюджета былъ лишь 
сметой, часто нарушаемой министрами; она стала фиктивной вследстше произволь- 
наго персмещеюя суммъ; въ 1817 году расходы военнаго министерства превысили его 
фонды на 36 мил.шновъ; поверка тянулась годами, и не было установлено срока для 
ликвидации каждаго бюджета, что позволяло переносить неизрасходованные кредиты на дру­
гой годъ; вместо общаго бюджета получилось несколько спещальныхъ; расходы по взимашю 
налоговъ вычитались изъ сметы нриходовъ, что осложняло поверку. Палата вотировала 
финансовые законы, установивнпе во Фрашци правила составлен in и поверки бюджета. 
Законъ 1818 года обязывалъ каждаго министра представлять ежегодно отчетъ объ опе- 
ращяхъ истекшаго года, сопоставляя при этомь совершенные расходы со сметными поста- 
новлешями и кредитами, открытыми палатой; министръ финансовъ обязанъ былъ присое­
динять къ этому общШ отчетъ объ исполнены бюджетов!., отчетъ о тловомъ (безъ вы­
чета издержекъ по взимание налоговъ) поступленш доходовъ, отчетъ о государственном!, 
долге и отчегь казначейства (о суммахъ, имеющихся въ немъ на лицо). Палата, такимъ 
образомъ, была осведомлена о суммахъ получаемыхъ, расходуемых!, и остающихся въ 
кассе. Сиещалыше бюджеты были мало-по-мало уничтожены (съ 1817 по 1829 г.). По- 
рядокъ быль окончательно установленъ нрвкращешемъ переносовь сумм!, съ однихъ статей 
сметы на друпя (1822 г.).
Палата урегулировала также два политическихъ вопроса, установленныхъ харией 
лишь въ принципе: порядокъ выборовъ и положете прессы.— Она согласилась (1817 г.) 
на частичное возобновлеше палаты такъ, чтобы ежегодно одна пятая депутатов!, заменя­
лась новыми и чтобы выборы совершались непосредственно въ нзбпрательныхъ собрашяхъ, 
созываемыхъ въ главном!, городе департамента; избирателями могли быть лица, достипшя 
30-летняго возраста и платяная 300 франковъ прямыхъ налоговъ; кандидатами же въ 
депутаты— лица, достипшя 40-летняго возраста и платянця 1000 франковъ налоговъ; 
это быль порядокъ, котораго требовала высшая промышленная буржуаз1я, составлявшая 
силу либеральной парни.— Законъ о печати, давно ожидаемый, былъ принять въ 1819 г. 
подъ в.'пяшемъ группы поклонниковъ TopiucKofi Англш, доктринеровъ Гизо, Брольи (Brog­
lie), Руае-Коллара. Онъ былъ подражамемъ англi некому законодательству: отмена цен­
зуры, преданie обвипяемыхъ въ проступкахъ по деламъ печати суду приеялшыхъ, гербо­
вый налогъ и залоги. Законодатели желали свободныхъ политическихъ газета, гараптиро- 
ванныхъ судомъ присяжныхъ отъ излишнпхъ прит'1;сн(‘1пй со стороны правительственной 
власти, но газетъ исключительно буржуазныхъ; взыскивая при основан!!! газеты большой 
залогъ (200,000 франковъ) и устанавливая на каждый экземпляръ газеты гербовый на­
логъ, печать сделали роскошью, недоступною народу.
Это былъ першдъ реорганизации Французская террито|ня была очищена союзными 
арм1ями. Долгъ быль консолидировать, въ бюджете установлено равновеае, администра­
тивные суды уничтожены. Постоянная арм1я организована на основахъ системы рекрут- 
скаго набора но жребш, замещешя и семилетней службы. (Этотъ порядокъ долженъ былъ 
длиться до 1871 года).
Университета сохранял!. монотшю высшаго и средняго образовашя. Католическая 
пария, неточно называемая котрешцгей *), образовалась для усплешя власти духовен­
ства: оиа требовала отмены конкордата, заключенннаго Наполеономъ. Папа и Людовикъ 
XV III были согласны заключить новый конкордата, но палаты противились этому. Въ
*) Конгрегацшй была частная ассощащя, основанная въ  Париж!; въ 1818 году; члены 
ея собирались, чтобы сообща упражняться въ  благочеетш; у нихъ былъ тотъ же идеалъ, 
какъ и у католической партш, но не доказано, чтобы они были ея вожаками.
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это время либеральная партш усилилась; ежегодно при частичном!, возобновлен™ палаты, 
она выигрывала места; у ней въ 1817 году было 25 депутатовъ; въ 1818— 45, въ 
1819— 90. Иностранный правительства начали безпокоиться и поручили Людовику XVIII 
принять м1;ры противъ либераловъ— враговъ Бурбоновъ.
Людовикъ XVIII заставилъ выйти въ отставку герцога Ришелье, приверженца этой 
политики (декабрь, 1818 г.) и оставилъ министровъ, приверженцев!, нейтралитета (ми­
нистерство Десоль-Деказа Dessoles-Decazes). Тогда конститущоиное больпшнство, которое 
поддерживало министерство Ришелье, разделилось. ЛЬвый центръ продолжалъ поддержи­
вать министерство. Правый же центръ, упрекалъ министровъ, что они ничего не предпри- 
нимаютъ противъ революцш, и предлагаль изменить избирательный законъ съ целью вос­
препятствовать избрашямъ либераловъ; въ конце концовь онъ вступилъ въ союзъ съ 
«крайними» противъ министерства. Деказъ сначала энергично сопротивлялся: онъ назна- 
чилъ 73 новыхъ пэра для создан]я себе большинства въ верхней палате и провелъ либе­
ральный законъ о печати. Но онъ нмелъ противъ себя графа д’Артуа, дворъ, католическую 
партш; онъ и держался только благодаря личной поддержке короля. Онъ въ конце кон- 
цовъ решился пойти на встречу правой, предложивъ новый избирательный законъ. Но, 
уже раньше ослабленный избрашемъ бывшаго члена «конвента» аббата Грегуара (Gregoire), 
онъ не могъ устоять иередъ гнЬвомъ роялистовъ, раздраженныхъ убийством!, герцога Бе- 
рШскаго (Due de Berry) въ 1820 г. УбШца действовалъ безъ сообщннковъ, но на либе­
ральную партш все же возлагали ответственность за y6iftcTB0. Людовикъ XVUI прими­
рился съ необходимостью разстаться въ Деказомъ и пригласиЛъ министерство правой 
(Ришелье), которое начало борьбу протпвъ либераловъ
Правлеше правой (1820 —  27 гг.).— Вь продолженш семи летъ правая имела 
большинство въ палате и сохраняла въ своихъ рукахъ власть, поддерживая cor.iacie съ 
королемъ— сначала съ Людовикомъ XVIH, совершенно ослабевшими и не сопротивляв­
шимся, а съ 1824 года— съ его братомъ Карломъ X, прежнпмъ предводителемъ крайнихъ, 
лично сочувствующнмъ политике правой. Миннстромъ-президентомъ былъ сначала герцогъ 
Ришелье; но настоящимъ шефомь большинства и правительства былъ Виллель (Villele), 
одинъ изъ ораторовъ пар т «крайнихъ» въ «небывалой палате».
Немедленно по получеши власти въ свои рукп правая уничтожила результаты поли­
тики предыдущихъ летъ: законы о выборахъ и о печати. —  Декрегь 1820 г. временно 
возстановплъ предварительную цензуру, запрещение основывать журналы и газеты безъ 
разре.шешя правительства, прпчемъ каждая газета, не смотря на предварительную цен­
зуру, могла быть ^постановлена на шесть месяцевъ безъ суда. —  Избирательный законъ 
1820 года иеределалъ палату и избирательный коллепи. Палата была доведена до 430 де­
путатовъ, избираемых!, и возобновляемыхъ сразу, но по двумь различными системамъ; все 
избиратели, имеющ1е цензъ, соединялись въ окружныя избирательный собрашя (colleges 
d'arrondissement), какъ въ 1815 году, и выбирали 258 депутатовъ (число всехъ де­
путатовъ прежней палаты); избиратели съ цензомъ достаточнымъ, чтобы быть выбраннымъ 
(1000 франковъ), собирались загкмъ еще въ департаментешя собрашя и выбирали 127 де­
путатовъ; такимъ образомъ они пользовались правомъ двойного голосоватя.
Палата, избранная согласно этимъ правилам!, (ноябрь, 1820 г.), состояла изъ гро- 
маднаго праваго большинства, окончательно утвердившаго власть за «крайними».
Рождеше сына (графа Шамбора) герцогиней 6eppiйеною черезъ несколько времени 
после смерти герцога окончательно утвердило эту партш, обезпечнвая продолжен1е старшей 
ЛНН1И Бурбоновъ.
Пария трехцветнаго знамени, сведенная въ палате къ безеильному меньшинству, 
отказалась отъ агитацш законными средствами и стала подготовлять революцш. Это было 
какъ разъ время военныхъ револющй въ Испанш и Италш. Но образцу ита.шнскихъ кар-
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бомщптъ (carbonari)  *) образовалась французская карбонада (carbonncrie) —  тайное 
общество, разделенное на отделешя — нзъ 20 членовъ каждое— называвшихся, какъ и въ 
Италш, венты (ventes) и управляемыхъ центральным!, комитетомъ— высокой вентой («haute 
vente»). Целью этого общества, по его уставу, было возвращеше французской нацш сво- 
боднаго распоряжешя свопмъ правомъ выбирать ппдходя щее ей правительство; этого права 
она была лишена возстановлешемъ Вурбоновъ чужеземцами. Дело шло о низвержеши Вур- 
боновъ; относительно правительства, долженствующаго заменить пхъ, мнешя расходились, 
такъ какъ революционеры состояли изъ республиканцевъ и пзъ имиер1алистовъ. Они пред­
полагали начать возсташе (карбонарш должны были иметь оруж1е), расчитывая, какъ въ 
IIcnaHin и Италш, главнымъ образомъ на армт. Онп надеялись также на помощь рево- 
лющонеровъ другихъ странъ, съ которыми состояли въ сношешн черезъ посредство космо­
политическою союза.
Вероятно, револющонеры были знакомы съ вождями лнбераловъ въ палате— Лафайе- 
томъ (Lafayette) и Манюелемъ (Manuel), и возможно, что эти последше пхъ поддерживали.
Масоны снова организовались для борьбы съ духовенством!,, но не доказано, чтобъ 
они действовали заодно съ тайными политическими обществами.
Выло сделано несколько попытокъ возсташя: въ Бельфорте, Кольмаре, Ла-Рошелле, 
Тулоне, Сомюре(1822 г.); ни одна изъ нихъ не удалась; повсюду заговорщики подверга­
лись казнямъ; «четыре сержанта Ла-Рошелли», примкнувшихъ къ карбонаде, были при­
говорены къ смерти. Происходили также манифестами студентовъ, кричавшихъ: «Да здрав- 
ствуетъ харття!» Это былъ лозунгъ порядка, исходивнпй отъ либераловъ, боявшихся испу­
гать буржуазно. Манифестащя парижскихъ сгудентовъ-юристовъ повела къ вооруженному 
столкновению, при чемъ несколько человекъ было ранено.
Правая продолжала господствовать въ палате. Она вотировала законъ о печати 1822 
года, который, удержавъ предварительное разрешеше и право правительства запрещать га­
зеты, передалъ дела о преступлен!яхъ путемъ печати обыкновеннымъ судамъ, состоящимъ 
нзъ чиновниковъ, зависящихъ отъ правительства. Цензура была уничтожена, но въ 1823 
году министерство вновь возстановило ее декретомъ. (Былъ даже поднятъ вопросъ о за- 
прещенш основывать каш я бы то ни было новыя газеты и о покупке правительством ь 
всехъ старыхъ). На печать сыпалось столько процессовъ, что оппозшця сделалась почти 
невозможной. Не находя прямаго повода для нреследовашл, правительство могло привлечь 
газету къ ответственности за направлено и заставить осудить ее за серт статей, изъ 
которыхъ каждая въ отдельности не подлежала наказанiro, но которыя, взятыя вместе, 
выражали вредное направлете.
Правая была достаточно сильна, чтобы заставить короля объявить войну Испаши для 
возстановлешя тамъ абсолютизма; за напоминание о казни Людовика XVI Манюель былъ 
псключенъ изъ палаты; либеральные депутаты оставили залъ вместе съ ннмъ (мартъ 
1823). Министерство, чтобы воспользоваться роялистическимъ настроешемъ избирате­
лей, провело законъ, устанавливаюпцй семнлетнюю продолжительность палаты. Затемъ 
оно распустило ее и открыто дало приказъ чиновникамъ поддерживать кандида- 
товъ правительства. Министръ юстшцн пзложилъ этотъ прпнципъ въ циркуляре: «Всяшй, 
поступаюпцй на службу, въ тоже время беретъ на себя обязательство отдавать прави­
тельству свои уси.'пя, свой талангь, свое B .iiH iiie» .
Палата, избранная при такихъ услов1яхъ (февраль 1824 г.), состояла изъ столь боль­
шого числа ультра-коисерваторовъ, что ее назвали найденной палатой ( Chambre rctrou- 
t'ee); либераловъ - въ ней было, только 19. Идеалъ большинства иолучилъ свое выражеше 
въ нзбпрательныхъ воззвашяхъ. Программа либеральныхъ газегь (Constiutionnel и Currier) 
говорила: «Избиратели, желаете вы воспрепятствовать: 1. переходу надзора за граждан-
*) «Carbonari»— значить буквально «угольщики».
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скимъ состоят емч. (браками, рожден inMii и т. д.) въ руки духовенства, обезпечент ему 
независима™ дохода и передаче ему воспитаюя молодежи? 2. возстановлент цеховъ? 3. лн- 
шенто торговаго класса политическаго в.шппя? 4. введеюю въ законодательство Mtpo- 
npiflTifl къ создашю земельной аристократ!и? 5. вознаграждент эмнгрантовъ? 6. законо­
дательному ограниченно раздклонь имемй?» Роялистская газета Quotidienne отвечала: 
«Если либералы идутъ на выборы для того, чгобъ всехъ этихъ вещей не случилось, то мы 
советуемъ роялистам!, идти туда, чтобы все это случилось».
Большинство приняло конститущонвый режимъ, который утверждал!, за и имъ власть; 
но оно хотело возстановить поземельную аристократ и авторитетъ духовенства:
Людовикъ XVIII умерч. (1824 г.) и па престолъ вступилъего брать прежшй вождь 
«крайнихъ»— Карлъ X. Между палатой, министерством!, и королемъ установилось согла- 
cie, необходимое для завершен in реставрации Не будучи вь состоянш вернуть эмигрантам!, 
«нандональнаго имущества», гарантированнаго ир1обретателямъ xa p iiи, они решили воз­
наградить эмпграптовъ денежною суммой въ мнл.пардъ франковъ. Эта сумма была добыта 
выпускомъ рентъ, и долгъ былъ облегченъ понижетемъ процентовъ съ 5 на 3. Палата 
вотировала законъ о святотатстве (1826 г.), по которому кража въ церквахъ и осквер- 
HCHie священныхъ предметовъ п Святыхъ Даровъ наказывались смертною казнью; она во­
тировала даже особую казнь отцеубШцъ, но пэры отвергли ее; это былъ символичесюй за­
конъ, имевппй своимъ назпачетемъ показать, что законодательство прпзнаетъ релипозныя 
преступлен!я.— Число enapxift было увеличено. Одпнъ изъ епископовъ былъ назначенъ 
grand maitre’oMb университета.—Учителя поставлены были подъ наблюдете епископовъ 
(1824 г.).— Явились газеты, преследуемый правительствомъ и чиновники, лишенные сво- 
ихъ должностей.
Но эта политика создала противъ властвующей партш оппозицию изъ недовольныхъ 
разнаго рода: либераловъ, непосредственно преследуемых!.; крупныхъ промышленников!., 
угрожаемыхъ со стороны поземельной арпстокрайей; галликанцевъ (gallicans), недоволь­
ныхъ усилетемъ парт!и, называемой ультрамонтажкой, т. е. сочувствующей папской 
власти. Старый галлпканшй роялистъ Монлозье (Montlosier) въ одной очень распростра­
ненной книге нападалъ на конгрегащю и требоваль изгнашя ieayinoin., утвердившихся во 
ФрашЦц незаконно, такъ какъ возстановлеше пхъ ордена не было признано французским!, 
правительствомъ; онъ требоваль гарант уставу галликанской церкви 1682 года (1826). 
Католическая парт разделилась по этому вопросу. Часть епископовъ подписала зал плен ie. 
направленное протпвъ )езуитовъ; нарижшй аппелящонный судъ объявилъ принципы ie3y- 
товъ несовместимыми съ xapriefi; въ палате га.ииканцы отделились отъ католиковъ и 
соединились съ вольтерьянцами противъ ультрамонтанот>. Роялистская парт тоже раз­
делилась: лЬвый центръ, недовольный политикой правой, выступплъ противъ министерства 
и соединился съ либералами; группа крайней правой перешла въ оппозпщю изъ за лич- 
ныхъ мотивовъ (она была прозвана «отбросом!.»— defection). Палата пэровъ, независимая 
отъ министровъ, приняла роль защитницы либеральныхъ учреждеюй противъ палаты депу­
татовъ. Она отклонила законъ, по которому старпйй сынъ въ семьяхъ съ цензомъ въ 
3000 франковъ получалъ двойную часть наследства. Она остановила пресловутый законъ 
о печати (прозванный «вандальскпмъ законом-!.»), который обязывалъ всякую газету предъ­
являть манускриптъ каждаго номера за пять дней до публикации Она вотировала законъ 
о суде прнснжныхъ, по которому въ число ихъ принимались, кроме цензовыхъ избирате­
лей, люди свободных!, профессий.
Министерство старалось подавить оппозицш. Оно исключило изъ государственной 
службы противниковъ закона о печати. Оно закрыло нормальную школу *). Оно предложило 
уничтожить судъ присяжных!.. Парижская нащональная гварддя, состоявшая главным!.
*) Высшее педагогическое учебное заведете во Францш.
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образомъ изъ именныхъ гражданъ кричала на смотру, проходя мимо короля: «Да здрав­
ствуете. хар'пя! Долой министровъ!». Она была распущена. Наконецъ министерским!, ука- 
зомъ была возстановлена цензура (1827 г.). Оппозиция ответила учреждешемъ союза для 
защиты свободы печати. Для создашя большинства въ палат!; пэровъ Виллель назначилъ 
76 новыхъ пэровъ, большею частью взятыхъ нзъ числа депутатовъ. Но вместо того, чтобъ 
сохранить палату депутатовъ, избранную на 7 л’Ьтъ (до 1831 г.), онъ ее распустилъ, 
разсчитывая также удачно руководить выборами, какъ и въ 1824 году. Чтобы не дать 
оппозицш времени организоваться, онъ созвалъ избирателей втечете двухъ нед!;ль.
Конфликгь между королемъ и палатой (1827— 30 г.).— На выборахъ въ ноябр'1; 
1827 года все противники министерства соединились противъ пего: либералы, левый центръ 
и «отбрось». Избиратели были раздражены аристократическими манпфестащями правой; 
рантьеры были недовольны конверс1ей государственныхъ бумагъ съ 5°/о на 3°/о, произ­
веденной въ 1825 году. Въ палате оппозиция получила громадное большинство, причемь 
190 депутатовъ принадлежали k i . левой. Министерство Виллеля вышло въ отставку. Карлъ X 
примирился съ мыслью составить министерство, если не изъ большинства, то, по край­
ней мере, изъ праваго либеральная центра. Это было министерство Мартиньнка (Martignac) 
(январь 1828 г.). Это было возвращеше къ примирительной политике Деказа.
Министерство Мартиньнка составило примирительную тронную речь, вновь открыло 
лекцш Кузена (Cousin) и Гизо (Guizot), сменило нескольким. префектовъ. Оно провело 
законъ противъ злоупотреблешй на выборахъ, который иредппсывалъ вывешивать въ каж­
дой общине списокъ избирателей, чтобы дать возможность делать заявлешя въ случае 
пропусковъ, и законъ о печати, который уннчтожалъ цензуру, предварительное разреше­
ше и преследоваше за вредное направлеше. Въ угоду галликанцамъ, правительство 
запретило непрнзнаинымъ конгрегащямъ руководить учебными заведемями. Чтобы под- 
держать монополю университета, оно запретило небольшим!. семинар1ямъ принимать экстер- 
новъ и ограничило 20 тысячами число ихъ учениковъ: они должны были служить только для 
приготовлешя духовенства. Епископы сначала противились этому, но правительство доби­
лось отъ папы выговора имъ. Въ угоду лпбераламъ, министерство въ тронной речи 1829 г. 
заставляете. короля сказать: «Франщя знаетъ, какъ и вы, на какихъ основахъ покоится 
ея благополуч1е, и те, которые ищутъ его не въ пскреннемъ союзе съ королевскимъ авто- 
ритетомъ и вольностями, освященными xapTiett, будутъ величественно отвергнуты ею». Это 
былъ первый случай редактировашя адреса левой. Но Карлъ X подчнннлъ себе министер­
ство вопреки его желанно, онъ считалъ себя въ праве выбирать свонхъ министровъ безъ 
одобрешя палаты. «Я предпочиталъ бы колоть дрова», говорилъ онъ, «чемъ быть коро­
лемъ на техъ же услов1яхъ, какъ въ Англш». Сама левая слабо поддерживала министер­
ство Мартиньнка, будучи недовольна, что въ немъ не было ея представителей; она вместе 
съ крайней правой вотировала противъ законопроекта о генеральныхъ и муниципальныхъ 
советахъ. Карлъ X счелъ попытку соглашен!» неудавшейся. Онъ сказалъ Мартиньяку: «Я 
ведь вамъ говорилъ, что нетъ возможности сговориться съ этими людьми» (апрель 1829 г.). 
Онъ подождалъ вотировашя бюджета и закрьтя ceccin, затемъ составнлъ министерство 
крайнихъ съ однимъ изъ своихъ личныхъ друзей, эмигрантомъ Нолиньякомъ (Polignac) во 
главе. Карлъ X пользовался королевской прерогативой также, какъ и Людовикъ XVIII въ 
1816 г., управляя при посредстве министерства, открыто враждебнаго палате. Но Людо­
викъ XV III имелъ на своей стороне спмпатш буржуазш и городовъ противъ «небывалой 
палаты»; Карлъ X имелъ ихъ противъ себя. У оппозицш появилась мысль о легальномъ 
сопротивлении у палаты было косвенное средство заставить министерство выйтн въ от­
ставку— отказать въ утвержден in налоговъ; если бы министерство попыталось ихъ взи­
мать, то плательщики могли бы отказаться пхъ платить. Journal des Dclats, органъ 
леваго центра, писалъ (10 августа 1829 г.): «Харття имеетъ своимъ иаяначешемъ под­
держивать авторитетъ, о который разобьются все уси.пя деспотизма. Народъ уплачнваетъ
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мшшардъ на основанш закона; но онъ не заплатилъ бы и миллшна по приказа Him мини­
стра. Незаконные налоги породили бы Гамидена (Hampden), который бы ихъ уничтожилъ». 
Въ то время думали что аншйская революидя началась отказомъ Гампдена платить налогъ, 
не утвержденный парламентомъ *).
Статья заканчивалась словами: «Несчастная Франндя, несчастный король!» Газета 
подверглась преследованш и осуждение, но была оправдана въ аппеляцюнной инстаи- 
цш. Оппозищя организовала союзы съ целью совм с^тнаго отказа отъ уплаты налоговъ 
въ случай, если бы министры нарушили конституцпо: сначала это была лига бретон- 
скаго сопротивлен!я, затемъ общество— Aide-toi, le d e l  t’aidera («береженнаго и Вогъ 
бережетъ»), въ которомъ роялисты—- конституцншалисты (Гизо, Брольи - Broglie) дей­
ствовали вместе съ молодыми республиканцами. Лафайегь (Lafayette), котораго считали 
представптелемъ революцш, предпринялъ по югу Францш политическую поездку; его 
съ тр1умфомъ встречали либералы и масоны.
Противники Бурбоновъ воспользовались общимъ раздражешемъ, чтобъ попытаться 
превратить сонротивлеше министрамъ вь революцш противъ королевской семьи.
Въ Париже уже существовала небольшая республиканская пария, состоявшая, 
главнымъ образомъ, изъ студентовъ и рабочихъ, мало известная, такъ какъ у нея не 
было ни депутатовъ, ни газетъ, но она находилась въ сношешяхъ съ Лафайетомъ и 
была готова къ борьбе; въ 1в27 году она, по случаю выборовъ, построила баррикады, 
первыя, который виделъ Парижъ со временъ Фронды. (Во время великой революцш 
баррикадъ не строилось).
Образовалась другая пария, очень малочисленная, но очень энергичная для заме­
ны старшей Бурбонской ветви младшею— Орлеанской, исходившей отъ Филиппа, брата 
Людовика XIV. Герцогъ Орлеансшй Людовикъ Филиппъ, сыиъ Филиппа-Равенства (Phi­
lippe EgalittS),—  сражался во французской республиканской армш въ 1802 г.**); воз­
вратившись въ 1814 году, онъ держался въ стороне отъ двора и сделался популяр- 
нымъ среди буржуазш, такъ какъ воспитывалъ своихъ сыновей въ коллеже (гим- 
назш) и держался либеральныхъ и вольтерьянскихъ взглядовъ. Пария орлеанистовъ 
организовалась на собранш у племянницы Таллейрана изъ двухъ бывшихъ имперскихъ 
министровъ— Таллейрана и барона Луи (Baron Louis) и двухъ молодыхъ писателей изъ 
южной Францш— Тьера (Thiers) и Минье (Mignet), ноклонниковъ революцш (1829 г.). 
Выло решено основать газету (3 января 1830 г.); это была National Армана Карреля 
(Armand Carrell), которая, по обыкновенно конституцтналистовъ, брала примеры изъ 
исторш Л игл! и и ссылалась на революцш 1688 года,— англшская нащя освободилась 
отъ короля, ставшаго преследовать свободу, но избежала республики и ограничилась за­
меною одной ветви королевской семьи другою. Намекъ былъ очевиденъ.
Конфликта между палатой н министерствомъ при открытш ceccin 1830 года при- 
нялъ характеръ оффищальный. Въ тронной речи говорилось: «Если преступный дея!пя 
воздвигнуть для моей власти препятствия, которыхъ я не долженъ и не хочу предви­
деть, я найду силу преодолеть ихъ въ моемъ решен! и поддерживать общественный 
миръ». Палата въ адресе, вотированномъ 221 депутатами, отвечала: «Харття нризна- 
етъ за страной право вмешательства вь обсужден1е общественныхъ интересовъ; она сде­
лала изъ постояннаго взаимодейств1я политическихъ видовъ вашего правительства и 
желанш вашего народа необходимое услов1е для правильнаго хода общественныхъ делъ. Этого
*) Это трндпцнншое объяснен1е англШской револющн, какъ конститущоннаго и фис- 
кальнаго конфликта, было въ  то время еще классическимъ даже среди англичанъ. Гарднеру 
(Gardiuer. H istory o f England), удалось доказать, что револющя носила религ1озный харак­
теръ и началась въ  Шотландш.
**) Публика не знала тогда, что во время имперш онъ хот’Ьлъ поступить на службу 
въ иностранную арм1ю: этотъ фактъ былъ обнародованъ только после 1840 года.
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взаимодМстшя более не существуетъ» (марта 1830 года). Карлъ X тотчась же npio- 
становнлъ заседамя палаты, а загЬмъ объявилъ ее распущенной. «Это не вопросъ ми­
нистерства, сказадъ онъ, но вопросъ.монархш». Король, опираясь паевою королевскую 
власть, считать себя въ праве, въ случае несоглашя съ палатой, давать перевесъ своей 
воле; палата, выставляя себя представительницею народа (ей еще не ставили въ упрекъ, 
что она— представительница только богатыхъ), хотела заставить короля уступить воле 
наши. Начиная съ 1814 года, всегда удавалось избегать разрешен in этого вопроса, 
такъ какъ большинство палаты никогда не противилось королю (если не считать «не­
бывалой палаты», которую нащя не поддерживала). Въ 1830 году определенно вы­
двинулись обе непримиримыя менаду собою Teopiii: суверенитетъ короля и суверени- 
пгетъ народа. На основанш принципа, заимствованнаго у Англш, король не могъ быть 
ответственнымъ, ответственны единственно министры; но, становясь на сторону своихъ 
министровъ, Карлъ X  сделалъ немыслимой фикцш безответственности. Между королемъ 
и палатою возникъ конфликта.
Револющя 1830 года.— Карлъ X преобразовалъ свое министерство и обратился 
къ избирателямъ. Въ новой палате вместо 221 оказалось 270 оппозищонныхъ членовъ. 
Несмотря на предостережешя абсолютистовъ (царя и Меттернпха), Карлъ X решилъ 
разбить оппозицш государственнымъ переворотом!.. Французская ар>ия только что завое­
вала Алжиръ, министерство подготовляло союзъ съ царемъ, чтобы вновь завоевать рейн­
скую границу; казалось, можно было разечитывать на армш. Полиньяку явилась Бого­
родица п приказала ему спасти отечество огъ внутренняго врага. Парижстй apxienn- 
скопъ, совершая благодарственное молебс'ппе за алжирешя победы, давалъ тотъ же советъ.
Министерство, опираясь на 14-ю статью хартш: «Король издаета правила и указы, 
необходимые для приведения въ действ ie законовъ и для безопасности государства», —  
обнародовало четыре распоряжетя (quatre ordonnances) 26 шля, раснускавиия новую 
палату, прежде чемъ она была созвана, и изменявнйя организацш двухъ политическихъ 
учреждешй— палаты и прессы: для газета было возстановлено требоваше предваритель- 
наго разрЬшешя, палата же сведена къ 258 членамъ, пятая часть которыхъ должна 
была возобновляться ежегодно, причемъ право выбора депутатовъ оставлено только де- 
партаментскимъ собрашямъ, цензовымъ же налогомъ признанъ лишь поземельный, что 
вело къ устранение промышленнпковъ, т. е. почти всехъ избирателей оппозицш. Мини­
стры и Карлъ X думали сохранить конституцш. Полиньякь нисалъ въ одной секретной 
записке: «Министры хотятъ самое большее временно прекратить ея действ!е, чтобы дать 
ей утвердиться». Они такъ мало ожидали сопротивлешя, что оставили въ Париже только
14,000 человекъ войска, и король спокойно охотился въ Рамбулье.
Действительно, конститущонная пария, несмотря на свое большинство въ палате, 
не была организована для борьбы. Расиоряжешя одновременно затрогнвали и палату, и 
газеты. Но палата еще не была созвана; депутаты-констптуцюналисты, находивипеся въ 
Париже, узнавъ о распоряжение сошлись и решили оказать легальное сопротивлеше, но 
они не сговорились относительно практическихъ меръ.
Либеральные журналисты подписали протестъ:
«Правительство нарушило законность, мы не обязаны более повиноваться. Мы по­
пытаемся печатать наши газеты, не спрашивая разрешешя, которое намъ предписано... 
Правительство въ настоящее время потеряло характеръ законности, обязывающей къ по- 
внновенпо. Мы сопротивляемся ему въ томъ, что касается насъ: Франц1и следуетъ обсу­
дить, до какихъ пределовъ должно простираться ея собственное сопротивлеше». Это былъ 
косвенный призывъ къ возсташю. но печать не имела средствъ для активнаго действ1я. 
Революц1я 1830 г. не была деломъ ни депутатовъ, ни журналистовь.
Въ Париже войскамъ следовало противоставить вооруженную силу; ее доставила 
пария трехцветнаго знамени. Уже несколько лЬтъ въ Париже существовала революционная
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пария, составленная изъ молодыхъ людей— студентовъ и рабочихъ; ея руководитель, Год- 
фруа Кавеньякъ (Godefroy Cavaignac), сынъ члена конвента, республиканецъ съ самаго 
детства, желалъ возстановить республику 1793 г. Не у всЬхъ его товарищей были опре­
деленный полнтическш идеи, но ненависть къ Бурбонамь и любовь къ трехцветному зна­
мени соединяли ихъ; они были немногочисленны, самое большое отъ 8— 10,000; прави­
тельство ихъ игнорировало. Но эта слабая и невыдающаяся часть населешя произвела ре- 
волюцш, воспользовавшись стечешемъ исключительныхъ обстоятельства
1. Правительство было почта также плохо вооружено, какъ п инсургенты, въ Париж!; 
было только 14,000 человекъ войска (парижской полицш не существовало), и въ это время 
кремневых!, ружей солдаты не имели никакого преимущества въ вооруженш передъ граж­
данами. 2. Парижъ того времени, особенно восточные кварталы, где действовали инсургенты, 
представлялъ изъ себя лабиринтъ узкнхъ и кривыхъ переулковъ; здесь въ несколько момеи- 
товъ можно было изъ широкихъ и тяжелыхъ камней, которыми мостили въ то время улицы, 
выстроить баррикаду, достаточную, чтобы остановить войска, а офицеры не были еще въ то 
время опытны въ воине на улицахъ. 3. Солдаты неохотно сражались противъ народа. 4. Инсур­
генты подняли трехцветное знамя, оставшееся нащональнымъ для рабочихъ и даже для солдатъ.
Бой продолжался три дня. 27 шля республиканцы дали нисколько ружейпыхъ вы- 
стр’Ьловъ и стали воздвигать баррикады. 28-го восточные кварталы были перерезаны бар­
рикадами, инсургенты взяли городскую ратушу и соборъ Богоматери, на которыхъ выв'1;силп 
трехцветное знамя. Jace не было более крнковъ: «Да здравствуетъ хар'пя!» Теперь кричали: 
«Долой Бурбоновь!» Мармонъ (Marmout), генералъ парижской армш, послалъ свои войска 
двумя колоннами: одну по бульварам!, къ Бастилш, другую по берегу Сены къ городской 
ратуше съ приказомъ соединиться. Но въ тылу у нихъ строились баррикады; солдаты, исто­
щенные усталостью и жарой, встреченные нзъ оконъ ружейными пулями, камнями, чере­
пицами, мебелью, остановились передъ баррикадами улицы св. Антошя и концентрировались 
около Лувра, очищая восточную часть Парижа. 29-го инсургенты перешли въ нападеше въ 
занадныхъ кварталахъ, атаковали войска въ казармахъ, швейцарцевъ въ Тюлльерн. Часть 
армейскихъ солдатъ (soldats de ligne) перешла на сторону инсургентовъ. Остальная часть 
армш очистила Парижъ. После этой битвы несколько депутатовъ, собравшихся у Лаффнта 
(Laffitte), организовали исполнительную коммиссщ для надзора за безопасностью лицъ и 
имущества. Эта коммисш, заседавшая въ городской ратуше, возстановнла нащональную 
гвардш и передала военныя полномоч1я Лафайету. Карлъ X только на третш день ре­
шился отменить распоряжения и войти въ переговоры съ инсургентами; но коммисая от­
казалась принять его посланныхъ: Бурбоновь более не желали.
Парижъ былъ во власти двухъ парий, соединившихся для борьбы съ Карломъ X—  
республиканцев!, и либеральныхъ роялистов!,; республиканцы господствовали въ восточной 
части Парижа и въ ратуше, во власти же роялистовъ были западные кварталы и палата; 
они приняли трехцветное знамя, по не желали республики. Сторонники герцога Орлеан- 
скаго воспользовались этимъ, чтобъ провести среднее решеше— королевскую власть въ 
младшей лиши съ трехцвегнымъ знаменемь и xapriefl. Они открывали свой иланъ лишь 
постепенно. Сначала они вывесили прокламацию, составленную Тьеромъ: «Карлъ X не мо- 
жетъ более вернуться въ Парижъ, онъ нролилъ потоки народной крови. Республика при­
веден. насъ къ страшнымь раздорамь, она разеоритъ насъ въ Европою. Герцогъ Орлеан- 
CKift— принцъ, преданный делу peiio.ironin... Онъ былъ въ Жеммане... Это король гражда­
нин!,... Онъ освятиль огнемь нац1ональные, трехцнетныо цвета, онъ одинъ только можетъ 
нхъ носить. Онъ ожидаеть выражен in нашихъ же.'кипй. Провозгласим!, эти желан1я, и 
онь приметь хартда, какъ мы этого всегда желали. Онъ получить свою корону отъ фран­
цузская народа». Затемъ Лафайетъ и Тьеръ отправились отыскивать герцога, который 
ждалъ въ окрестностяхъ и привезли его въ Парижъ. Герцогъ поселился въ Пале-Рояле 
(Palais l l o y a l )  и объявилъ, что онъ согласенъ сделаться наиестникомъ королевства ( l ie u -
«ОНАРХИ ЦЕНЗА. 8 9
tenant general dn royaume), въ ожиданш собрашя палатъ, н онъ прибавилъ: «Харпя от- 
нын'!; будетъ истиной». Прокламащя, составленная Гизо и подписанная 91 депутатомъ, 
провозглашала его ptuienie: «Герцогъ Орлеансшй иреданъ нащональноиу и конституцшн- 
ному д'Ьлу. Онъ будетъ уважать наши нрава, потому что свои права онъ получить отъ 
насъ» (30 ноня). Палата собралась и назначила Людовика-Филиппа намгъстникомъ 
королевства.
Но въ городской ратуше осталось иравительство полу-республиканское. Людовикъ- 
Филиппъ совершнлъ тогда свой знаменитый объездъ по еще вооруженному городу и пред­
ставился коммиссш: тамъ онъ велЬлъ прочесть декларацщ палаты, обнялъ Лафайета и 
былъ съ восторгомъ встрЬченъ народомъ (31-го тля). Республиканцы не вмешивались, 
зная, что никто  во Франции не желаетъ республики. Кавеньякъ отв'Ьчалъ на выражешя 
благодарности Дювержье (Dnvergier): «Вы не нравы, что благодарите насъ, мы уступили 
только потому, что у насъ не было с иль».
Революция совершилась еще только въ Париж!;, и Людовикъ-Филиппъ былъ только 
государственным!, нам1;стникомъ; избегали точно указывать, кого онъ замещалъ? Карлъ X, 
признавъ результатъ революцш, думалъ сохранить корону своей семь!;; назначивъ гер­
цога Орлеанскаго государственнымъ намЬстникомъ, онъ и его сынъ отказались отъ трона 
въ пользу законнаго наследника —  Генриха V, внука Карла X. Людовнку-Филинпу онъ 
поручилъ регенство. Но палата 219 голосами противъ 33 (изъ 430 депутатовъ присут­
ствовали только 252) объявила тронь вакантнымъ и провозгласила королемъ французов!. 
Людовика-Филиппа I (7-го Августа).
Карлъ X, удалившись въ Рамбулье со своимъ дворомъ и своей гвардий. могъ еще 
продолжать войну. Нащональная парижская гвар;ия двигалась на Рамбулье безъ всякаго 
порядка; но Карлъ X не попытался оказать сонротивлеше и уЬхалъ въ Англш.
Во Францш весть о революции повсюду сопровождалась подня'пемъ трехцв'Ьтнаго 
знамени; пародъ встр1;чалъ его радостно, счастливый снова увидать нащональные цвета. 
Никто не оказывалъ соиротивлешя.
Правлеже Людовика-Филиппа. —  Револющя была вызвана столкноветемъ между 
народомъ и королемъ. Она повела за собою оффшцальпое признан ie верховной власти на­
рода. Тьеръ провозглашалъ: «Онъ (Людовикъ-Филиппъ) получилъ свою корону отъ фран­
цузская народа». Гизо заявлялъ: «Онъ будетъ уважать наши права, потому что самъ полу­
миль свои отъ насъ».
Людовикъ-Филиппъ призналъ справедливость этого принципа. Онъ сталь титуловать 
себя: «королемъ французовъ Божьей милостью и волей народной». Передъ вступлешемъ 
на престолъ онъ выслушалъ хартт, подиисалъ ее и присягнулъ ей. Выло очевидно, что 
это была харпя не дарованная королемъ, какъ въ 1814 году, а предъявленная народомъ 
и принятая королемъ. Палаты ограничивались просмотромъ хартш;въ докладе нро- 
смотр1;нная харпя называлась «новымъ учреждешемъ», и ноложеше дела определялось 
такъ: «Народъ, овладевпай вполне своими правами, говорить государю при передаче ко­
роны: «согласны-ли вы царствовать на ус.ннпяхъ, иредиисанныхъ закономъ?»
Такпмъ образомъ вопросъ о королевской власти былъ решенъ въ народномъ смысле.
Статья 14, послужившая поводомъ къ государственному перевороту Карла X, была 
изменена такъ: «Король делаетъ распоряжешя, необходимый для исполнешя законовъ, но 
онъ никогда не можетъ ни отменять законовъ, ни разрешать кому бы то ни было ихъ 
нарушать».
Декларац1я Гизо возвещала «гарантш, упрочиваюнця свободу въ широкихъ разме­
рах!,: возстановлеме национальной гвардш, судъ присяжныхъ въ делахъ печати, закономъ 
установленную ответственность министровъ, обезиеченное положенie военныхъ, учаспе 
гражданъ въ выборахъ городскаго и департаментскаго управлешя». Въ разсмотренную 
хартт включено было обещан ie издать законъ о суде присяжныхъ, образовать нацшналь-
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ную гвардш и организовать департаментское и городское управлеше; тамъ л;е упомянуто 
было объ отмене цензуры и введен in свободы преиодавашя; наконецъ, для установлен in 
равенства в'1:ропсповЬдан1й выражеше «католическая релипя есть релит Францш» заме­
нили выражежемъ «релипя, исповедуемая большинствомъ французовъ».
Пересмотръ xapTin нисколько изм’1;нилъ механизмъ палатъ и выборовъ. Палата де­
путатовъ получила права избирать своего председателя и право предлагать законопроекты 
(хотя каждый депутата въ отдельности еще не могъ пользоваться этимъ иравомъ); воз- 
растъ, необходимый для того, чтобъ иметь право быть избраннымъ въ депутаты, поннженъ 
съ 40 летъ на 30.
Пересмотръ былъ пополненъ двумя законами: одинъ нонизилъ избирательный цензъ 
съ 300 франковъ на 200, другой сделалъ зваше пэровъ пожизненнымъ, но уже не на- 
следственнымъ (1831 г.),
Этотъ новый государственный строй, названный «шльской Monapxieft», потому что 
онъ былъ результатомъ шльской революцш, мало отличался своими учреждемями отъ 
строя реставрации. Наиболее существенной переменой былъ нереходъ власти въ руки группы 
новыхъ политическихъ деятелей.
Королевская фами.ш Бурбоновъ, традищонно привязанная къ старому правитель­
ственному режиму, поддерживавшему аристократию и духовенство, была заменена Орлеан­
ской, полу-буржуазной и вольтерьянской, опиравшейся на либеральную буржуазно.
Палата пэровъ, потерявъ половину своихъ прежнихъ членовъ (175 пэровъ изъ 364 
отказались принести присягу Людовику-Филиппу) и лишившись прнвилепй наследствен­
ности, утратила свое вл!ян!е на правительство;— политическая власть сосредоточилась въ 
палате депутатовъ; сила большинства съ этихъ поръ перешла въ руки либеральной бур­
жуазна враждебно настроенной по отношение къ дворянству и духовенству и давшей по­
литике направлеше, противоположное тому, которое господствовало во- время реставрацш.
Револющей была создана новая политическая сила и она была признана хар-пей. —  
«Х ар т и все права, ею освящаемый, отдаются подъ защиту патриотизма и мужества на- 
щональной гвардш». Нащональная гвард1я. преобразованная въ 1831 году, составлялась 
изъ всехъ плателыциковъ п|датей, имевшихъ возможность на свои средства обмундиро­
ваться; она сама назначала своихъ унтеръ-офицеровъ и офицеровъ до капитанскаго чина 
включительно.
Парижская нащональная гнарддя заменила упраздненную королевскую гвардш; она 
представляла военную силу, обязанную защищать правительство; но она также была и 
политическимъ органомъ: Людовикъ-Филиппъ самъ дЬлалъ смотры нащональной гвард!и, и 
возгласы, которыми она его встречала, считались действительнымь выражетемъ народ- 
наго настроешя. Эта политическая роль нащональной гвардш была самой оригинальной 
чертой «шльской монархш».
Борьба партж въ правительстве (1830 1831).— Людовнкъ-Фнлшшъ, сделав­
шись королемъ, благодаря возстанпо парижанъ, прозванный легитимистами «королемъ бар- 
рикадъ», былъ обязанъ прежде всего выразить свою благодарность повстанцамъ. Палата 
вотировала выдачу государственной субсидш «жертвамь шльской революцш». и на пло­
щади Бастилш была сооружена колонна «въ память граждань, погибшихъ въ борьбе за 
общественную свободу». Король принялъ въ аудтенцш «осужденныхъ за политичешя пре- 
ступлешя».
Король прогуливался пешкомъ съ зонтикомъ, иожималъ руки нащональныиъ гвар- 
дейцамъ, позволялъ рабочимъ угощать себя стаканомъ вина; эти демократичесшя манифе­
стами служили темой для шутокъ въ салонахъ и въ легитимистскихъ газетахъ; потеша­
лись также надъ «бунтомъ просителей», требовавшихъ себе государственныхъ местъ, и 
разсказывали, что Лафайетъ сделалъ рекомендательныя приписки на 70 тысячахъ про­
шений.
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Правительство оказалось во власти двухъ парий, руководившихъ револющей: преж­
ней револющонной nap’rin трехцвЪтнаго знамени, которая подготовила возстате противъ 
Бурбоновь и образовала исполнительную KOMMHCciro въ городской ратуш!; ( :1афайетъ, Ла- 
фиттъ, Дюпонъ) и конститущонной партш (Гизо, Брольи, Дюпенъ), которая, завлад'Ьвъ 
палатой, склонила ее на сторону герцога Орлеанскаго.
Людовикъ-Филиппъ, отстраннвъ молодыхъ республнканцевъ, не осмелился освобо­
диться отъ вождей партш трехцк1;тнаго знаменп, которая одна только делала популяр­
ными новые порядки въ Париж!.. Онъ поставнлъ во главе правлешя одновременно пред­
ставителей двухъ парий: семь министерствъ онъ передалъ членамъ конституционной napriи, 
четыре министерства партш либеральной; командоваше национальной гвардоей поручплъ 
Лафайету, префектом!, Сены назначилъ Одилона Барро. Тогда въ министерстве началась 
продолжительная борьба изъ за общаго направлейя политики. Парппя движетя (Ла- 
файегь, Лафиттъ) желала провести въ жизнь, по выражен iio того времени, все ч< послед­
н я я  'польской революцш»: во внутренней политике для этой цели она хотела поддержи­
вать демократическую партпо и бороться противъ духовенства, во внешней —  помогать 
народамъ, возстающнмъ противъ монархпческихъ правительствъ. Парппя сопротивлетя 
(Гизо, Брольи, Казимиръ Перье) объявила «революцш оконченной», стояла за внутреннюю 
борьбу съ республиканцами и за передачу власти буржуазш, за поддержку мира и прими- 
реше Францш съ монархическими державами.
Сначала прогрессивная парт'ш движешя захватила власть въ свои руки; она опира­
лась на поддержку нащональной гвардш и парижскихъ инсургентовъ. Ея политика по­
зволяла парижскому народу выражать свою волю.
Народъ сначала пожелалъ смерти четырехъ министровъ Карла X, которые подписали 
расиоряжешя; чтобы ихъ спасти, парня сопротнвлешя заставила палату принять адресъ, 
въ которсмъ требовалось уничтожеше смертной казни за политичесшя преступлешя. Воз- 
мутнвппйся народъ напалъ на Пале-Рояль и на Венсенское укреплеше —  тюрьму, где 
сидели министры Карла X. Министры партш «сопротнвлешя» подали въ отставку. Людо- 
внкъ-Фнлипнъ, самъ сторонннкъ парт'ш «сопротнвлешя», отдалъ власть въ рукн вождей 
«движешя». чтобы скорее ихъ ослабить. Это было министерство Лафитта (2 ноября 1830 
года— 13 марта 1831 года). Оно защитило министровъ Карла X и палату пэровъ, судив­
шую ихъ, разставивъ войска по улицамъ, но оно позволило толпе ограбить церковь Сенъ- 
Жерменъ-Л’Оксерруа и дворецъ apxienncKona (февраль 1831 г.). Такъ какъ духовенство 
поддерживало правительство Карла X, то револющя 1830 года была победой либераловъ- 
вольтерьянцевъ надь легитнмпстскимъ духовенствомъ. Въ провинцш ломали церковные 
кресты, оскорбляли монаховъ и евященниковъ. Въ Париже разграбили церковь Сен-Жер- 
менъ-.ТОксерруа, где пария легнтнмистовъ служила панихиду по герцоге БеррШскомъ; 
пзъ ненависти къ apxienucKony, посоветовавшему въ 1830 году Карлу X произвести госу­
дарственный переворотъ, былъ разрушенъ apxieiuicKoncKifi дворецъ. Людовнкъ-Филинпъ не 
осмеливался открыто присутствовать прн богослуженш, н короноваше его не сопровожда­
лось никакими релипозными церемошямн
Но пария движешя имела протпвъ себя буржуазш, испуганную перспективой войны 
и недовольную торговымъ кризисомъ. Въ делахъ начался застой; говорили, что 150,000 
человекъ покинули Парижъ; безработные устраивали манифестами; 3°/о-ые фонды упали 
до 52 фр., 5°/о-ые— до 82 фр.; самъ Лафиттъ былъ вынужденъ ликвидировать свойбанкъ.
Людовикъ-Филиппъ не желалъ войны: онъ не позволилъ министерству вмешаться 
въ де.ла Италш и Полыни. Тогда парня движешя подала въ отставку, —  власть перешла 
къ партш сопротнвлешя: это было министерство Казимира Перье (13 марта 1831 года).
Политика министерства Перье клонилась къ тому, чтобы укрепить королевскую 
власть, обезнечнть главное учасие въ унравлеши за буржуаз1ей, подавить демократическую 
парию и сохранять внешшй мнръ; она отказалась он. политики вмешательства. Палата
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1830 года была распущена, и палата, избранная по новому закону избирателями съ цен- 
зомь въ 200 франковъ, дала министерству решительное большинство. Казимиръ Перье 
выразилъ сущность своей политики въ слЬдующихъ словахъ тронной речи: «Франидя же- 
лала, чтобы королевская власть была капитальной, но она не желала, чтобы эта власть 
была безсильной». Онъ склонилъ короля покинуть Пале-Рояль, его герцогскую резиденцш, 
и поселиться въ ТюльерШскомъ королевскомъ дворце. Онъ провелъ законъ противъ воору- 
женныхъ сборищъ и запретилъ чиновникамъ вступать въ нацгональную ассощацт, осно­
ванную для борьбы противъ Бурбоновъ и иностраннаго вмешательства. «Теперь у Францш 
будетъ правительство», говорилось въ «Journal <ies Debats».
Борьба съ возсташями (1831— 1834).— M o H a p x ia  Людовика-Филиппа, установлен­
ная буржуаз1ей, подверглась нападешю сразу съ двухъ противоиоложныхъ сторонъ: двЬ 
парии организовали возсташя, чтобы свергнуть правительство.
Приверженцы старшей лиши, прозванные ихъ противникими карлистами, сами же 
пазывавппе себя легитимистами, пытались возстановнть въ Париж!; королевскую дина- 
етш (заговоръ улицы Пруверовъ, февраль 1832 года). Ихъ силы сосредоточивались глав­
ным!. образом!, на западе, въ старой Вандее, где герцогиня Берр1йская, мать Генриха V, 
послЬ неудачной попытки овладеть Марселемь, подняла романическое возсташе. окончив­
шееся ея арестомъ (ironi. —  ноябрь 1832 г.). Легитимисты отказались тогда оть войны и 
ограничились оппозищей въ печати.
Республиканская nap-iiji, упрекавшая орлеанистовъ въ томъ, что те ловко «поддели» 
(«escamote») революцш 1830 года, пыталась снова произвести революидю республикан­
скую теми нее пр)емами, какими она съ успехомъ воспользовалась противъ Карла X: воз- 
сташемъ и баррикадами въ Париже. Эта пария состояла, как!, и вь 1830 году, изъ сту- 
дентовь и рабочнхъ, органнзованиыхъ въ таииыя и вооруженный общества. Ихъ целью 
было возстановлеше республики 1793 года, ихъ идеаломь былъ конвентъ; они собирались 
устроить баррикады вь непроходимых!, переулкахъ кварталов!. Сень Мартена и Сень Дени, 
.чтобы затемъ, воспользовавшись случаем!,, напасть на городскую ратушу Тюльери и 
объявить республику. Этотъ планъ, въ настоящее время намъ малопонятный, объ­
ясняется ушдаями того времени. Провинидя не занималась политикой, она послушно 
принимала всякое приказаше, исходившее изъ Парижа; достаточно было завладеть 
Парижемъ, чтобы властвовать надъ всей Франщей. Парижь въ то время оканчивался у 
заставь, где производился сборъ «octroi» (налога на ввозимые съестные продукты); бур­
жуазное населеше заиадныхъ кварталов!, держалось пассивно; восточные кварталы, где 
ютилось населеше рабочаго класса, особенно по правому берегу Сены, представляли изъ 
себя укрепленную местность, легко защищаемую баррикадами и лежащую близь центра 
политической жизни— городской ратуши и Тюльери. Правительство находилось подъ охра­
ной одной только нащональной гвардш. часть которой революционеры могли склонить на 
свою сторону.
Республиканская пария управлялась тайными обществами, основанными ея самыми 
крайними членами; они начали возсташе; къ нимь присоединялись недовольные, главнымъ 
образомъ pa6o4ie п молодежь. Воздвигались баррикады, и начинались сралсешя. Когда пра­
вительство приказывало разойтись тайному обществу, республиканцы основывали новое 
подъ другпмъ назвашемъ. Такъ последовательно образовались: общество друзей народа, 
закрытое въ 1831 году, которое взбунтовалось противъ министровъ Карла X и напало на 
Saint-Germain -PAuxerrois; общество чемвгьческихъ правь, самое сильное, управлявшее 
двумя большими возсташями 1832 и 1834 годовъ; общество семей (1837) и общество 
временъ года, вызвавшее возсташе 1839 года.
Общество человгьческихъ правь было организовано въ виде армш и разделено на 
сект*, по 20 человекъ въ каждой (чтобы обойти законъ, запрещавшШ всякую ассощацто
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бо.тЬе, ч!;мь въ 20 человекъ); кал;дая секщя имела начальника и его помощника; секши 
группировались въ cepiu. имевппя своихъ начальннковъ.
Общества, появлявппяся въ Париж!; впос.тЬдствш, перенимали эту органязацш. Бъ 
Jlioirl; эмиссары общества человгьческихъ правь основали аналогичную организацт. Они 
разыскали лшекпхъ рабочихъ, участвовавшнхъ въ ноябрскомь нозстанiи 1831 года.—  
возсташи, которое представляло изъ себя только простой бунтъ рабочихъ безъ политиче­
ской цели. Во время торговаго кризиса, вызваннаго револющей 1830 года, хозяева шел- 
ковыхъ фабрикъ понизили заработную плату; люнше ткачи, работавнпе на дому, добились 
огь городского муниципальнаго совета и префекта созван in соединенная собран in делега- 
товъ отъ фабрикантовъ и рабочихъ, установившихъ minimum рабочей платы; префекть 
ирянялъ p bmeHie собран in. фабриканты отказались и прекратили работы; рабоч1е вышли 
изъ своего квартала Croix-Rousse, держа черное знамя съ известной надписью: жить 
работая, или умереть въ бою. После сражешя pa6o4ie оставались десять дней хозяевами 
города. Это возсташе внушило люнскимь рабочимъ чувство солидарности и сознашя силы; 
республиканцы организовали ихъ подъ видомъ общества взаимопомощи «Mutuellistes», раз­
деленная на 122 ложи, изъ 20 членовь каждая, съ кассой и съ газетой.
Республиканская парня, не считая небольшихъ бунтовъ въ Париж!; въ 1830 и 
1831 гг. *) и гренобльскаго возмущен in (мартъ1832 г.), произвела два крупныхъ возсташя.
Въ 1832 году после смерти Казимира Перье, во время возсташя легитпмистовъ въ 
Вандее республиканцы на похоронахъ геперала Ламарка, подкрепленные польскими, итальян­
скими и немецкими выходцами, собравшись вокругъ возвышен in, где стоялъ гробъ, предло­
жили объявить республику; они подняли возсташе, охватившее въ одну ночь весь восточ­
ный Парижъ; они были постепенно оттеснены назадъ нащональной гвард1ей въ 25,000 
солдатъ и окружены въ квартале Сенъ-Мартенъ, где возсташе было подавлено сражешемъ 
при монастыре Сенъ-Мерри (5— (* ноня).
Въ 1834 году возсташе началось в ь .Поне, когда правительство, после стачки рабо­
чихъ на шелковыхъ фабрикахъ, запретило общество мютюэлистовъ и арестовало ихъ 
руководителей; сраженie продолжалось 4 дня. Возстан5е, подготовленное парижскими респуб­
ликанцами, было разстроено арестомь ихъ вожаковъ —  150 членовь общества человгьче­
скихъ правь; оно свелось къ сраженш въ Маре, сь известной резней въ улице Транспо- 
нэнъ (13— 14 апреля).
Въ этотъ першдъ у республиканской партш была политическая газета La Tribune, въ 
которой делались нападки на короля и на буржуазное правительство. Кроме того существо­
вали иллюстрированные журналы (Le Charivari и La Caricature), въ которыхъ король 
изображался въ каррикатурномъ виде: то его представляли фокуеннкомъ, ловко перекиды- 
вающимъ шарики (революидя, свобода) передъ обмороченной публикой, то зарезавшимъ 
свободу и обратившимся въ бегство (парод1я картины Прюдона— Prudhon), то съ головой 
въ виде груши. Вь обществе, мало привыкшемъ къ свободе печ&ти, эти нападки и кар- 
рикатуры казались недопустим ымь третированьемъ власти; каррнкатуры, пзображавипя 
короля съ головой въ виде груши, преследовались, какъ оскорблешя короля; Tribune имела 
въ продолжеше четырехъ летъ 111 процессовь; 20 разъ она была осуждена и пригово­
рена въ общей сложности къ 49 годамъ тюремная заключешя и къ штрафу въ 157,000 
франковъ. Ея главный редакторъ былъ привлеченъ даже къ суду палаты депутатовъ.
Поражеше республиканской партж (1834— 35 гг.). —  Для борьбы съ республи­
канцами палата приняла рядъ исключительныхъ законовъ, ограничнвшихъ политическую 
свободу и запретившнхъ республиканскую пропаганду и манифестации Первымь появились—  
законъ, преследуют!!! оскорблеше короля и палаты, и законъ, направленный противъ иро-
*) Возмущ ете на Вандомекой площади было прекращено при помощи пожарным.
трубъ.
94 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
кламащй (1830 г.) и уличныхъ сборнщъ (1831 г.). ЗагЬмъ палата вотировала 
законъ противъ призывовъ къ возстант (февр. 1834 г.), законъ, заирещавиий держать 
на дому оруж1е, законъ противъ ассощащй. Поел* апр'Ьльскихъ смутъ начались процессы 
противъ республиканцевъ, арестованныхъ въ Париж*, jliont, и въ некоторых!. другихъ 
городахъ. Правительство, вм1;сто того, чтобы ихъ предать суду присяжныхъ, предало ихъ 
суду палаты пэровъ и соединило все дела въ одинъ «процессъ-монстръ»: 1(14 обвиняемыхъ 
(изъ двухъ тысячъ арестованныхъ), 4,000 свидетелей, 17,000 судебныхъ документовъ; 
обвиняемые, не признавая судебныхъ полномочШ пэровъ, отказались защищаться, отвечать 
и даже явиться въ судъ; палата решила судить ихъ заочно; главари убежали изъ тюрьмы.
Республиканская пария, лишенная почти вскхъ своихъ руководителей, прекратила воз- 
стате; последнее смелое предпригпе, организованное Бланки и Барбесом ь вм'Ьст !; съ обще- 
ствомъ «Временъ года» (900 членовъ), окончилось поел* незначительной схватки неудачей 
(1839г.).Но некоторые отдельно стоявипе республиканцы пытались убить короля; съ1835 до 
1846 года было шесть покушенШ на него; первымъ и самымъ страшнымъ было покушеше 
<Мэски— Fieschi (в ь шле 1835 года). Палата ответила на эти нокушешя сенгябрскими зако­
нами. Для ускорен in судебныхъ рЬшетй по политическимъ д клам ь было дано право судить 
обвиняемыхъ заочно,если они отказывались отвечать на суд*, и было понижепо число прнсяж- 
ныхъ, необходимое для обвинительнаго приговора, до семи (большинство) вместо восьми 
(две трети).
Законъ о печати угрожалъ тюрьмой и штрафомъ до 10,000 франковъ за оскорбле- 
nie королевской особы, за нападки на принципы правлетя и за возбуждеше къ престу- 
плешямъ противъ государственнаго спокойная. Онъ создалъ новыя ограничен in печати: 
запретилъ опубликовывать отчеты по деламъ о диффамацш и списки присяжныхъ, открывать 
подписку для уплаты штрафа, наложеннаго на газету, поднимать вопросъ о принципгь 
собственности. Надъ рисунками, карикатурами и театральными пьесами была учреждена 
цензура. Этотъ законъ, вотированный, не смотря на протестъ умеренной парни, приме­
нялся во всей строгости ко всякой республиканской стать* и даже къ статьямъ легити- 
мистовъ, въ которыхъ говорилось о законности и узурпацш. Газеты легитимистовъ, более 
богатыя, применились къ этому порядку; парт in же республиканцевъ должна была доволь­
ствоваться газетами нелегальными. Существовала только одна либеральная газета «Natio­
nal», органъ парламентской л'Ьвой. порвавшей связи съ револющонерами.
Образоваже сощалистическо-коммунистической парни.— Во время борьбы про- 
тнвъ Monapxin республиканцы разделились. Общей ихъ целью было возстановлеше рес­
публики и всеобщей подачи голосовъ съ конститущей 1793 года. Кавеньякь въ процессе 
1831 года наиомнилъ о своемъ отце, какъ объ «одномъ изъ т*хъ, которые открыто пе- 
редъ всей Европой провозгласили республику». Общество, руководившее парией, получило 
назваше «общества правь человша» и выставило своей программой декларант правь 
1793 года. Но относительно дальнейшего хода революцш мнешя расходились. Нужно-ли 
ограничиться револющей политической для измепешя формы правлен in, или следуетъ про­
извести революцш сощальиую для облегчен in положешя бедныхъ? Разрывъ начался изъ 
за декларант правь. Вместо текста, принятаго конвентомъ, Кавеньякь возстановилъ 
текстъ, составленный Робеспьеромъ, отличавипйся отъ перваго знаменательны мъ выраже- 
шемъ: «Собственность есть право каждаго гражданина пользоваться тою частью благъ, 
которая ему обезпечена закономъ», т. е. собственность не есть естественное право, она 
создана закономъ и можегь быть имъ изменена. Арманъ Каррель, редакторъ-издатель 
«National» протестовалъ противъ этого манифеста. Республиканская парт in распалась на 
две части. Чисто политическая пария буржуазныхъ республиканцевъ сохранила прежнюю 
программу: республику безъ измепешя общественной организацш; она оставалась пассив­
ной и действовала главнымъ образомъ черезъ свою газету «National» и речами въ палате. 
Сощальная парня, состоявшая преимущественно изъ рабочихъ, руководимыхъ несколькими
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молодыми людьми нзъ буржуазш, смотрела на республику, какъ на средство къ достижение 
сощальныхъ реформъ.
Это была та сощальная пария, которая управляла тайными обществами и которая 
организовала возсташя; она выступила съ краснымъ знаменемъ —  наслед1емъ старой рес­
публики, сделавшимся теперь симводомъ социальной революцш въ отли'ие отъ трех цветная 
знамени буржуазной республики. Различ1я между двумя партии хорошо выражены въ ма­
нифесте 1832 года. «Мы пмЬемъ въ виду не столько изменеше политическая строя, 
сколько переделку общественную. Расширеше политическихъ правь, избирательная ре­
форма, всеобщая подача голосовъ могутъ быть прекрасными вещами, но только какъ 
средства, а не какъ цель. Что касается нашей цели, то она заключается въ одинаковомъ 
распределены) налоговъ и обществеипыхъ доходовъ, т. е. въ установлен»! прочнаго царства 
равенства». Эта программа называлась на языке тогдашняя правительства и буржуазш 
v «аграрнымъ закономъ» нлн «разделомъ имуществъ». Пария набиралась въ Париже изъ 
рабочихъ восточныхъ кварталовъ (Мобера, Ситэ, Сенъ-Мартена, Сень-Дени) и предлесий—  
не нынешнихъ, разросшихся и образовавшихъ новые округа (Вельвиль, Ла-Виллетъ, Мон- 
мартръ и т. д.), представлявшихъ въ то время только подгороди in деревни безъ рабочаго 
населешя, а исключительно старыхъ рабочихъ предмет й (Сентъ-Антуанъ, Сенъ-Мартенъ, 
и Сень-Марсель). Это были не заводдае рабоч1е, а скорее ремесленники,— плотники, сле­
саря, шапочники, портные, повара. У нихъ сначала были только неопределенный стрем- 
лешя и не было никакого точно выраженная учешя. «Процессъ - монстръ» 1834 года 
противъ участннковъ апрельская возсташя далъ имъ случай выработать его. Заключенные 
вместе въ течете года въ тюрьме, обвиняемые работали надъ теоретическимъ обоснова- 
HieMb своего кпровоззрешя. Они познакомились съ однимъ оставшимся въ живыхъ членомъ 
коммунистической партш 1793 года— Вуонаротти, авторомъ Histoire <le la conspiration 
de Babeuf. Его книга (Истор’ш заговора Вабёфа), напечатанная въ 1820 году и сначала 
оставшаяся почти неизвестной, читалась ими, изучалась и нашла последователей. Бабёф- 
сшя положешя можно найти въ тайной газете napTin VHomme libre; въ 1839 году 
эта партш сама дала себе назваше коммунистической. Общество «Временъ года» ста­
вить себе вопросъ: «Произвести-ли реформу политическую, пли сопдальную?» и отве­
чаете «Реформу сопдальную». Чтобы ее осуществить, нужно создать «диктаторскую 
власть для унравлешя револющоннымъ движешемъ».
Въ то время, какъ образовывалась эта революц'юнно-коммунистическая рабочая 
парт, сошалпстичесшя школы Сенъ-Симона и Фурье вели среди буржуазш мирную 
пропаганду въ пользу сошалыюй реформы впе зависимости отъ политики. Ихъ идеи не 
распространялись непосредственно между рабочими. Но Дуи-Бланъ, редакторъ демократп- 
ческнхъ газетъ, сначала «?е lion Sens», потомь Revue du progres, ухватившись за 
формулу сенъ-симонистовъ, издать книгу «Оршнизащя труда» (1839 г.). Онъ пред- 
лагалъ въ этой книге pasjrtwiienie вопроса устройством!, на государственный счетъ нацю- 
нальныхъ мастерскихъ, где рабоч1е сами были бы хозяевами и делили бы между собою 
доходы. Это не быль старый коммунизмъ Вабёфа; это была новая доктрина, въ одно и то 
же время политическая и сощальная, получившая названie сощашзма (уподоблявшееся 
уже съ 1832 года). Учеше Луи-Блана было быстро усвоено рабочими. Въ 1840 году, по 
поводу одной стачки, астрономь Араго говорилъ въ палате о нуждахъ фабричная насе- 
лешя и указалъ на необходимость «организовать трудъ». Депутащя рабочихъ отправилась 
въ обсернаторт благодарить его (май); затемъ республиканцы устроили банкетъ 14 шля, 
на которомъ Гудшо (Goudchaux) говорилъ «объ эксплуатации человека человеком!.». Въ 
революшонной программе, захваченной въ 1840 г., говорилось: «Вотъ наши принципы,—  
мы желаемъ общину работниковъ, т. е, уничтожен1е эксплоатацш человека человекомъ, 
устройство нацтнальныхъ рабочихъ мастерскихъ, где вся заработная плата распределялась 
бы между рабочими, где пе было бы ни хозяевъ, ни слугъ».
Н'Ьмецъ Штейнъ иисалъ въ 1842 году: «Время чисто политическихъ движеши во 
Францш прошло, будущая революцш можетъ быть только революцией шпальной».
Парламентская борьба (1836— 40 гг.).— Во время борьбы противъ республикан- 
скихъ нартШ, правительство находилось въ рукахъ орлеанской конститущониой парни, 
имевшей въ палат* подавляющее большинство. Министерство много разъ мЬняло нрезн- 
дентовъ, но оно, главнымъ образомъ, состояло изъ членовъ «сопротивлешя», какъ Брольи. 
Гизо, или какъ бывппй орлеанистшй агентъ— Тьеръ; они управляли съ 1832 ио 1836 
годъ съ перерывомъ, изв*стнымь подъ назван1емъ министерства трехъ дней (ноябрь 
1834 г.). Впосл'Ьдствш Тьеръ и Гизо, будучи соперниками, разошлись, и большинство 
распалось на дв* группы: па правый центръ съ Гнзо во глав* и на лгъвый центръ съ 
Тьеромъ; между обоими находилась небольшая группа Дюпена, средняя парппя (tiers 
parti). По об* стороны групиъ центра стали дв* крайшя партш: съ правой— легитими­
сты, сторонники Генриха V; съ л*вой— прежняя либеральная пария, которая, не осме­
ливаясь объявить себя республиканской, называлась династической .твой.
Оба центра оспаривали другъ у друга обладаше мннистерствомъ. Каждый создаваль 
свою теорш власти короля, и конститущонный вопросъ, волновавнпй палаты реставрац!ы, 
былъ снова поднятъ. Гнзо, старый легитимистъ, секретарь Людовика XVIИ въ 1815 году, 
ноддерживалъ учете торгевь, заключавшееся въ признанш права за королемъ выбирать 
своихъ министровъ, принимая во внимаше Mii'biiie палаты, но не связывая себя не­
пременно желай ian, большинства; Тьеръ, бывппй револющонеръ, д*йствовавийй противъ 
Бурбоновъ, предложилъ теорш виговъ, по которой король обязанъ выбирать своихъ мини­
стровъ, повинуясь желашю народа, выражаемому болыпинствомъ палаты и предоставлять 
мипистрамъ управлять самостоятельно по формул*: «Король царствуешь, но не упра­
вляешь». .Ъодовикъ-Филиппъ, не оспаривая открыто этого учешя, очевидно, согласнаго 
съ учешемъ о верховной власти народа, нризнаннымъ имъ въ 1830 году, не желалъ 
однако играть роль конституцюннаго короля; онъ старался руководить своими мини­
страми и, прикрываясь ими, управлять лично; онъ особенно стремился лично вести ино­
странную политику, которая, ему казалось, принадлежала исключительно королю. Такъ 
какъ большинство вотировало противъ Гизо, онъ призвалъ Тьера (февр. 1836 г.); но 
когда Тьеръ сталъ настаивать на войн* съ Испашей, онъ удалилъ его и пригласить пер- 
вымъ министромъ своего личнаго друга Моле (сентябрь 1836 г.).
Тогда об* партш-соперницы соединились противъ королевскаго министерства; про­
изошла борьба между палатою, желавшею удержать за собою верховную власть и коро­
лемъ, старавшимся утвердить свою личную власть. Борьба велась медленно и беспоря­
дочно. Моле отвлекъ отъ обоихъ центровъ на свою сторону много депутатовъ. готовыхъ 
вотировать за всякое министерство; когда онъ все же оказался въ меньшинств*, король 
поручплъ ему образовать новое министерство (апр*ль 1837 г.). Старые парламент- 
cKie деятели, Руайе-Колларъ и де-Верантъ жаловались на политический индифферен- 
тизмъ. Королю ставили въ уирекъ, что онъ вмешивается въ д*ла вм*сто того, чтобы 
предоставить управлеше министрамъ и что онъ вм*ншвается для того, чтобы назна­
чать оклады членамъ своего семейства; стали говорить о «личномъ правительств*», «о 
политик* двора».
Наконецъ, въ 1838 году образовалась коа.штя оппозицюнныхъ групиъ: династи­
ческой л*вой, л*ваго центра и части праваго центра (доктринеровъ) протпвъ «мини­
стерства двора».
Была организована борьба и въ печати. Ею руководнлъ одинъ изъ прежнихь привер- 
женцевь «сопротивлешя», Дювержье де-Горан ь (Dnvergier de Hauraiine), который вошелъ 
въ соглашеше съ газетами л*вой, чтобъ д*йствовать сообща. «Зам*на личнаго правлешя 
п[>авленiомт. парламентским!,, таковъ долженъ быть нашъ Лозунгъ». Дювержье изло- 
жилъ свою политическую теорш въ книг*: «Des principes du gouveriienient reprfeentatif
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et de leur application» (1838 г.). Въ ней онъ ясно обозначить разницу между правле­
ны1мъ парламентскимъ и конституцюнной монархией. При парламентском!, правле- 
Hin перев'Ьсъ на сторон!; парламента, и ему принадлежитъ то, что новМппе публицисты 
назвали «послгьдниж словомъ». Это видно изъ столкиовешя 1830 года. «Палата ни­
сколько не намеревалась низвергнуть Карла X, и Карлъ X не хогЬлъ уничтожить палату. 
Но Карлъ X думалъ и говорилъ, что ему, какъ королю, принадлежитъ последнее слово, 
палата же думала н говорпла, что последнее слово принадлежитъ странЬ. высказываю­
щей свое Muliirie установленнымъ порядкомъ». Авторъ признавалъ прочнымъ государст- 
веннымъ порядкомъ только неограниченную монархш или парламентское правлете. «Съ 
того времени, какъ выборы перестали быть пустой затеей, иребладаше необходимо должно 
быть на сторон  ^нащи, вопрошаемой установленнымъ порядкомъ» (черезъ парламентъ).
Людовикъ-Филиппъ, правда, открыто не выражалъ неуважешя къ палат!;, онъ не­
посредственно не нарушалъ конституцш; но министерство черезъ «свое абсолютное под- 
чинеше воле короля» потеряло парламентски характеръ и стало оруд1емъ его личной власти.
Въ палате коалищя напала на министерство, предлагая выразить ему порицаше. 
Претя продолжались 12 дней, было произнесено 128 речей; это былъ велит парла- 
ментсшй турннръ того времени. Коалищя собрала 208 голосовъ, министерство 221. Моле, 
считая свое большинство слишкомъ слабымъ, распустилъ палату. Въ новой палате онъ 
имелъ меньшинство и нодалъ въ отставку (8 марта 1839 г.). Но коалищя им 1;ла боль­
шинство оппозищонное, большинства правнтельственнаго уже не существовало. Два ме­
сяца не было возможности образовать министерство. Тайное общество «Временъ года» 
(Бланки и Варбесъ) воспользовалось этнмъ междуцарств1емъ, чтобы вь последи i и разъ 
поднять республиканское возсташе (12 мая). Тогда было решено образовать министерство 
подъ председательствомь военнаго (Сульта).
Министерство Сульта (Soult) стояло еще подъ личнымъ руководствомъ короля, ко­
торый снова сталъ требовать дара (этогь разъ деньгами) своему сыну герцогу Немурскому. 
Въ палате коммигая высказалась за это требоваше, но члены соединенныхъ партШ от­
вергли его безъ npenitt, тайной баллотировкой (226 голосовъ противъ 220). Министер­
ство Сульта подало въ отставку.
Это былъ моментъ, когда восточный вопросъ занималъ буржуазное общественное 
мнЬше; андийское правительство разошлось съ Франщей и вошло въ соглашеше съ дру­
гими великими державами противъ Мехмеда-Али, которому покровительствовали французы. 
И такъ союзники 1814 года снова соединились вместе противъ Францш. ЛЬвая поль­
зовалась этимъ, чтобы возбудить въ буржуазш ненависть къ старому врагу Наполеона и 
упрекала короля въ угодливости Англш. Людовикъ-Филйппъ, стараясь удовлетворить на- 
щональному самолюбно буржуазш, поручилъ составить министерство Тьеру (май 1840 г.). 
Въ палате большинства уже не было; Тьеръ опирался только на левый центръ, на свою 
собственную группу и на остатки партш Моле, прозванные 221». Противъ него были: 
легитимисты и правый центръ, не желавппе воинственной политики, а также левая, тре­
бовавшая избирательной реформы и уннчтожешя сентябрскихъ законовъ. Онъ старался 
привлечь левую личнымъ внимашемъ (что называлось привлечешемъ отдельныхъ лицъ) 
и иатршическимн демонстрациями: онъ велелъ перевести съ острова св. Елены нрахъ 
Наполеона, онъ призвалъ подъ знамена уволенныхъ солдатъ, онъ представплъ проектъ 
закона для укреплешя Парижа. (Были предложены две системы: сплошная ограда и от­
дельные форты; законъ 1841 года соединилъ обе вместе).
Эта политика парламентская равновеш и нащональныхъ манифестаций снова сое­
динила пеуотойЩшое большинство (246 противъ 100). но она разбилась о восточный 
вопросъ. Буржуаз1я радовалась протесту министерства противъ трактатов!. 1815 года и 
его решительному отношент къ иностранным!, государствам!., но она не желала войны. 
Когда Тьеръ предложил!, потребовать отъ палаты кредитъ на 500,000 человек!., Людо-
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викъ-Фплиппъ отказался, и Тьеръ подалъ въ отставку. Министерство Гизо выступило, 
какъ министерство мира (его противники говорили: „мира во что бы то ни былои), съ 
миролюбивою тронною речью; палата вотировала 247 голосами противъ 161 миролюби­
вый адресъ. «Миръ, миръ почетный и верный, охраняюнпй европейское равнов’Ьае отъ 
всякаго посягательства— вотъ наше первое желаше». Правый центръ и центръ, снова 
соединивнпезя, образовали большинство противъ л*ной.
Въ этотъ же першдъ парламентской борьбы снова появилась бонапартистская пар­
ия. Со смерти сына Наполеона I, Наполеона II (1832 г.) наследником!. сделался сынь 
короля голландскаго Людовикъ-Наполеонъ. Онъ р’Ьшилъ ниспровергнуть правительство 
гЬмъ же пр1емомъ, какъ и Наполеонь I по возвращенш съ острова Эльбы. Появившись 
во Фрашин, онъ обратился съ воззвашемь къ армш и народу во имя славныхъ воспоми- 
нанШ объ HMnepin и народном!, суверенитет*.
Онъ сделалъ въ этомъ направлен»! дв* попытки: въ Страсбург* (1836 г.), гд* 
онъ увлекъ за собою артиллергёскШ полкъ и въ Булони (1840 г.), гд* не произошло 
даже столкновешя.
Министерство Гизо (1840—1848 гг.).—  Людовикъ-Филиппъ въ течете Ю легь 
до 1840 года принуждень былъ сменять министерства 10 разъ; только министерство 
Гизо продержалось съ 1840 года восемь л*тъ. Невидимому это было парламентское пра- 
влеше: министерство им*ло все время большинство въ палат*, и это большинство увели­
чивалось съ каждыми выборами (въ 1842 и 1846 гг.). Кораль очевидно относился съ 
уважешемъ къ парламентскому правилу— считать д*йствительнымъ только то министерство, 
которое составилось по вол* большинства. Ему не могли больше, какъ во времена Моле, 
ставить въ упрекъ личное вм*шательство, такъ какъ онъ предоставилъ управлеше Гизо, 
глав* кабинета. На д*л*-же королю удалось сд*латься руководителемъ правительства при 
посредств* и въ согласш съ Гизо, такъ какъ его личная политика была та-же, что и по­
литика его министра. Чтобы сохранить за собою власть, Людовикъ-Филиппъ и Гизо поль­
зовались пр1емомгь, заимствованнымъ у Вальполя; они старались опираться на большин­
ство, готовое подчиняться имъ; они действовали не на политичестя уб*ждешя, а на лич­
ные интересы. Система Гизо заключалась въ привлеченш отд*льно избирателей путемъ 
личныхъ одолжешй: раздачей должностей, nencifi, табачннхъ лавочекъ, словомъ путемъ 
того, что называлось corruption electorate (избирательнымъ подкупомь). Чтобы 
удержать депутатовъ въ повиновенш, правительство давало имъ м*ста или концессш въ 
крупныхъ предщжгпяхъ; парламентская вознаграждешя не существовало и трудно было 
запрещать депутатамъ искать себ* доходным, должностей: почти 200 депутатовъ, т. е. 
около половины палаты, состояли на государственной служб*. Это обстоятельство и вы­
зывало то, что называлось «corruptin parlamentaire» (парламентскими подкупомь).
Министерство, сд*лавшись хозяиномь палаты, держалось охранительной политики; 
во внутренней политик* оно старалось нзб*гать реформ!., чтобы сохранить господство бур- 
жуазш; во вн*шней —  старалось обезпечнть миръ и сблизить французскую монархпо съ 
другими европейскими державами. Оно пресл*довало газеты, разоблачавипя истинный 
смыслъ его системы. «National» подверглась пресл*довант за намекь на роль короля: 
«Мы хорошо знаемъ самаго главнаго виновника, каковъ онъ и гд* онъ; Франщя его так­
же хорошо знаетъ». Газета была оправдана, но Гизо продолжалъ пресл*довать и въ 
конц*-концовъ добивался обвинительныхъ приговоровъ газеты.
Оппозищя въ палат* состояла изъ небольшой группы легитимистовъ и изъ группъ 
л*вой: л*ваго центра (Тьеръ), династической л*вой (Одиллонъ Барро) и радикальной ле­
вой, очень малочисленной (Араго). Вс* они ставили въ упрекъ министерству его политику 
подкупа (corruption), его бездейстже во внутренних!. д*лахъ и его миролюбивое отноше- 
Hie къ иностранцамъ, особенно къ Anr.iin. Эта оипозшця нашла себ* выражен1е въ не- 
сколькихъ знаменитыхъ выражен1яхъ. Еще въ 1839 году Ламартшгь говорилъ: „ La France
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est tine nation rjui s’ennuie“ (Франщя нацгя скучающая). Онъ же въ 1842 г. ска- 
залъ: „Pour faire cette politique, uue borne suffirait" (вести такую политику могла бы 
уличная тумба). Одинъ депутатъ, обозревая деятельность министерства, восклнкнулъ: 
„Что сделано въ иродолженш 7 л1>тъ? Ничего, ничего, ничего/“  (1847 г.) После про­
цесса Теста (Teste) и Кубьера (Cubieres), бывшихъ министровъ, осужденныхъ за взяточ­
ничество, правительству былъ сделанъ запросъ; большинство объявило себя „удовлетво- 
реннымъ» объяснешями министерства. Депутаты, вотировавнпе за переходъ къ очереднымъ 
деламъ, получили назваше les satisfaits (;удовлетворенные). На все эти нападки Гизо 
отвечалъ, что съ него довольно „вести удачно д1;ла народа,“  что оцъ старается скорее 
удовлетворить „общественное большинство, здоровое н спокойное,“ чемъ „болезненное 
меньшинство, одержимое „зудомъ нововведешй“ .
Оппозищя выдвигала, главнымъ образомъ, два вопроса: союзъ съ Аншей п ре­
фирмы. .йвая, продолжавшая политику либеральной napTin временъ реставращи, оставалась 
врагомъ Англш; она старалась направить нацюнальное самолнйе буржуаз!и противъ ми­
нистерства, она упрекала его въ томъ, что оно принесло въ жертву честь Францш. Ей 
представились два случая для агитацш въ палате: договоръ о праве осмотра судовъ для 
воспрепятствовашя торговле неграми (1843 г.) и прнтчардовская субсидия, предназна­
чавшаяся одному англШскому миссшнеру въ Таити (1844 г.). Pemenie въ пользу выдачи 
субсидш было такъ непопулярно, что адресъ, 6лагопр1ятный министерству, прошелъ только 
213 голосами противъ 205. Газеты опубликовали сппсокъ депутатовъ, вотировавшихъ 
субсидию и получившихъ прозвище притчардистовъ. Иностранная политика состав­
ляла съ 1842 по 1846 г. главную область оппозицш; левая надеялась возстановить 
противъ министерства даже депутатовъ изъ числа противниковъ реформъ, устрашая ихъ 
общественнымъ мнешемъ, возмущенным ь противъ англичанъ.
Во внутренней политике *) левая не переставала съ 1830 года требовать реформы 
палаты. Она сводилась къ двумъ мерамъ: 1) къ парламентской реформп,, имевшей 
целью прекратить парламентскую подкупность путемъ запрещешя допутатамъ состоять 
на государственной службе, и 2) къ избирательной реформп, имевшей целью уничто­
жить подкупность избирательную увеличенieM'b числа избирателей. Предложеше Ремильи 
запретить депутатамъ занимать платныя государственный должности и пользоваться по­
вышениями по службе, было „погребено*1 (enterrtSe) министерствомъ Тьера (1840 г.). 
Подобное-же предложеше предполагалось внести въ палату въ 1842 г. Относительно из­
бирательной реформы левая предложила несколько проектовь. Династическая левая тре­
бовала понижетя ценза и „Vadjonction des capacites“  —  т. е. предоставлен ie права 
голоса лицамъ известнаго общественнаго положен in: ирисяжнымъ, чнновникамъ, назна- 
чаемымъ королемъ, лицамъ имеющимъ ученую степень, ногар!усам ь, офицерамь националь­
ной гвард1и, членамъ городскнхъ упраилетпй; радикальная левая предложила въ избира­
тели всю наидональную гвардш; Араго ц Ледрю-Ролленъ требовали всеобщей подачи голо­
совъ. Министерство отвергло все эти проекты. Гизо отвечалъ, что избиратели достаточно 
многочислены и что число нхъ увеличивается вместе съ увеличешемъ богатства; ихъ безъ 
того более 200,000 человекъ. „Обогащайтесь, трудясь —  говорилъ онъ —  и вы сде­
лаетесь избирателями11. Что касается всеобщей подачн голосовъ, онъ даже не хогЬлъ ста­
вить этого вопроса на обсуждете: „Нетъ времени для обсуждешя всеобщей подачи голо-
*) Внзитъ депутатовъ-легитимистовъ Генриху V., находившемуся въ  то время въ 
Лондоне (Бельгрэвекверское пидигримство), можно разсматривать, какъ драматичесгай эпи- 
зодъ, не иы'Ёющ1й политическаго значешя. Людовикъ-Филишгь отве.тилъ на это, заставивъ 
включить въ адресъ знаменитую фразу: „общественная совесть заклеймила преступный 
манифестации". Этимъ же внзитомъ былъ вызванъ знаменитый отвЬтъ Гизо лсгитимнстамъ 
(«высота моего презр'&шя....») 1844 г.
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совъ (II ц’у a pas de jour le seffrage universel). Это —  нелепая система, призывающая 
всякую живую тварь къ участш въ политическихъ правахъ“ .
.Ивый центръ долго оставался индифферентиымъ къ реформ*. Наконецъ въ 184С» 
году онъ присоединился къ династической Л'Ьвой (Оддилонъ Барро), чтобы вм*ст* съ ней 
требовать избирательной реформы, понижавшей цензъ на 100 франковъ и дававшей 
право голоса лицамъ съ опред*леннымъ общественным!. положетемч. (Fadjonction des 
capacities). Вс* эти претя въ палат* почти не волновали бол*е страну; заран*е былъ 
изв*стенъ ихъ результатъ: система министерства стояла прочно, кр*пко; большинство его 
росло. Нащя разд*лрлась на дв* части: съ одной стороны король, министры, депутаты, из­
биратели (то, что называлось легальной страной— pays legal), управлявппе безконтрольно, 
и отвергавппе всякое нововведете; съ другой вся остальная нащя, включая сюда и сыно­
вей короля, показывавшихъ отвращение къ политик* и недовольныхъ миипстерствомъ. Па­
рижская нащональная гвард!я кричала: „Да здравствуетъ реформа!“ (1840 г.), п король' 
нересталъ д*лать ей смотры ея.
Парни католической и демократической оппозицш. —  Вн* палатъ образовались 
дв* партш, почти неизв*стныя оффищальному политическому мару, которыя, однако, гото­
вились вступить другь съ другомъ въ борьбу изъ-за илЬппя на правительство. Католи­
ческая парня начала организовываться поел* 1830 года, когда правительство оффищально 
порвало съ духовенствомъ. Это не была католическая пария 1814 г., полугалликанская и 
правительственная. Галликанцы исчезли, унеся съ собой антагонизмъ между нащональной 
и римской церквями, мелсду обыкновенным!, духовенствомъ и 1езуитами; во Францш, какъ 
и въ другихъ странахъ, католики новыхъ покол*н1Й были ультрамонтаны, подчиненные 
пап* и благосклонно относивнпеся къ 1езуитамъ. Изм*нились также и ихъ политическтя 
чувства; духовенство, вышедшее изъ народа, не желало бол*е ни возстановлешя аристо- 
кратическаго общества, ни возвращешя нащональныхъ имуществъ; его в.шше на в*рую- 
щихъ достаточно было для управлешя обшествомъ. Вольтерьянская буржуаз1я, по м*р* 
того, какъ кр*пло ея господствующее сощальное положеше, снова начала привыкать къ 
религш, вошедшей въ моду; она стала отдавать своихъ дочерей на воспиташе въ мона­
стыри, а сыновей въ учебныя заведешя, руководимый духовенствомъ. Вожаки католической 
парии, ставъ въ оппозицш къ правительству, образовали либеральную партш; они требо­
вали для церкви не привилепй, а только свободы.
Хартли 1830 года об*щала свободу преподаватя; католики требовали свободы для 
открытая католическихъ школъ и уничтоженiя монополш университета. Монталамберъ на- 
чалъ борьбу, открывъ самъ начальную школу; онъ вызвалъ этимъ возбуждеше громкаго 
судебнаго д*ла. Поел* громаднаго усп*ха ораторскихъ р*чей Лакордера католическая пар- 
Т1Я, сд*лавшись бол*е сильной, основала католическую газету (L'Uniiers), которая стала 
нападать на университетскую философш, какъ на нечестивую ересь, и представила законо- 
проектъ о свобод* обучешя (1841 г.), обсуждавнпйся въ 1844 году. Епископы протесто­
вали противъ университетскаго надзора за семинар1ями. Король лично держался въ сторон* 
отъ борьбы; онъ объявилъ, что не желаетъ свободы обучеюя, но онъ говорилъ при этомъ: 
«Никогда не сл*дуетъ вкладывать палецъ въ д*ла церкви,— онъ остается тамъ», и «не 
ссорьте меня съ этой доброй королевой». (Королева была крайней католичкой; она лично 
просила пэровъ отвергнуть законъ о развод*, вотированный палатой, и онъ былъ отверг­
нуть). Палата удержала монополш университета, а н*которые либералы, испуганные воз- 
рождешемъ католической партш, которую они считали погибшей, проявили свое безпокой- 
ство манифестащей протпвъ iesyirroin, (1844 г.); Кине и Мишле нападали на нпхъ въ 
своихъ лекщяхъ въ College de Prance, что послужило поводомъ къ студенческимъ безпо- 
рядкамъ.
Республиканская револющонная иартля, безоружная и црисыир*вшая, возвратилась 
къ тайному обществу «четырехъ временъ года», состоявшему изъ привычныхъ зягокопши-
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ковъ съ Ла Годдомь (La Hodde), агентомъ полицш во глав*: два другихъ общества: ком­
мунисты, стоявиие въ сношенiiixi, съ лондонскими коммунистами и икаршцы. ученики 
Кабе, не вмешивались вт, политику. Но еще оставалась плохо организованная демократи­
ческая группа, пытавшаяся подготовить преобразоваше общественнаго сироя посредствомъ 
политической революцш. Ледрю-Ролленъ, единственный депутатъ этой партш, сказалъ въ 
своей profession de foi (1841 г.): «Достижеше улучшетй въ общественномъ строе прохож- 
д е н через!, вопросы политические -таково движен!е, характеризующее демократическую 
пар т».
Группа враговъ монархш, недовольная газетой National, переставшей быть респу­
бликанской, основала въ 1843 году La Reforme— органъ партш демократической. Прин- 
ципомъ программы, составленной Луи Бланомъ, было равенство и «.ассощащя, какъ его 
необходимая форма». «Окончательная цель ассощащи— говорилъ онъ— заключается въ воз­
можности удовлетворить интеллектуальный, нравственный и матер1алытын потребности вс*хъ 
безъ исключешя».
Онъ требовал ь всеобщей подачи голосовъ, вознагражден in депутатовъ, всеобщего и 
безплатнаго обучешя, обязательной воинской повинности (безъ заместительства) и «орга- 
низацш труда», при которой работники изъ наемнпковъ сдЬлались-бы пайщиками. Демо­
кратическая нарт in съ самаго начала приняла программу отчасти сощалистическую, и ре- 
дакщя La Reforme сносилась съ тайными обществами. Но ея деятельность оставалась 
очень ограниченной; La Reforme никогда не имела более 2,000 п о д писчиковъ .
Пропаганда сощальныхъ реформъ велась въ журналахъ сощалистпческихъ школь, 
въ памфлетахъ (Кабе, Прудонъ, П. Леру) и даже въ романахъ Жоржъ Занда и Евгешя Сю. 
Движете стало настолько явнымъ, что было отмечено въ докладе полицейскаго префекта 
(1846 г.). Этотъ докладъ указываетъ «на опасность не со стороны парий, но отъ анар- 
хическпхъ изданш», которыя распространяюгь «идеи сощальнаго обновлешя». «Агита­
торы—говорилъ онъ— потерявъ надежду на успехъ своими чисто политическими пропо­
ведями, решили пропагандировать известныя учетя разрушительныя, совсемъ въ другомъ 
направленш. которыя они заимствовали изъ мечтатй утопистовъ».
Результаты монархж ценза. Съ 1814 до 1848 года внутренняя ucTopifl Францш 
заключается почти исключительно въ политической борьб*. Дворъ, высокопоставленные 
чиновники, богатая буржуаз!я, которые одни лишь пользовались властью, забыли про нужды 
народа; а народъ, лишенный права голосовашя, не могъ заставить ихъ познакомиться съ 
нею. Въ продолжеше всего перiода MOHapxin ценза были произведены только три значи­
тельный реформы:
1. Генеральные и муниципальные советы, сведенные во времена пмперш и рестав- 
рацш къ призрачной совещательной роли, были преобразованы при Людовик* Филиппе 
(попытка Мартиньяка въ 1828 г. не была закончена): муниципальные советы сделались 
избирательными въ 1831 году, советы же генеральные и окружные въ 1838 году.
Члены советовъ выбирались очень малочисленными группами избирателей.— илп пла- 
тившихъ значительные оклады налоговъ, или занимавшихъ определенное общественное по- 
ложете. Правительство продолжало назначать мэра и его помощниковъ. Полномоч1я гене- 
ральныхъ советовъ, определенный закономъ 1838 года, оставались, впрочемъ, очень не­
значительными.
2. Очень стропя постановлен in уложен in о наказатяхъ были немного смягчены: за­
конъ 1832 года уннчтожилъ клеймлеше преступниковъ каленымъ железомъ, железный 
ошейникъ, четвертоваше огцеуб1йцъ и установилъ систему «смягчающихь вину обстоя­
тельств», которая привела къ менее частымъ смертнымъ ириговорамъ (число казней 
уменьшалось на половину). Постановлен in торговаго кодекса были смягчены закономъ 
1838 года о банкротстве; но тюремное заключение за долги оставалось до революцш 
1848 года.
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3. Государство стало заботиться о начальномъ образованш. Гизо приказалъ въ
1832 году произвести обсл'Ьдовате положен in начальнаго образовашя; это обследовате 
показало плачевное состояше школъ. Мнопе не имгЬли даже отд'Ьльнаго помещешя для за­
нят! й съ классомъ; школьный учитель, получавппн вознаграждете только отъ родителей 
учениковъ, часто занимался побочнымъ ремесломъ; онъ собпралъ детей въ своей комнат!; 
и ограничивался гЬмъ, что присматривалъ за ними, но ничему ихъ не училъ. Законъ
1833 года обязывалъ общины содержать школы, обезпечивъ учителя квартирой, классной 
комнатой, постояннымъ жалованьемъ и nenciefi. Плата за обучеше сохранилась, но она 
была побочнымъ пособ1емъ; расходы по обученш покрывались особымъ добавочнымъ нало- 
гомъ, причисленнымъ къ общественнымъ суммамъ прямого обложен in и субсщцей отъ де­
партамента и государства. Учителя назначались муниципальнымъ советомъ изъ числа лицъ, 
получившихъ право на препсдаватпе. Бюджета первоначальнаго обученiя достип. въ1847 
году 3 мшшоновъ, число учениковъ увеличилось съ 2 миллюновъ въ 1832 г. до З1/* 
миллшовъ въ 1848 году.
Былъ установленъ принципъ, что начальное образовате д-!;ло общественное.
Железный дороги начались строиться только къ концу Monapxin; палата долго коле­
балась между бельпйской системой государственнаго устройства жел'Ьзныхъ дорогъ и англий­
ской системой частнаго предпринимательства. После неудавшейся попытки въ 1838 году 
она остановилась на средней м1;р1;, на законе 1843 года, по которому моношшя была 
отдана крупнымъ товариществамъ подъ наблюдешемъ государства и съ обязательствомъ 
возвратить дороги государству въ концЬ столет.
Податная и таможенная система имперш остались почти безъ перемены. Правитель­
ство реставрацш старалось установить равновеае въ бюджет^  и ему это почти удалось: 
весь дефицита за 15 лета составилъ только 1 мшшардъ 200 миллшновъ (мшшардъ вы- 
данъ эмигрантамъ), средшй годовой расходъ былъ ниже 1 мшшарда. 1юльское правитель­
ство увеличило дефицита до 2‘/з миллкрдовъ при среднемъ расходе въ 1,200 миллмновъ. 
Нормальнымъ состояшемъ французскаго бюджета при Monapxin ценза былъ такимъ обра­
зомъ дефицита, но дефицита незначительный. Общее богатство страны, благодаря миру, 
возрастало, и притомъ гораздо быстрее, чемъ населенie (съ 30.400,000 въ 1821 г. до 
34.230,000 въ 1841 г.).
Б И Б Л Ю Г Р А Ф 1 Я .
Пока не существуетъ библшграфш современной исторш Францш. Катсш гъ ж т о р т  
Францш  (Catalogue de l ’Histoire de France) нащональной библютетеки, т. Ш  и IV ,  допол- 
ненш 1879 г. даетъ сппсокъ веЬхъ сочнненш, находящихся въ  библютекЬ по исторш Фран­
цш до 1878 г. Снисокъ этотъ слишкомъ длиненъ и потому представляетъ практичесыя не­
удобства для пользовашя имъ, какъ библюграф1ей. Для сочнненш, явившихся отъ 1840 г. до 
1896 г. можетъ быть полезенъ Lorenz, Catalogue de la lib ra irie  francaise, т. V I I ,  V I I I ,  X I  и Х Ш .
Источники ГлавиМ пие могутъ быть классифицированы въ  6 категорш.
1. Парламентсме документы.— Отчеты о засЬдашяхъ палатъ и при.ю жетя къ  нимъ 
(обсл’Ьдовашя, отчеты, бюджеты, акты, законопроекты) печатались день за днемъ въ  «Мо- 
niteur», а (съ 1869 г.) въ  Jou rn a l o fficie l (въ  феврале и мартЬ 1871 г. въ  M oniteur de B o r­
deaux). Они отчасти воспроизведены въ  Archives parlam entaires, «полномъ собранш прети», 
обхватывакпцемъ перк>дъ съ 1800— 1860 г. ( L X X X V  т., появившейся въ  1893 г. доведенъ 
до 1884 года) и ежегодномъ сборник’Ь, который печатается съ 1861 г. подъ назватемъ An­
nul cs (сената, законодательнаго корпуса, нащональнаго собрашя палаты депутатовъ). Отчеты 
о засЬдашяхъ палаты помещены въ  стенографическихъ извлечетяхъ, за исключешемъ пе­
риода 1852— 1860, относительно котораго существуетъ лишь общш обзоръ. Указатель имеется 
съ 1831 года, и разд'Ьленъ на 7 cepiii; для перiода. предшествующаго 1830 г. см. хроноло­
гическую и алфавитную таблицу Archives parlam entaires (т. L X I I ) .
2. Законодательные акты.— Bcf, законодательные акты опубликованы въ  Bulletet des 
lois и у  Duvergier, Recueil des lois. Конституцш собраны у F.-A. НёПе, Les constitutions de la 
France, 1879,
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3. Судебные документы.—Болыше политичесме процессы передъ палатою пэровъ 
изданы отдельно (см. Catalogue de I ’H istoire de France). Отчеты о процессахъ печатались въ 
спещальныхъ газетахъ: Gazette des tribunaux, съ 1826 г.; le D ro it, съ 1836 г.
4. Ежегодники.— Annuaire historique in iversel даетъ резюме событш каждаго года съ 
1818 до 1860 г.
5. Газеты и журналы.—Спнсокъ ихъ можно найти въ  Catalogue de l ’Hist. de France, 
т. IV .  Главныя газеты для перюда 1814— 1848: le Journa l des Debats, le Constitutionnel (либе­
ральный); la  Quotidienne, le Drapeau Ыапс (легитимистски!); le Courtier francais, le Globe 
(газеты л-Ьвой); le National, la Tribune (республикансюя); le Siecle, la Presse.— Журналы (обо- 
зр-Ьшя) им'Г.ютъ мен’Ье значешя, ч4мъ въ  Ангдш. См. для этого першда la  Revue britannique, 
le Correspondant и la  Revue des Deux Mondes.
6. Мемуары, корреспонденции рЬчи. Наиболее значительные *).
» Д л я  р е с т  а в р а ц i и: Vitrolles. 1883.— Due de Broglie, 1886.— De Barante, 1890.— Pas- 
quier, 1893.— Villfele, 1890,- Hyde de Neuville, 1889.
Д ля Л ю д овика-Ф илиппа: Guizot, 1858— 1867.— H. Heine, Lutece, (газетный корреспон- 
денцш съ 1840 до 1843 г.)— S. B6rard, 1834. Broglie. Doudan, Tocqueville, Giguel, Memoires d ’un 
prefet de police, 1840 (детали о секретныхъ обществахъ). Taschereau, Revne retrospective, 
1848, Собрате секретныхъ документовъ правительства Людовпка-Фнлиппа.
Сочинежя. По о б щ е й  и с т о  p i n  Ф р а н ц 1 и .
Herni Martin, Histoire de France de 1789 a nos jours, 8 т., 1878— 1886.— Dareste, His- 
toire de France, не нм1>ютъ научнаго значешя.
Л. Грегуаръ. История Франщи въ X IX  впкчь съ приложешемъ, переводъ М. В. Лучиц- 
кой подъ редакщей И. В. Лучицкаго, т. I, 1893 г.; т, И , 1894. Москва. Изд. К . Солдатенкова.
Изъ исторш отдельных!, перюдовъ наиболее важны: Д л я  р е с т  а в р а ц i и: Viel 
Castel, Histoire de la Restauration, 20 vol., 1860— 1878, главнымъ образомъ, истор1я внЪш- 
няя.— Duvergier de Hauranne, H istoire du gouvernement parlam entaire en France, 1814— 1848, 
10 т., съ 1857 (сочинеше останавливается на 1830 г.), главнымъ образомъ. для внутренней 
исторш.— Oulaure et Auguis, Histoire de la Revolution... depuis 1818 ju sp u ’a 1830, 8 т. 1834— 38, 
для исторш заговоровъ противъ Бурбоновъ. (На исторш Lubis, Nettement, Capefigue, Rittiez, 
Hamel, Petit, Rochau **), полагаться нельзя; Yaulabelle можетъ служить лишь для ознаком- 
л е т я  съ либеральной легендой).
Д л я ц а р с т в о в а н i я  Л ю д о в и к  а-Ф и л и п п а: К. Hillebrand, Geschichte Frank- 
rewhs, 2 т., 1877— 1879 (Готская коллекщя), начинается 1830 годомъ и прерывается 1848-мъ, 
лучшая исторш этого пермда, въ  духЪ чисто монархическомъ, но написана научно.— Thu 
reau—  Darnjin, H isto ire de la  monarchic de ju ille t, 7 т. 1887— 92, строго монархическая, содер- 
житъ нисколько неизданныхъ деталей. —  L. Blanc. H istoire de dix ans (1830 —  1840), 5 т. 
1841— 44, сощалистнческое направлете, составлено не достаточно научно.— Н. Чернышевскш. 
1юлъская M O H a p x i n  («Соврем.» 1860 г. № 1)— Борьба napmiu во Франщи при Людовикп, X V II I  
и Кар.иъ X . («Совр.», 1858 г. № 8 и 9).
Наиболее значительный монографш:
О б t  л о м ъ  т е р р о р  fc E .  Daudet, L a  Terreur blanche, 1878.
О к а т о л и ч е с к о й  п a p т  i и: кромЪ Montlosier, Memoire a consulter, 1826, (о поли- 
тпк’Ь, вызванной этой книгой, см. библ!ограф1ю въ  Catalogue de Г  H ist, de Fram e, т. Ш );—  
De Grandmaison, L a  Congregation, 1801— 1830, 1889.— A. Leroy-Beaulieu, Les catholiques libe- 
raux... de 1830 a nos jours, 1889.— De Riancey, H istoire critique... de la  liberte d'enseignement en 
France, 2 т. 1844; Compte rendu des elections de 1840, 1846.— B e t  въ католпческомъ духЪ.
О с о ц i а л и с т  и ч е с к н х  ъ  п а р т i я х ъ: L. Stein, Geschichte der sozialen Bewegung 
in  Frankreich, 3 т., 1850 г.— до сихъ поръ остается наиболее фундаментальной работой.
О п а р л а м е н т с к и х ъ  у ч р о ж д с н i я  х ъ: Е. Pierre, Histoire des assemblies politv- 
ques en France, 1877.— G. Weil, Les elections legislatives depuis 1789, 1895.
О б ъ  а д м и н и с т p а ц i n: E. Aucoc, Conferences sur... le droit adm inistratif, 3 т., 1878.
О ф и н а н с о в о й  с и с т е м Ь  Библioгpaфiя у A. Wagner, Finanzwissenschaft, т. Ш , 
1888.— См. въ  особенности D'Audiffret, Systeme fin ancie r de la France, 6 т., 3-е изд.— для доку­
ментовъ.- R. Stourm, Le  budget, son histoire et son mecanisme, 3-е изд. 1896, общш очеркъ.—  
L. Say, Dictionnaire des finances, печатается съ 1889 г.
О р а б о чи х  ъ: Е. Levasseur, h isto ire  des classes ouvrieres en France depuis 1789,2 ст., 1867.
А Михайловъ, Ilpo.iemapiann во Францш съ 1789— 1852 г. Спб. 1869 г.
*) Я  ограничиваюсь обозначетемъ имени автора и года онубликовашя перваго тома.
**) А. Рохау. Истор1я Францш отъ 1814— 1852 г. Пер. А. Пыиина и М. Антоновича. 
Спб. 1865 г.
1^лава VI.
Революция 1848 года.— Госиодствуюицй характерь монархш заключался нъ со- 
храненш политической власти за немногочисленным ь классомъ лицъ, влад’Ьвшихъ «цен- 
зомъ»; исключительно они составляли такъ называемую «законную страну» («1е pays 
legal»); вся политическая жизнь концентрировалась въ коллепяхъ избирателей съ 200 
Франковымъ цензомь, въ палате, мипнстерствЬ и корол'Ь; остальная часть нащи не при­
нимала въ ней никакого участ. Револющя 1848 года повлекла за собой распространен)^  
политическихъ правъ на вс1;хъ французовъ, достигшихъ совершеннолепя; однимъ уда- 
ромъ она заставила Францш перейти отъ господства ценза, къ строю демократическому и 
перевернула вс1; услов!я политической жизни.
Револющя произошла внезапно, неожиданно даже для гЬхъ, кто добивался ея. Вь 
1848 году Л ю д о в и к ъ -Ф и л и п п ъ  и министерство Гизо, обезпечивъ за собой большинство 
палаты, были безспорными правителями страны. Опиозпщя палаты состояла преимуще­
ственно изъ династической левой. требовавшей избирательной реформы и не желавшей 
ни республики, ни всеобщей подачи голосовъ. Республиканская парт состояла изъ двухъ 
группъ: одна, имевшая органомъ le National, предпочитала республику, не думая ниввер- 
гать монарх1ю; другая съ однимъ только парламентским!, представителемъ Ледрю РолЛе- 
номь и съ очень мало распространенной газетой «La Rcforme* хранила традицш рево- 
люц1онныхъ возсташн и требовала всеобщей подачи голосовъ, какъ средства сощальной 
реформы, но вся ея сила заключалась въ тайныхъ обществахъ, малочисленныхъ и отвык- 
шихъ отъ борьбы [но Ла-Годду— 600 членовъ общества «Временъ года» (Saisons) 
500— коммунистовъ (Communistes) и диссидентовъ и 400 икарШцевъ ( Icariens)]. Ре­
волющя началась союзомь всЬхъ недовольныхъ противъ министерства Гизо; произошелъ 
целый рядъ возсташй, очень быстро сл'Ьдовавшихъ другъ за другомъ и повлекшихъ за 
собою неожиданный результата.
Движеше выразилось сначала рядомъ банкетовъ, на которыхъ требовалась реформа 
(т. е. реформа избирательная). Династическая левая, организовавшая ихъ, требовала 
только частичной реформы: понижения гибирателънаго ценза и права голоса лицамъ, 
занимавшимъ определенное общественное положете (Vadjonction des capacit&s)] она 
хотела возбудить общественное M n tH ie ,  чтобы низвергнуть министерство Гизо. Эти банке­
ты представляли только манифестант либеральной и роялистической буржуазш; тамь пили 
за короля п реформу. Республиканцы вмешались въ движете; въ Шато-Ружь, въ Париже 
пили за «улучшеше судьбы рабочего класса» (9 поля) а на некоторыхъ банкетахъ въ
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нровинцш отклонили тостъ за короля. Правительство ответило известной фразой въ 
тронной ргЬчи противъ агитацш, «разжигающей враждебный и слепня страсти» (28 де­
кабря); король объявилъ, что онъ не уступить, и палата вотировала адресъ вь томъ же 
смысле (12 февраля 1848 г.).
Правительство запретило банкетъ въ 12-омъ округЬ. Это послужило поводомъ къ 
революцш. Депутаты оппозицш протестовали противъ запрещения и решили все же со­
браться; коммисия банкета пригласила нащональную гвардш и студентовъ на 22 февра­
ля въ МадленскШ кварталъ для встречи депутатовъ, которые должны были оттуда тор­
жественно отправиться на банкетъ. Правительство запретило сборища и процессю (21 фе­
враля). Депутаты, хотя и не безъ протеста, отказались отъ манифестант, и республикан­
цы «партш дейсшя», собравппеся въ редакцш «La Biform e», решили воздерживаться 
отъ манифестащй, чтобы не давать правительству случая уничтожить ихъ военною силой.
Но предполагаемая манифестащя состоялась даже безъ руководителей. Громадная 
толпа рабочихъ и студентовъ съ утра собралась на площадь Соглаая и кричала: «Да 
здравствуетъ реформа»! Пели марсельезу, день прошелъ въ безпорядкахъ и въ схваткахъ съ 
полицейскими; разграбили оружейную лавку; вечеромъ, въТюльери устроили иллюмипащю 
изъ стульевъ. Предводители тайныхъ обществъ, замЬшавнйеся въ толпу съ целью уловить 
удобный случай для начала возсташя, объявили, что револющя невозможна (22 февраля).
Револющя началась на слЬдуюшдй день и продолжалась два дня. 23 и 24 февраля. 
Въ первый день она представляла изъ себя возсташе партш реформы противъ Гизо; во 
второй— возсташе республиканскихъ парий противъ монархш. Возсташе началось 23-го 
утромъ, какъ обыкновенно, баррикадами вь рабочихъ восточныхъ кварталахъ (Сенъ-Мар- 
тенъ, Сенъ-Дени); рабоч1е вооружились по обыкновенно ружьями нащональной гвардш. 
Правительство велело бить сборъ; нащональная гвард'ш была собрана противъ мятежни- 
ковъ. Но нащональные гвардейцы Парижа относились враждебно къ Гизо; некоторые изъ 
нихъ проходили по возмутившимся улицамъ, крича: «Да здравствуетъ реформа!» «Долой 
Гизо!» Возсташе достигло западиыхъ кварталовъ. Людовикъ-Филиппъ, привыкппй счи­
тать нащональную гвардш представительницею общественнаго мне Hi я, вдругъ растерялся; 
онъ принялъ отставку министерства Гизо и обещалъ назначить министерство Моле. Это 
была победа партш реформы. Революшя, казалось, окончилась; вечеромъ была иллюмнна- 
щя. Тогда начали действовать республиканцы; они хотели воспользоваться возбуждетемъ 
еще вооруженной толпы и еще неразрушенными баррикадами. Вечеромъ 23-го толпа, 
вышедшая изъ восточныхъ кварталовъ и усиленная манифестантами, собравшимися пе­
редъ редакщею «National», двинулась по бульварамъ, крича: «Des lampions» («плошки»). 
На бульварЬ Капуциновъ, передъ министерствомъ нностраниыхъ делъ, где жиль Гизо, 
она столкнулась съ солдатами, выстроенными здесь; солдаты открыли по толпе огонь. 
Это была знаменитая бойня, послужившая республиканцамъ предлогомъ устроить внуши­
тельную манифестант; тел'Ьга, нагруженная трупами убитыхъ и освещенная факелами, 
проехала по бульва]1Ъмъ. Присутствовавппе разсыпались затЬмъ по всему Парижу; полу­
чилось впечатлеше, какъ будто бы правительство обмануло народъ, отдавъ ихъ на изб1е- 
Hie солдатамъ.
Ночью отъ 23-го на 24-ое все восточные кварталы были преграждены баррикадами. 
Днемъ 24-го возстатемъ руководили республиканцы. Накануне они еще сами кричали 
только «Да здравствуетъ реформаЛ , 24-го же ихъ лозунгъ былъ: «Да здравствуешу, 
республика/». Въ течете этого дня сл'Ьдуегъ отметить четыре момента:
1. Людовику-Филиппу не удалось образовать министерство Моле, и онъ решился 
еще ночью призвать предводителей парламентской опнозицш: Тьера отъ лг1;ваго центра,
0. Барро отъ династической левой. Къ утру образовалось министерство Тьера; онъ назна- 
чилъ Бюжо (Bngeaud) командующимъ арм!ей и нащональной гвардюй Парижа; Вюжо 
послалъ войска атаковать инсургентовъ въ ихъ кварталахъ, но усталые и деморализован­
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ные солдаты были остановлены толпой на бульвар*. Правительство отказалось отъ наоту- 
пательныхъ дМствШ и стянуло войска для прикрыт Тюльери. Затемъ оно постаралось 
успокоить иисургентовъ, отправивъ къ нимъ 0. Барро съ изв1;щешемъ объ уступкахъ, 
на которыя волей-неволей согласился король: прекращено военнныхъ действШ, распуще- 
nie палаты, назначете Ламорисьера (Lamoriciere) главнокомандующпмъ нащональной 
гвардией, министерство Тьера Варро. Руководители возстатя, утвердившись уже въ во- 
сточныхъ кварталахъ, отказались принять посланныхъ короля. «La Reformя» вывесила 
объявлеше:«Людовикъ-Филиппъ ириказываетъ избивать насъ подобно Карлу X: пускай же 
онъ и отправляется къ Карлу X».
2. Около 10 часовъ инсургенты перешли въ наступлете, часть ихъ овладела Иалэ- 
Роялемъ и напала на гауптвахту, противъ Шато-д’О. Уто было единственное настоящее 
сражете; оно остановило толпу, направлявшуюся къ Тюльери. Во время сражешя Людо- 
внкъ-Филиппъ появился верхомъ на лошади на Карусельскомъ двор*, чтобы ободрить 
войска нащональной гвардш. Онъ услыхалъ крики: «Да здраствуетъ реформа!», увидкль 
недовольныхъ нащональВыхъ гвардейцевъ и обезкураженный вернулся въ Тюльери. Тамъ, 
по совету своихъ сыновей, онъ отрекся отъ престола; королемъ сделался его внукъ, 
графъ Иарижсшй. Королевское семейство тотчасъ же покинуло Тюльери; герцогиня Орлеан­
ская съ молодымъ королемъ укрылась въ палате депутатовъ.
3. Въ 41 /г часа толпа безъ соиротивлешя заняла Тюльери и разрушила тронь. Въ 
палате депутаты, собравппеся на заседаше, приняли герцогиню съ ея сыномъ; графъ 11а- 
рижсшй былъ объявленъ королемъ, его мать регентшей, и заседаше закрыто. Но воору­
женная толпа хлынула въ палату, крича: «долой монархпо!» Республикансше депутаты, 
продолжавппе заседаше, предложили назначить временное правительство, составленное 
изъ депутатовъ. Толпа одобрила списокъ, составленный газетою «National».
Въ то время, какъ парламентере республиканцы произвели переворотъ въ Вурбон- 
скомъ дворцЬ (палате депутатовъ), на западе Парижа, республиканцы демократы произ­
вели его на востоке, въ городской ратуше. Предводители тайныхъ обществъ, собравшись 
вместе съ сотрудниками «la Reforme» въ ея редакцш, совещались относительно списка, 
составленнаго National'емъ и включили въ него трехъ своихъ: Флокона, Л. Влана и 
главу общества «Врежнъ года», рабочаго механика Альбера; заведыванье полищей они 
поручили Косидьеру, почтой — Араго. Затемъ они водворились въ городской ратуше, где 
и была провозглашена республика.
4. II теперь, какъ въ 1830 году, въ Париже было два правительства; точно 
также и въ этогь разъ правительство, провозглашенное въ Вурбонскомь дворце, 
прошло по возставшей части города и заняло ратушу. Оно утвердилось тамъ и распреде­
лило министерств портфели, но оно было принуждено принять во внимате и лицъ, 
утвержденныхъ «Реформой». Такъ какъ министерств портфели были уже розданы, то 
нхъ назначили секретарями временнаго правительства, местопребыватемъ котораго оста­
валась городская ратуша. На следующей день оно издало декретъ, •гласивппй: «респуб­
лика есть правительство Францш»; 5-го марта оно обещало созвать собрате, избранное 
иосредствомъ всеобщей подачи голосовъ для установлешя конституции. Какъ и въ 
1830 году, резолюцш, провозглашенная въ Париже, была принята пропиши ей безъ сопро- 
тивлешя. Ж. Симонь выразилъ въ следующих!, словахъ сущность революцш: «агитащя 
была организована либералами въ пользу республики, которой они боялись, и въ послед- 
liitt моментъ была организована республиканцами всеобщая подача голосовъ въ пользу
I сопдалпзма, котораго они ужасались».
Раздоры во временномъ правительстве.— Временное правительство образовалось 
изъ двухъ соединенныхъ группъ: парламентскпхъ республиканцевъ, поименованныхъ въ 
списке, составленномъ газетой «National» (Араго, Кремье, Мари, Гарнье-Пажесъ, Ламар- 
тинь) и демократическихъ республиканцевъ по списку газеты «La Reforme» (Флоконъ
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]Маррастъ, Л. Бланъ, Альберъ); Ледрю-Ролленъ значился въ обоихъ спискахъ. Обе партш 
стояли за республику, но онЬ понимали ее различно. Пария газеты «National» желала 
лишь иолитическаго переворота— установлешя народнаго самодерл;ав1я со всеобщей пода­
чей голосовъ, т. е. осшшагпя демократической республики-, она сохраняла ей трехцвЬт- 
ное знамя. Пар’пя-же газеты «La Reforme» требовала социальной революцш для облег- 
чешя участи рабочихъ безъ отношетя къ остальной нацш, т. е. установлен!я республики 
демократической и сощалъной; она приняла красное знамя.
Между этими двумя париями тотчагь-же началась борьба. Господствовать должна 
была, казалось, парня демократической республики: въ ея составь входили лица, пользо- 
вавипяся известностью и министры. Но парпя социальной республики заняла наиболее 
вМятельные посты въ лице Коссидьера, префекта полицш и Ледрю Роллена, министра внут- 
реннихъ делъ; а главное, она держала правительство въ городской ратуше во власти 
восточныхъ кварталовъ. Такимъ образомъ господство сначала принадлежало партш сощ- 
альной.
Рабоч1е оставались вооруженными, ими никто не руководилъ, но они все же огра- 
ннзовались.
Правительство издало декретъ, призываюпнй всехъ гражданъ поступать въ нандо- 
нальную гвардию. Рабоч1е последовали этому призыву, и число нащональныхъ гвардейцевъ 
съ 56,000 человекъ (1-го февраля) повысилось до 190,000 (18-го марта).
Такъ какъ полнтичесшя общества были снова разрешены, то образовались клубы, 
членами которыхъ сделались рабочде. Во главе самаго деятельнаго клуба, «Droits de 
I’homme», стояли руководители тайныхъ обществъ—Сорбьеи Бланки, прежшй глава обще­
ства Saisous. Въ этихъ клубахъ старые коммунисты вели пропаганду въ пользу социаль­
ной революцш. Рабоч1е, не стоявпие теоретически ни за какое определенное учете, но 
будучи инстинктивно сощалистами, сделались apMieft партш, говорившей объ облегченш 
ихъ участи. Сощалистичеше вожаки, при посредстве клубовъ, раздавали свои распоря­
жения рабочимъ и направляли ихъ въ ратушу съ требовашями къ временному правитель­
ству; тамъ социалистическая группа заставляла своихъ товарищей идти на уступки. Этотъ 
способъ удался три раза.
1. 25-го февраля вооруженная толпа вошла въ залу и потребовала права на трудъ 
(это выражеше она заимствовала у сощалистовъ). Л. Бланъ сбставнлъ декретъ: «Прави­
тельство французской республики обязуется обезпечить существоваше рабочаго трудомъ и 
доставить работу вс1;мъ гражданамъ». На следующШ день появился декретъ о немедлен- 
номъ учрежденш «нащональныхъ мастерскихъ». Это назвате было введено въ употре- 
блете Л. Бланомъ (Одна нзъ рабочихъ грунпъ хотела поднять на ратуше красное знамя, 
символъ сощальной республики, но Ламартинъ настоялъ на оставлены! трехцветнаго).
2. 28-го февраля была устроена манифестащя со знаменами, на которыхъ стояли 
слова: организащя труда (старое сенъ-симонское выражете, заимствованное Л. Бла­
номъ); манифестанты требовали учрежден in министерства прогресса. Л. Бланъ поддер- 
живалъ это требоваше; его товарищи не согласились, п онъ ограничился темъ, что насто­
ялъ на необходимости устроить «правительственную коммисспо для рабочихъ съ спещаль- 
нымъ назначешемъ заняться пхъ участью». Въ члены этой KOMMiiccin были выбраны Л. 
Бланъ и Альберъ, а засЪдатя назначены въ Люксембургскомъ дворце. Тамъ они собрали 
делегатовъ отъ рабочихъ изъ различныхъ мастерскихъ, 'ггобы разсмотреть ихъ требоватя; 
делегаты требовали реформъ, которыя ближе всего касались ихъ: сокращетя рабочаго дня 
и уничтожешя посредничества подрядчиковъ.
Ихъ требовашя тотчасъ-же приняли форму декретовъ, рабоч1Й день былъ сокращен ь 
съ 11 ца 10 въ Париже, и съ 12 на 11 въ провинщи; это постановлеше обосновыва­
лось темъ, «что очень продолжительный ручной трудъ не только разрушаетъ здоровье ра­
бочаго, но и лишаетъ его возможности развиваться умственно и тЬмъ самымъ способ-
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ствуетъ понижеиш его челов!;ческаго достоинства». Но правительство не могло заставить 
хозяевъ-предпринимателей повиноваться этому декрету; они не обращали на него ника­
кого внимашя. Люксембургская коммишя предложила нисколько практическихъ м!;рь (со- 
щальныя мастерскш, третейсшй судъ между хозяевами и рабочими, кредитъ для мелкой 
торговли), но у ней не было ни деиегъ, ни силъ для проведетпя ихъ: она могла только 
устроить сов1;щашя. куда приглашались экономисты, и организовать комитетъ изъ уполно- 
моченныхъ рабочаго сослов!я. Не допуская вь ратушу Л. Влана и Альбера, коммишя осла­
била социалистическую napiiio въ правительстве.
3. Правительство упразднило отборную роту нащональной гвардш (вольтижеровъ и 
гренадеровъ), состоявшую изъ буржуазии; служивипе въ этой роте гвардейцы устроили 
манифестащю «мохнатыхъ шапокъ» иередъ ратушею (они требовали сохранешя ихъ ста­
рой обмундировки). Pa6onie думали, что правительству угрожаетъ буржуа:пя; они собра­
лись на Марсовомъ пол* и направились, съ клубами во глав!;, къ городской ратуш!:, где 
предводители заявили объ ихъ требовашяхъ. На этотъ разъ д’Ьло шло о вопросе полити- 
ческомь: временное правительство приглашало (5-го марта) избирателей всей Францш на 
9-е апркля для избрашя собрашя, къ которому должна была перейти правительственная 
власть; сощалистическая же пария хотела подождать, чтобы дать время республиканцам!, 
подготовить избирателей. Манифесты 17-го марта требовали отсрочки выборовъ, прави­
тельство отложило ихъ до 23 апреля.
Но пар т соцшьной республики, хотя и властвовала надъ беззащитнымъ прави­
тельствомъ, все же представляла меньшинство: противъ нея была вся Франщя и 
половина Парижа. Ея противники, чувствуя поддержку, стали действовать энергичнее. 
Нащональной гвардш нзь рабочихъ они противопоставили гвардш изъ буржуазш и подви­
жную гвардш изъ молодыхъ новобранцев!,, служнвишхъ на жалованье. 16-ое апреля было 
решительным'!, днемъ. Рабоч1е, созванные членами клубовъ и люкембургской делегащей от­
правились съ Марсова поля въ городскую ратушу для представлешя петицш объ «уничто­
жен in эксплоатацш человека человекомъ и организащи труда посредствомъ ассощацШ». 
Но Ледрю-Ролленъ, стояниий до сихъ норъ въ нерешительности между двумя парнями, 
выступилъ противъ сощалистовъ и велелъ пробить сборъ. Нащональная гвард!я явилась 
съ opyjitieMb въ рукахъ иередъ ратушою и приняла рабочихъ крикомъ: «долой коммунн- 
стовь!» «а bas les conimunistes»! Манифестанты отступили, ничего не добившись.
П арт сощальной республики лишилась всякаго в.пягпя на правительство. Все, чего 
она достигла, сводилось къ неисполненнымъ обещатямъ и созданiю двухъ призрачныхъ 
учреждешй: люксембургской коммиссш и нащональныхъ мастерскихъ. Коммишя никогда 
не пользовалась действительною властью, вся ея практическая деятельность свелась къ 
учрежденiю люксембургскаго комитета делегатовъ, ставшаго руководящнмъ центромъ рабо­
чихъ маннфестащй. Нащональныя мастерскш устроилъ министр!, торговли Мари, противникъ 
Л. Влана. Револющя 1844 г. вызвала торгово-промышленный кризисъ. Множество рабо- 
чнхъ всЬхъ профессий оказалось безъ работы. Правительство обязалось дать имъ заняпе; 
во вместо того, чтобы устроить настояшдя мастерсюя, где каждый могъ бы заниматься 
своимъ ремесломь, оно поставило всехъ безъ различ1я на земляныя работы съ одинаковой 
платой по 2 франка въ день. Число работающихъ возросло съ 6,000 (въ марте) до 100,000 
(въ мае); тогда имъ сократили рабочее время до двухъ дней въ неделю, а въ остальные 
дни платили no 1 франку (всего 8 фр. въ неделю). Земляные работы о к о н ч и л и с ь , и  ра- 
боч1е снова остались безъ заняпй. Марсово поле, где производились работы, сделалось 
центромъ сходокъ и социалистической пропаганды *). Въ скрытой форме рабочимъ было
*) Директоръ нащональныхъ мастерскихъ Е . Тома, питомецъ центральной школы, 
разсказыпаеть, что онъ нредложмлъ устроить настояния мастерсюя, и что Мари отказалъ • 
ему, отв'Ьтивъ, «что правительство рЪшпло воспользоваться этнмъ опытомъ чтобы показать 
рабочимъ псю пустоту и несостоятельнорть этихъ непрнложимыхъ къ  жизни Toopiii».
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роздано до 7 миллюновъ всиомоществовашя. Временное правительство уничтожило неко­
торые непопулярные налоги: налогь на соль, гербовый сборъ съ газетъ, сборы сь приво- 
зимыхъ въ городъ съ'ктиыхъ продуктовъ (octrois). Но, не имея больше денегъ въ кассе 
н потерпевъ неудачу при заключенш займа, ировительство ввело чрезвычайный налогь 
вь 45 сантимовъ (т. е. 45°/0), какъ прибавку къ прямымъ налогамъ, расиространивъ 
этотъ добавочный сборъ не только на горожанъ, но и на крестьянь;— крестьяне после 
этого стали враждебно относиться къ республике.
Правлеше учредительнаго собрашя. — Собраше, выбранное всеобщей подачей 
голосовъ (при голосованш ио округамъ, съ необходимостью для избран in лишь относнтель- 
наго большинства) состояло изъ 900 представителей, получавшихъ парламентское возна- 
граждеше (25 франковъ вь день). Оно передало исполнительную власть KOMMiiccin изъ 
пяти членовь, которые должны были назначить министровъ. Это было демократическое 
собрате, существенпымъ образомъ отличное отъ цензовой палаты. Большинство одобрило 
политику буржуазной фракцш временнаго правительства, оно желало иметь демократиче­
скую республику безъ сощальнаго переворота. Сощалистическая партия имела тамъ только 
несколько представителей.
Сильное меньшинство, выбранное подъ вл1яшемъ духовенства и крупныхъ собствен- 
никовъ, требовало, если не монархш, то, по крайней мере, политики, враждебной рево­
люцш, политики реатгонной. Республиканская демократическая пария, захвативъ власть 
въ свои руки, должна была вступить въ борьбу съ двумя крайними парнями: сощалисти- 
ческой и реакцюнной.
Сощалисты, недовольные собрашемъ, два раза пытались поднять революцш, чтобы 
установить правлеше въ духе сощалышхъ реформъ. Они встретили вооруженное сопро- 
тивлеше, и борьба перешла въ междоусобпую войну.
15 мая клубы, вожди бывшей «партш дейсшя» (Бланки, Барбесъ) и иностранцы- 
эмигранты попытались произвести переворогь. Подъ предлогомъ нредстан.течия петицш въ 
пользу Польши они вторглись въ собранie, объявили его расиущеннымъ и провозгласили вре­
менное правительство нзъ предводителей сощалистическихъ uaprift (Барбеса, Бланки, Л. 
Блана, Альбера, Кабе, Прудона, Распайля, Ледрю-Роллена). Но они были разогнаны нащо­
нальной гвард!ей.
1юньск1е дни вызвали всеобщее возсташе, подготовленное сообща рабочими нащо­
нальныхъ мастерскихъ и делегатами люксембургскаго комитета. Собраше, враждебное на- 
■йональнымь мастерскнмь, решило сначала отослать назадъ рабочихъ, прншедшихъ изъ 
другихъ округовъ, затемъ оно решило совсемъ закрыть мастерсшя; рабочнмъ предлага­
лось или поступить въ армш, или приготовиться къ отправке вь нровиыщю на земляния 
работы (21-го шня). Рабоч1е протестовали: «У насъ нетъ недостатка въ желанш труда, 
но труда нолезнаго и ириспособленнаго къ нашимъ ирофесслямъ. Что будетъ съ 110000, 
работавшихъ въ нащональныхъ мастерскихъ?» (18-го шня).
Делегация обратилась съ протестомь къ Мари. Тогь ответилъ, что, если pa6onie не 
желаютъ удалиться изъ Парижа добровольно, то ихъ заставить сделать это силой. Рабо­
те были вооружены; въ ихъ распоряженш была вся восточная часть Парижа; они пре­
градили доступъ въ свои кварталы баррикадами и требовали распущешя собран in и воз- 
становлешя нащональныхъ мастерскихъ.
Собраше возложило на генерала Кавеньяка пода влей ie возсташя въ мятежныхъ 
кварталахъ п вручило ему испольнптельную власть Это быль самый кровавый уличный 
бон изъ всехъ когда-либо нроисходившпхъ во Францш: съ одной стороны —  все рабочее 
населеше восточныхъ кварталовъ стараго Парижа; съ другой—нащональная гвард1я дру­
гихъ кварталовъ, запасная гвард1я, гарнизонъ (20000 человекъ.) и, иаконецъ, нащо- 
нальпые гвардейцы городскихъ предмеспй (нынешнихъ загородныхъ округовъ) и сосед- 
нихъ деревень, сбежавппеся истреблять оощалнстовъ.
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Возставипе сражались безъ предворителей, но съ ожесточешемъ. Центромъ ихъ со- 
противлешя было предместье —  С.-Антуанъ; потребовалось 3 дня, чтобы принудить его 
сдаться (24-го —  26-го поля). Пленники были массами расстреливаемы или ссылаемы; 
правительство закрыло 32 газеты. Организованный сощалистической партш больше не 
существовало. Несколько теоретиковъ, избранныхъ народомъ —  Прудонъ, Консидеранъ, 
Пьеръ Леру попытались было изложить свои идеи въ учредительномъ собранш, но были 
встречены или смехомъ, или криками негодовашя.
Кавеньякь сохранилъ исполнительную власть и управлялъ въ согласш съ собратемъ 
въ духе демократической республики.
Учредительное собрате занялось сначала выработкой конституцш 1848 года, кото­
рая была выражешемъ воззренШ консервативной демократической партш, составлявшей 
большинство.
Прежде всего согласно съ революцюнной традищей была голосована теоретическая де- 
кларащя: «Передъ Вогомъ и во имя народа... Франщя сделалась республикой. Французская 
республика —  республика демократическая. Ея принципы: свобода, равенство, братство; ея 
основы— семья, собственность, общественной порядокъ».
Въ декларант не только провозглашались личная свобода п отмена рабства, цен­
зуры, смертной казни за политичешя преступлен in, въ ней обещались сощальныя реформы 
безплатное первоначальное обучете, профессиональное образование, регулировате отношешй 
между хозяевами и рабочими, устройство общественнаго прнзрейя и кредита. Первоначаль­
ный проектъ, составленный 20-го шня, предлагалъ признать также право всехъ граж- 
данъ на трудъ и на общественную помощь, но августовсшй проектъ этотъ пунктъ от- 
клоиилъ; прошла только одна неопределенная фраза: «Республика... обязана братскою под­
держкою обезпечпть существоваше нуждающимся гражданамъ, или доставляя имъ работу 
въ пределахъ возможнаго, или поддерживая безработныхъ». Это была победа демократи­
ческой республики надъ сошальной; права личности провозглашены, сощальныя реформы обе­
щаны, но не формулированы, какъ право. Правительство организовано по двумъ принципами
«Все общественный власти исходятъ отъ народа... Разделете властей —  первое 
ycjoeie свободнаго правительства». Согласно теорш установлены две власти, обе, уполно­
моченный французскимъ народомъ: законодательная вручена собратю, образованному 
изъ 750 представителей, избранныхъ всеобщей подачей голосовъ; исполнительная 
гражданину, названному президентомъ республики, избранному на 4 года, вероятно, въ 
подражаше Соединеинымъ Штатамъ, съ правомъ выбирать своихъ министровъ.
Двухъ палатъ не желали, такъ какъ вторая палата казалась учреждешемъ аристо- 
кратическимъ; ограничились образоватемъ государственного comma, избираемаго собра- 
nieM'L для подготовлешя законовъ.
Это былъ американок! й государственный механизмъ, перенесенный изъ государства 
съ федеральнымъ строемъ безъ армш и чиновниковъ въ страну централизованная прави­
тельства съ могущественной армией и штатомъ чиновниковъ, привыкшихъ властвовать. 
Практически вся сила была въ рукахъ президента республики. БудущШ режимъ зависелъ, 
следовательно, отъ пракгическаго вопроса: какъ и кемъ будетъ избранъ президентъ? Со- 
братемъ? это —  избрате Кавеньяка и власть въ рукахъ республиканской парии. Наро­
домъ? Будущее неизвестно. Ламартинъ, зная, что не будетъ избранъ собратемъ, высказы­
вался за народъ: «Пускай Богъ и народъ выскажутъ свое слово! Надо оставить что-ни­
будь Провиденщ».
Собрате 602 голосами противъ 211 приняло это решете. Между темъ стали 
опасаться Людовика-Наполеона, котораго избрали своимъ представителемъ пять департа- 
ментовъ; кто-то предложилъ устранить членовъ царствовавшихъ фамилШ. Коммишя на 
это не согласилась на томъ основан in, что «законъ противъ одного человека недостоинъ 
великаго собрашя».
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Избрате президента всеобщею подачею голосовъ (10-го декабря 1848 г.) решило 
воиросъ о власти. Обе республика ншя партш, боровпаяся за первенство съ самаго начала 
февральской революцш, выставили своихъ кандидатовъ: сощалисты— Ледрю Роллена, демо­
краты— Кавеньяка. Вновь образовавшаяся пария бонапартистовъ поддерживала Людовика- 
Наполеона, главу наполеоновской династш, выставлявшаго себя гражданиномъ, а не пре- 
тендентомъ. Прежте роялисты присоединились къ нему. Крестьяне, не получивнпе ника­
кого иолитическаго воспитагпя, знали только имя— имя императора Наполеона: они воти­
ровали за это имя.
Людовикъ-Бонанартъ получилъ 5.400,000 голосовъ (Кавеньякъ— 1.400,000; Ледрю- 
Роллръ —■ 370,000). Онъ сталъ во главе правлетя, поклявшись «оставаться вЪрнымъ 
демократической республике и защищать конститущю», и выбралъ парламентское мини­
стерство, составленное, главнымъ образомъ, изъ либеральныхъ орлеанистовъ п католиковъ.
Учредительное собрате, продолжавшее существовать на ряду съ президентомъ, нахо­
дилось съ нимъ въ разногласии; оно отказалось вотировать законъ, по которому запреща­
лись политичешя собрагпя и выразило порицате приказу занять Римъ, данному прези­
дентомъ французскимъ войскамъ. Въ провинцш вновь назначенные префекты вызвали 
волнешя, заставляя уничтожать деревья свободы и фрипйше колпаки.
Правительство монархическихъ партш (1848— 1851 гг.). —  Въ законодатель- 
номъ собранш, выбранномъ въ мае 1849 г., положеше парий совершенно изменилось. 
Изъ 750 человЬкъ, около 500 были монархисты, избранные подъ в.пяшемъ духовенства 
и роялистской буржуазш; избран!е ихъ было подготовлено комитетомъ улицы Пуатье, ли­
гой трехъ парий: орлеанистской (Тьеръ), легитимистской (Верье— Веггуег), католической 
(Монталамберъ). Изъ 250 республиканцевъ только 70 принадлежали къ парт, имевшей 
большинство въ учредительномъ собранш, остальные образовали парию Горы ( Montague), 
прозванную противниками парией красныхъ.
Это была коалищй изъ всехъ реснубликанскихъ груипъ, соединившихся для снасетя 
республики и взывавшихъ къ демократическимъ чувствамъ. Она собрала остатки сощали- 
стическихъ парий, дезорганизованныхъ вследсийе потери своихъ предводителей, заклю- 
ченныхъ въ тюрьму (Бланки, Варбесъ) или бежавишхъ заграницу (Л. Бланъ). Къ выбо- 
рамъ въ законодательное собрате она организовалась подъ управлетемъ избирательныхъ 
комитетовъ «Друзей конетитуцт», «Республиканской солидарности», секретаремъ 
которыхъ былъ Жанъ Масэ (Масе) и группы монтанъяроеъ (депутатовъ Горы въ учре­
дительномъ собранш). Программы этихъ комитетовъ обещали некоторый сощальныя ре­
формы; программа Горы, составленная Феликсомъ Ша, признавала «право на собственность 
при посредстве права на трудъ» и требовала «прогрессивнаго налога, пропорщональнаго 
чистому доходу, выкупа государствомъ железиыхъ дорогъ, рудниковъ, каналовъ и введен in 
государственнаго страхован in». Представители Горы были избраны большими городами и 
восточными и южными департаментами.
Большинство вместе съ президентомъ и его министерством!, старалось уничтожить 
республиканскую партию, отнимая у нея средства къ действии и пропаганде, закрывая 
газеты, политичешя общества, светсюя школы, уничтоживъ всеобщую подачу голосовъ.
Борьба началась но поводу римской экспедицш. «Гора» требовала привлечешя къ от­
ветственности министровъ, нарушившихъ конститущю, *) объявивъ войну римской респуб­
лике противъ воли учредительнаго собратя; большинство отклонило это требовав ie. Демо- 
кратичеейе комитеты обратились съ воззван ieMi. къ нащональиымъ гвард1ямъ, побуждая 
ихъ устроить манифестант; произошла демонстранта у художественно-промышленной ака- 
демш. Собрате закрыло газеты республиканской партш и приказало арестовать 33 ея депу­
*) Статья 5-я: «Французская республика уважаетъ иностранный национальности... и 
никогда не употребить своихъ силъ противъ свободы другихъ народовъ».
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тата. Ледрю-Ролленъ бЪжалъ въ Лондонъ (13 шня 184!) г.). ЗатЪмъ законъ о печати 
установилъ залогъ въ 24,000 франковъ и разр-Ьшилъ администрацш запрещать рознич­
ную продажу газетъ (въ ш.тЬ 1849 г.); были запрещены и публичныя политическая сбо­
рища. Bet эти «еры были направлены противъ республиканских'!, парий.
Гора была разбита; между ея врагами начались раздоры. Президента воспользовался 
несоглааемъ съ своими министрами изъ орлеанистовъ по вопросу о римской политик!;, 
чтобы освободиться отъ нихъ п заменить ихъ своими личными приверженцами. Изъ монар­
хической партш выделилась постепенно пар т наполеоновская, которая борьбой съ «крас­
ными» стремилась пршбрести популярность.
Префектъ полицш Карлье основалъ сощалъпую лигу противъ социализма и прнка- 
залъ срубить деревья свободы.
Въ 1850 году все монархически партш снова соединились для борьбы противъ 
Горы; борьба эта прозвана «римской экспедищей внутрь страны». Были изданы два за­
кона: законъ объ обученш (мартъ 1850 г.), и законъ о выборахъ (31 мая 1850 года). 
Первый изъ нихъ быль дЬломъ католической партш. Въ 1848 году республиканское пра­
вительство предложило проектъ дароваго и обязательнаго обучешя, но законодательное со­
брате отвергло его даже въ принципе; оно не доверяло светскимъ преподавателям  ^ ми- 
нистръ называлъ ихъ «чиновниками демократической и социалистической республики», 
Монталамберъ— «ужасными болтунишками», Ламартинъ —  «распространителями глупыхъ 
противуобщественныхъ учешй». Законъ 1850 года возстановилъ безаппелящонное уволь- 
neiiie учителей и обязалъ ихъ преподавать катехпзисъ. Этотъ законъ, вотированный въ 
1850 году во имя принципа свободы обучетя, уничтожвлъ монополш университета и 
разр1нпплъ частнымъ лицамъ открывать свободный школы, средтя и начальный. Почти 
только одни духовныя братства воспользовались этой свободой; они основали во всей 
Францш гимназш и первоиачальныя духовныя школы. Муниципалитеты получили право 
выбора между школами светскими и духовными; почти все школы для девочекъ были 
отданы въ распоряжеше монахинь.
На дополнительныхъ выборахъ въ 1850 году почти все избранные депутаты при­
надлежали къ гг a priii Горы. Большинство, испуганное этимъ, решило произвести «очистку 
всеобщей подачи голосовъ». Законъ 31 мая постановилъ, что избирателем!, можетъ быть 
лишь тотъ, кто прожилъ въ избирательномъ округе не менее трехъ летъ и занесенъ въ 
податной списокъ; онъ лишилъ права голоса лицъ, осужденныхъ за возстате, оскорблен ie 
властей и учаспе въ тайныхъ обществахъ или клубахъ. Думали устранить отъ политичес­
кой жизни рабочихъ и главный демократичесюй штабъ; но законъ коснулся и многихъ 
крестьянъ н уменынилъ число избирателей на три милл10на.
Столкновеже между президентомъ и собрашемъ. — Между монархическими пар­
иями и президентомъ, действовавшими сначала такъ единодушно противъ республикан­
цев^ в о з н и к л и  несоглаш. Президентъ усиливалъ свою личную власть; назначалъ мини­
страми своихъ прнверженцевъ, старался привязать къ себе высшнхъ офицеровъ, чпновни- 
ковъ; производилъ смотры войскамъ и объезжалъ провинцш, что служило поводомъ къ 
возгласамъ: «Да здравствуетъ Наполеонъ!», а иногда даже «Да здравствуетъ императоръ!» 
(Его противники обвиняли генераловъ и министровъ въ оргаиизацш этихъ маиифестащй). 
Въ собраиш невполне выраженные консерваторы присоединились къ нему и образовали 
парню бонапартистовъ. Монархичестя парни испугались и вступили въ борьбу съ пре­
зидентомъ.
Столкновеше началось по поводу сатор1йскаго смотра (10 октября 1850 г.). Кава- 
лер1я кричала «Да здравствуетъ Наполеонъ!» пехота встретила Наполеона молча; военный 
министръ уволилъ генерала, прпказавшаго молчать; постоянная коммисш, заседавшая во 
время парламентскихъ вакащй, подала жалобу. Президентъ пршетановилъ столкновете 
примирительнымъ послатемъ.
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Тогда явились вопросы ирактичесюе о расиоряжеши войсками и объ исполнитель­
ной власти— вопросы, которые подъ различными формами заполнили весь 1851 годъ.
1. Военпыя полномоч1я, врученный конститушей президенту и его министру, были 
разделены между ними и главнокомандующим!, войсками и парижской нащональной гвар- 
д1ей, генераломъ Шангарнье (Changamier), пользовавшимся дов1,р1емь монархическихъ пар­
ий и утвержденнымъ въ этой должности вь 1848 году. Шангарнье разошелся съ прези­
дентомъ и сталъ на сторону уволеннаго генерала. Президентъ, не добившись отъ собрашя 
выражетя порицашя Шангарнье, самъ лишилъ его должности (5 января 1851 г.). Собра­
те отвечало выражешемь недов1;р1я министерству, вотированнаго, благодаря поддерж ке  
реснубликанцевъ. 417 голосами противъ 286. Собрате окончательно разошлось съ прези­
дентомъ, но прежнее большинство исчезло; собрате распалось на три непримиримый пар­
ни: парню президента, монархическую коалшию, состоящую пзъ легитимистовъ, орлеаии- 
нистовъ и фузюнттовъ (сторонниковъ слиия двухъ королевскихъ ветвей)  и парню рес­
публиканцев!,. Съ этихъ иоръ большинство составлялось только соединешемъ двухъ парий, 
и собраше вотировало лишь отрицательный меры. Президентъ. ссылаясь на отсутспле боль­
шинства, составплъ деловое министерство.
2. Министерство требовало увеличешя оклада президента до 1880000 франковъ. 
Предложение было отвергнуто коалицгей изъ ресиублпканцевъ и легитимистовъ (396 
противъ 294, въ февраль 1851 года).
3. Орлеанисты требовали отмены законовъ объ изгнанш Орлеанскихъ прннцевъ. 
Ихъ требовате было отвергнуто коалиций изъ сторонниковъ Наполеона и леги- 
тпмистовъ.
4. Наполеоновская парня предложила пересмотръ констнтуц5н. Одна изъ статей за­
прещала нереизбрате президента по истеченшсрока его полномоч1й; Наполеонъ желалъбыть 
вновь избранным!,. Организовался комитетъ для собирашя подписей подъ петищями; съ по­
мощью чиновниковъ они собрали более миллшна подписей; кроме того 80 генеральных!, 
совг1;тонъ изъ 85 требовали пересмотра. Но но конститущи 1848 года для ея пересмотра не­
обходимо было большинства трехъ четвертей собрашя. Монархическая коалищя вотировала 
противъ пересмотра, и предложете, голосованное только 446 голосами противъ 278, было 
отвергнуто (26 шля).
Борьбу прервали вакащи; но уже можно было предугадать, что будетъ прпб'Ьгиуто къ 
насильственнымъ мЬрамъ. Президентъ сказалъ въ Дижоне (1 ноля): «Ка к in бы обязан­
ности не возложила на меня страна, она найдетъ меня готовымъ следовать ея воле». 
Республиканцы организовали тайныя общества, главнымъ образомъ, на юге-востоке и въ 
некоторыхъ частяхъ центра (Ньевре, Алье, Шере): эти общества, вероятно, стояли въ 
сношешяхъ съ центральным!, управлетемъ въ Париже и Лтне *). Въ некоторыхъ изъ 
нихъ существовали особыя формы приияпя въ число членовъ, заимствованныя отъ древ- 
ннхъ обществъ (клятва на кинжале), демократичесшя эмблемы (красное знамя, фрипйсюй 
колиакъ), пароль (la mere Marianne); общества были въ сношетяхъ съ иностранными 
револющонерами и эмигрантами, проживающими въ Лондоне и Швейцарш. Агенты прави­
тельства обвиняли ихъ въ устройстве тайныхъ оружейныхъ складовъ, въ «составлен»! 
списковъ подозрительныхъ», въ подготовлен'!!! ко времени выборов!, 1852 года пасиль- 
ственнаго нападешя на префектуры, вь организащи револющонныхъ судилищъ. Въ своемъ 
посланш" президентъ заявилъ: «Обширный демагогичесюй заговоръ подготовляется во 
Фран1йи и въ Европе».
5. Президентъ требовалъ отмены избнрательнаго закона 1850 года, какъ несовмЬ-
*) Эта организация, еще мало изученная, осталась почти неизвестной. пслЪдетчне рас- 
падошн на группы независимый или даже враждебный другъ другу: партш бланкнетовъ 
(друзей равенства), центральный демократически! комитета (Ледрю-Ролленъ), сощалистнчес- 
кУ'о партш Лун-Блана, коммунистически"! союзъ Карла Маркса и союзъ общинъ.
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стииаго со всеобщей подачей голосовъ. Неотложность была отвергнута, а затемъ отверг­
нуть и проектъ болыиинствомъ шести голосовъ.
6. Военный мпнистръ Сентъ-Арно приказалъ снять вывешенный въ казармахъ 
указъ 1848 года, дававшш презеденту собран] я (учредительнаго) право вызывать въ свое 
расиоряжете военную силу. Монархическая парт. чувствуя, что собранш угрожаетъ ис­
полнительная власть, внесла «предложенie о квесторахъ», которое давало президенту за- 
конодательнаго собратя право требовать повиноветя себе со стороны войскъ и Bctxb 
властей. Но республиканцы опасались монархическаго государственнаго переворота.
Предложеше было отвергнуто (18 ноября) коалицгею бонапартистовъ и республи­
канцевъ (408 противъ 300).
Установлеше личной власти.— Президента разр'Ьшнлъ конфликтъ государствен­
нымъ переворотомъ 2 декабря 1851 года. Онъ обнародовалъ указъ, объявлявипй собра­
ние распущеннымъ, возстановлявинй всеобщую подачу голосовъ и предлагавши! француз­
скому народу приготовиться къ выборамъ. Прокламация къ народу излагала мотивы госу­
дарственнаго переворота и проектъ конституцш. Теоретически проектъ опирался на верхов­
ную власть народа: «Мой долгъ— охранить республику, взывая къ суду единственной вер­
ховной власти, которую я признаю во Францш— верховной власти народа». Въ сущности 
это было возсташе исполнительной власти, т. е. военной силы противъ теоретическихъ 
представителей нацш; государственный переворотъ быль подготовленъ министрами и гене­
ралами парижской армш; онъ начался прокламацией къ солдатамъ.
Собрате было дезорганизовано; правительство позаботилось арестовать ночью глав- 
ныхъ вождей партШ и занять солдатами залу засЬдатй. Все же 217 представителей, почти 
все члены монархическихъ парйй, собрались въ мэрш X округа и тамъ открыли заседа­
ло собратя. Конститущя предвидела такой случай. Если президентъ распускаетъ собра­
те, онъ гЬмъ самымъ теряетъ свои иолномоч1я; власть его переходитъ къ нандональному 
собранно, и верховный судъ обязанъ собраться, чтобы судить президента. Собрате вотировало 
низвержете президента и назначило командующаго войсками; но члены собратя были 
арестованы солдатами и заключены въ тюрьму. Верховный судъ собрался въ зданш суда 
(Palais de justice) и отдалъ приказъ арестовать президента; судъ былъ разогнанъ.
Соиротивлеше государственному перевороту подготовлялось слпшкомъ медленно; оно 
было дЬломъ республиканцевъ.
Въ Париже солдаты ходили по бульварамъ и стреляли въ безоружную толпу; на­
стоящее сражен ie произошло только въ восточныхъ рабочихъ кварталахъ (въ Сентъ- 
Аитуап Ь и Сеитъ-Мартен1;). Въ 15 департаментах!, юго-запада и центра произошли местный 
возстатя республиканцевъ, пытавшихся захватить главные города департаментовъ; инсурген­
ты, особенно на юго-востоке, состояли изъ крестьянъ п членовъ тайныхъ обществъ. Прави­
тельство воспользовалось этнмъ, чтобы представить движете жащпей (крестьянской войной) 
или коммунистическимъ возстатемъ, а себя выставить защитникомъ интересовъ общества. 
Президентъ объявплъ въ осадномъ положена! 32 департамента, присвоилъ (8 декабря) 
себе декретомъ право выслать всехъ членовъ тайныхъ обществъ и основалъ смешанный 
KOMMiiccin (изъ одного генерала, префекта и прокурора) сь правомъ безаппеляндоннаго 
суда. По документу, найденному въ Тюльери въ 1870 году, было арестовано 26,642 че­
ловека и только 6500 выпущено снова на свободу, 5,108 подвергнуто полицейскому над­
зору, 15,033 былп приговорены къ различнымъ наказатямъ (9530 изъ нихъ сосланы 
въ Алжиръ, 239 въ Кайенну после долгаго пребыватя на понтонахъ, 2804 заточены во 
французскихъ городахъ), 80 депутатовъ, преимущественно, республиканцевъ изгнаны. 
Республиканская парт, лишенная своихъ вождей и самыхъ энергичныхъ членовъ, разсе- 
ялась и организовалась вновь по возвращен in ссыльныхъ и изгнанныхъ въ 1859 году.
Президентъ, избавившись отъ собратя, нмевшаго законодательную власть и отъ 
республиканцевъ, готовившихся снова захватить ее въ свои руки на выборахъ въ 1852
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году, почувствовать себя абсолютнымъ властелиномъ. Онъ организовалъ правительство по 
образцу, принятому Наполеономъ I, возстановплъ конституцию Y III-го года, которая уже 
«некогда дала Францш покой и благосостояше».
Президенту, избираемому на десять лЬтъ. принадлежитъ всецело исполнительная 
власть. При немъ состоять три государственныхъ учреждешя: назначаемый президентомъ 
государственный совптъ, подготовляющей законопроекты; избираемый всеобщею подачею 
голосовъ законодательный корпусъ, обсуждаюидц и вотпруюпцй законы и бюджетъ; и, 
наконецъ, «второе собраше» (названное впосл'Ьдствш сенатомъ), назначаемое президен­
томъ для охраны «основнаго договора (конституцш) и общественной свободы». Министры 
утверждаются президентомъ и зависятъ только отъ него; они не ответственны. 0тв1;т- 
ственнымъ является лишь самъ президентъ и только передъ народомъ. Такая система теоре­
тически сосредоточивала всю власть въ самодержавной навди, въ действительности же во 
главе государства, какъ ея представитель, такъ какъ народъ могъ выражать свою волю, 
только участвуя въ всенародномъ голосова яш, въплебесцитахъ, прпчемъ ему предоставлялось 
сказать лишь да или негъ. Все же эта конституция отличается отъ конституцш Наполеона I 
темъ, что она создаетъ палату, избираемую прямымъ голосовашемъ; это— уступка демо­
кратическому представительному правленш со стороны личнаго правительственнаго режима. 
Созданная револющеи 48-го года всеобщая подача голосовъ была сохранена и положена 
законнымъ фундаментомъ новой конституцш.
Этотъ государственный строй, предложенный 2-го декабря, былъ вотированъ въ 
формЬ плебисцита 7.481,000 да противъ 647,002 нгьтъ, (изъ нихъ 39,000 голосовъ 
солдатъ). Потомъ ему была дана организащя конститущей 1852 г. Она определила полно- 
моч1я президента: онъ не только назначаетъ всехъ должностныхъ лицъ, объявляетъ войну, 
заключаетъ договоры (самостоятельно) и объявляетъ осадное положеше, но ему одному 
принадлежитъ право предлагать проекты законовъ, палата можетъ только обсуждать ихъ. 
Сенатъ (состояний изъ 150 пожизненныхъ членовъ) обязанъ истолковывать текстъ констн- 
туцш, онъ не имЬетъ права вновь обсуждать законовъ, вотированныхъ законодательным ь 
корпусомъ, но онъ им1;етъ «право отменять все произвольные и незаконные акты». Възако- 
нодательномъ корпусе число депутатовъ ограничено 251; они обязаны приносить присягу 
президенту.
Наполеонъ полагалъ, что онъ продолжаетъ политику своего дяди, Наполеона I, но 
онъ перетолковывалъ ее по по своему. Въ LJf.es napoleoniermes, (наполеонскихъ идея.п) 
онъ называетъ Наполеона «исполнителем-!, завеговъ революцш, ускорившись наступлеше 
царства свободы». Онъ выставляетъ его преданнымъ сторонникомъ демократии стремив­
шимся достигнуть мира войною. «По самой своей природе демократия стремится къ оли­
цетворен iio себя въ одномь человеке». Наполеонъ хогЬлъ, какъ и его дядя, воплотить 
демократа ю и обЬщалъ водворить мпръ.
Онъ только временно сохранилъ титулъ президента. Въ 1852 году онъ объехалъ 
Франц!ю, н его повсюду встречали, какъ монарха; в ь Бордо онъ самъ провозгласилъ. воз- 
становлеше iiMuepiu, сказавъ: «imnepifl— это миръ». Назначенный пмъ сенатъ вотировалъ 
постановлен!!;, провозглашавшее Наполеона III императоромъ французовъ. Народъ при- 
нялъ это постановлена илебисцитомъ (10 декабря 1852 г.) Это было возстановлеше пер­
вой iiMnepiu: власть признавалась наследственной въ императорской фамилт (изъ де­
тей короля Жерома).
Неограниченная импер1я (1852— 60 гг.).— Въ первые годы нмперш политическая 
жизнь Францш была пршстановлена. Существовали политичесшя учреждешя: палата, вы­
боры, газеты, но имперское правительство обладало искусствомъ сделать ихъ совершенно 
фиктивными, сведя ихъ къ декорацш, прикрывающей личную власть императора и его 
министровъ. Это искусство состояло въ уменье скомбинировать рядъ мелкихъ мерощйянн 
такъ, что они совершенно парализовали политическую жизнь.
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Палата ежегодно заседала въ Парижа въ течете трехъ м1;слцевь; она вотировала 
законы и бюджетъ, депутаты получали вознаграждете. Но она не имела нрава ни изме­
нять своего устава, ни избирать своего президента, ни предлагать законопроектов!., пн 
вносить поправокъ въ законопроекты правительственные. ЗасЪдашя ея были публичны, но 
ирешя могли печататься только въ форм1}; краткого оффифальнаго отчета, и достаточно 
было требовашя пяти членовъ, чтобы совершенно воспрепятствовать ихъ опубликованiro; 
и такъ палата не могла служить орудедъ гласности для оппозицш. Она утверждала бюд­
жетъ, но въ общей CMtrfc (en Ыос) по вс-Ьмъ министерствамъ заразъ, и правительство, 
перемещая статьи расходовъ по своему усмотрит, могло отнять у голосовашя палаты 
всякое значение.
Bet граждане были избирателями, констптущя основывалась на всеобщей подач !; го- 
лосовъ; подача голосовъ была даже облегчена t1;m i., что вместо голосовали по кантонам!, и пз- 
бирательнымъ спискамъ, которые, какь говорилось въ прокламащи 2декабря, «извращаютъ по­
дачу голосовъ», было установлено голосование по общинамъ съ одноименной баллотировкой, т. е. 
каждый избиратель подавалъ голосъ въ своей общине только за одного кандидата, тогда 
какь при системе «списковъ», онъ подавалъ голосъ за всехъ кандидатовъ даннаго кан­
тона. Правительство, тЬмъ не менее, руководило выборами разными способами. Оно вы­
ставляло своихъ оффищальныхъ кандидатовъ, печатая нхъ имена въ особыхъ объявле- 
шяхъ; въ онравдаше говорилось, что правительство обязано наставлять гражданъ. Кан- 
дпдатъ оппозицш находился въ значительно более невыгодномъ положен in: ему приходи­
лось выступать, какь частному лицу, нести самому издержки, имея протпвъ себя прави­
тельственную власть. Съ 1858 года стали требовать, между прочимъ, подписки въ верно­
сти императору и конститунди. Всякое избирательное собранie запрещалось, какь посяга­
тельство на свободу избирателей; не позволялось даже раздавать бюллетеней (лпстиковъ 
съ напечатаннымъ нменемъ кандидата); кассационный судъ решилъ, что бюллетень, какъ 
и книга, подлежптъ закону о розничной продаже. Выборами руководили мэры; съ 1852 
же года всехъ мэровъ назначало правительство. Голосоваше продолжалось два дня; въ де- 
ревняхъ вечеромъ перваго дня мэръ уносилъ избирательный ящикъ къ себе; надзоръ за 
нимъ быль невозможенъ; тамъ, где крестьяне не имели обыкновешя являться на выборы, 
мэръ произвольно сочинялъ результаты голосовашя.
Избирательные округа устанавливались незакономъ, а простнмъ правительственным!, 
распоряжешемъ, чрезъ каждыя пять летъ, безъ всякаго определеннаго порядка; округа раз­
межевывались такъ, какъ было выгодно оффищальнымъ кандидатам!.; города разделялись 
на части, которыя присоединялись къ сельскнмъ округамъ (кантонам!.), такъ что на вы- 
борахъ горожане всегда оказывались въ меньшинстве.
Политически газеты не были запрещены, не были даже подвергнуты, какь въ 
1815 году, предварительной цензуре. Залогъ, хотя и удвоенный съ 1852 года (50000 
франковъ въ Париже), былъ все же ниже, чемъ въ 1810 году. Но декретъ 1852 года 
лишилъ прессу всякой гарантш независимости. Онъ востановилъ предварительное paspt- 
nieHie; безъ разрешен in нельзя было открыть новую газету, и правительство само назна­
чало ей главнаго редактора. Этотъ же декретъ изъялъ изъ ведешя суда присяжныхъ про­
ступки по деламь печати и передалъ ихъ исправительному суду; после втораго обвини- 
тельнаго приговора газета закрывалась. Законъ этотъ предоставлялъ правительству право 
закрывать всякую газету, разъ оно находило ее вредной для общественнаго спокойсшя. 
Законъ воспрещалъ печатать отчеты о процессахъ по деламъ печати и о заседашяхъ па­
латы, не разрешалъ обнародовашя «ложныхъ» известШ, т. е. пзвегпй пеудобиыхъ для 
правительства. Онъ создалъ знаменитую систему иредостережеюй; если какая либо статья 
не нравилась администрации газета получала предостережете отъ префекта; после вто- 
раго предостережешя, газета могла быть закрыта. Эти предостережешя давались по усмо­
трен™ префектовъ. Observateur de la Corse получила предостережете за то, что раз-
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с/ВДала объ общихъ выгонахъ (пастбищахъ) —  «эти разсуждетя могли возбудить недо­
вольство извЬстнаго класса общества»; а газета Phare be la Loire получила предосте­
режете за фразу: «Императоръ произнесъ тройную речь, которая по словамъ агенства 
Гаваса, вызвала нисколько разъ возобновлявипеся крики «да здравствуетъ императоръ!», 
на томъ основанш, что «сообщете съ оттенкомъ сомнЬтя неприлично въ виду энтуз1азма, 
какой возбудили слова императора» ‘)...
Даже частныя лица находились подъ надзоромъ полшци, и достаточно было разго­
вора политическаго содержатя, чтобы сделаться челов^комь, подозрительным!, вь глазахъ 
администрации
Не имея нужды опасаться разглашешя своимъ долгий, она произвольно распоряжа­
лась свободою гражданъ; отъ каприза полицейскаго зависели арестъ и заточете всякаго, 
кто казался ему опаснымъ.
Комичестй актеръ Грассо (Grassot) былъ арестованъ за то, что сказалъ въ одномь 
«кафе», где его заставили долго ждать: «Здесь, какъ въ Севастополь, ничего нельзя по­
лучить». Одна женщина была арестована въ ТурЬ за то, что упомянула о возобновлен in 
болезни впноградниковъ; выпуская ее на свободу, префектъ пригрозилъ заточить ее на­
всегда, если она будетъ распространять дурныя извЬспя.
Нащональная гвард1я не была уничтожена, но декретъ 1852 года объявилъ нащо­
нальныхъ гвардейцевъ распущенными, прибавляя, что нащональная гвар;ця «будетъ ре­
организована сообразно съ обстоятельствами».
Но это обЬщате вовсе не было исполнено.
Университета продолжалъ существовать, но въ немъ быль введенъ новый уставъ 
съ целью искоренетя либеральныхъ тенденщй. Профессора должны были присягнуть въ 
вЬрности новому порядку вещей и те, которые предпочли отставку, были немедленно уда­
лены безъ надежды на возвращете. Въ преподаванш главное внимаше было обращено на 
древте языки и естественный науки; каеедры философш и iiCTopin былп упразднены. Ми­
нистерство Фортуля (1851— 1856 гг.) знаменито въ исторш темъ, что при немъ занятия 
во всЬхъ учебныхъ заведен'шхъ Францш начинались и кончались въ одни и тЬ же часы. 
То было время, когда профессорамъ было приказано брить усы, чтобы «уничтожить въ 
костюме и нравахъ иоследте следы аиархш».
Правительство опиралось, съ одной стороны— на армш’ такъ какъ союзъ съ ней 
обезпечиваетъ его могущество, съ другой —  на промышленный классъ, на буржуазш, до­
вольную темъ, что политика не мешается въ ея дела: въ особенности же оно разсчиты- 
вало на духовенство, которое оказывало давлен ie на деревенскихъ избирателей съ целью 
проведения оффищальныхъ кандидатовъ. (Самый распространенный среди духовенства ор- 
ганъ L ’Univers, сначала защищавнпй республику, перешелъ на сторону Наполеона).
При такомъ режиме политическая жизнь почти остановилась. Республиканская пария 
лишилась своихъ руководителей, изъ которыхъ одни были сосланы и изгнаны, а друпе 
находились подъ надзоромъ полищи, и потому она не имела возможности действовать въ 
позищонномъ направлении До 1857 г. у республиканцев!, не было даже своихъ депута­
товъ, а съ 1857 до 1863 г. они выставляли только пять человекъ отъ Парижа и Jliona 
(такъ наливаемые пятеро), которые согласились принести присягу. Монархисты подверга­
лись меныпимъ преследоватямъ, потому что правительство надеялось привлечь ихъ лично 
на свою сторону, но духовенство, перейдя на сторону имперш, лишило монархистовъ ихъ
*) Драматическая цензура не пропускала ничего, что могло бы быть принято за по­
литический намекъ, хотя бы и очень отдаленный. Она за претила оперу съ фабулой нзъ вре­
менъ Фронды, какъ проникнутую револющоннымъ духомъ, находя кром4 того опасными въ  
сцен4 мятежа крики: «къ оружпо!» Она запретила «Lorenzaccio»— Мюссэ, такъ какъ «раз- 
суждете о прав'Ь убить монарха, преступлешя котораго взываютъ къ  мщенпо, можетъ вы­
звать опасное иредставлеше».
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избирателей. Оппозиция, такимъ образомъ, находила себе выражеше только въ салонахъ, 
да въ либеральныхъ газетахъ свободпыхъ странъ— Англш, Бельгш и Швейцарш. Прави­
тельство учредило надзоръ и заграницей: въезжавнйе въ страну путешественники тща­
тельно обыскивались, чтобы книги и журналы протнвоправительственнаго содержант не 
проникли во Франщю.
Общественная жизнь сосредоточилась поэтому въ чисто деловой сфере. Къ этому 
времени относятся постройки разныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ, возникновеше многихъ акцю- 
нерныхъ обществъ, основаше гранд10зпыхъ учреждешй, вроде «Общества поземельная 
кредита», «Кредита движимой собственности» (1852 г.): тогда же начались сельско-хо- 
зяйственные съезды и была устроена B ccM ip m m  выставка 1855 г.; съ 1854 г. Гаусманъ 
нредпринялъ систематическую перестройку Парижа. Наполеонь смотрЬлъ па больная обще­
ственный сооружена, какъ на средство привлечь на сторону имперш рабоч!й классъ, давая 
ему заработокъ. Единственными собыпями внутренней политической жизни были респу- 
бликансшй заговоръ 1853 г. и три иокушешя на жизнь императора. Изъ пихъ самым!, 
серьезнымь было noKymenie Орспнп (1858 г.)— покушете чисто «итальянское», но прави­
тельство увидело въ нем I, удобное средство избавиться отъ республиканцевь и заставило 
палату вотировать законъ общественной безопасности, дававшш правительству право 
арестовывать, изгонять изъ страны и ссылать безъ суда всякаго, уже разь осужденнаго 
за политическое преступлете и заточатъ или изгонять способныхъ совершить его въ 
будущемъ.
Генералъ Эспинасъ, известный свопмъ участчемъ въ государственномь переворот*., 
былъ назначенъ мннистромъ внутреннихъ дФ,л ь для примЬнетя этого закона на практике. 
Онъ разослалъ вс/Ьмъ префекгамъ приказъ арестовать определенное число лицъ, предо­
ставляя ycMOTpt.niro префекта ихъ выборъ. Вланшаръ полагаетъ, что назначенная мини- 
стромъ цифра колебалась между 20 и 41; число это «было пропорщонально общему духу 
каждаго департамента». Этотъ приказъ былъ различно понять префектами: одни, напрн- 
м1;ръ, указали на лицъ, скомпрометирован ныхъ во времена республики, друпе назвали 
ткхъ, которые имъ представлялись оиаснымн, преимущественно рабочихъ, адвокатовъ, 
врачей. Все это было предпринято съ целью запугать общество.
Ослаблеше правительственна™ режима (1860—66 гг.)—Решающее вл!ян1е на 
ходъ собыпй въ иравлен!е Наполеона III имели войны съ иностранными государствами. 
Императоръ им'Ьлъ право объявлять войну самостоятельно, безъ предварптельнаго сов^ща- 
1пя съ палатой и пользовался этимъ, действуя во внешней политик*, согласно своимъ 
личнымъ политическим!, убеждетямъ. Но его войны и договоры отражались на внутрен- 
немъ управлении, и судьба нащп находилась въ зависимости отъ внешней политики 
императора.
До 1859 г. правительство было въ союзе съ духовенствомъ противъ либеральной 
партш, но итальянская война нарушила этотъ союзъ. Императоръ возбудплъ противъ 
себя католическую оппозицш, помогая образованно итальянскаго королевства и способствуя 
отнят!ю у папы большей части его владЬтй. Чтобы возстановитъ равиовейе, императоръ 
сдЪлалъ попытку сблизиться съ либералами; онъ началъ съ того, что далъ въ 1859 г. 
всеобщую амнисию, по которой изгнанные и сосланные въ 1851 г. могли вернуться во 
Францш. Республиканская пария, почувствовавъ себя достаточно сильной съ возвраще- 
темъ прежнихъ свонхъ руководителей, она не только не пошла на примпреше, но встала въ 
открытую оппозиций къ правительству. Ради иримирешя съ парламентскими либералами 
Наполеонъ ослабилъ реясимъ, ст1;снявшш деятельность палаты: онъ даль ей право вотиро­
вать ответный адресъ на тронную р"Ьчь и позволилъ печатать преяiя in extenso въ оффи- 
щальномъ орган* Moniteur (въ ноябре I860 г.). МинистерскШ бюджетъ былъ подраз- 
деленъ на части, и каждую изъ нихъ палата вотировала отдельно (1864 г.). Это было 
ввзвращешемъ къ прежнимъ парламентскимъ обычаямъ. Въ то же время императоръ безъ
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предварптельнаго совЪщашя съ палатой, г;г!;, какъ ему было известно, большинство со­
стояло изъ протекщон истовъ, заключилъ торговый договоръ съ Аншей (въ 1860 г.), от- 
мЬнявнпй запретительныя пошлины и понизивппй пошлины охран ительныя. Такимъ обра­
зомъ, Франщя вступила на путь свободной торговли.
Надзоръ за печатью былъ также ослабленъ. Выли допущены умеренно опнозпщон- 
ные журналы, въ которыхъ критика существующихъ порядковъ появлялась въ форм!; на- 
мековъ— орлеан ипш й Journal des Debats и республикансюе Biccle, Figaro. Полити­
ческая жизнь начинала пробуждаться.
Между враждебными париями —  республиканцами, орлеанистами и даже легитими­
стами образовался союзъ; это была либеральная оппозищя. Выборы 1863 г. дали 35 
оппозищонныхъ депутатовъ и 249 правительственныхъ. Парижъ выбралъ однихъ только 
представителей оппозищи.
Въ то же время Наполеонъ, возвращаясь къ демократической политик!:, изложенной 
имъ въ его «Наполеоновскихъ идеяхъ» провелъ законъ 1864 году, даровавшШ рабочим ь 
коалиционную свободу.
Въ палате, избранной въ 1863 г., парламентская жизнь снова пробудилась. Мень­
шинство старалось пов.шть на общественное мнете речами, въ которыхъ правительство 
осуждалось за военныя экспедищи (въ особенности за мексиканскую), за расходы и займы 
(Беррье въ 1865 г. ставилъ въ уирекъ правительству дефицитъ, достигнпй за двенадцать 
л (;ть разм1;ронъ. какихъ раньше онъ достигалъ въ пятьдесятъ л1;тъ); за полицейски! режимъ 
и нригЬснетя (Тьеръ требовалъ необходимые вольностей). Католическая парня, дей­
ствовавшая отдельно, нападала на правительственную политику въ Италш. Борьба обо­
стрилась, когда правительство запретило онубликовате папскаго наставлешя Syllabus’a 
какъ «заключающего въ себе предложешя, противныя темъ принципамъ, на которыхъ 
покоится государственный строй Францш» (январь 1865 г.). Епископы протестовали, 
государственный советъ осудилъ ихъ протестъ. Тронная речь обещала «поддерживать 
права гражданской власти». Епископы продолжали протестовать, и католическая парня, 
открыто разорвавшая съ правительствомъ, объявила войну министру народнаго просвеще- 
шя, которымъ съ 1863 г. былъ Дюрюи (Daray). Епископы протестовали противъ учрежде­
на женскихъ среднеобразовательныхъ курсовъ; они представляли и поддерживали въ 
сенате иетицш, обнинявипя университетское иреиодавате въ матер1ализме.
Мало-по-малу образовалась либеральная импер1алистская парня, готовая поддер­
живать императора, но недовольная правлетемъ его министровъ; ихъ упрекали въ про- 
извольныхъ действ1яхъ и отсутствии солидарности. Императоръ, уже страдавппй болезнью 
мочеваго пузыря и къ тому же не любивипй заниматься внутренними делами, не могъ под­
держивать соглаш среди министровъ и мешать имъ злоупотреблять властью. Палата была 
лишена всякой возможности оказывать воздейсше на министровъ и ограничивалась реги- 
стровкой законопроектовъ и бюджетовъ. Либерально-конститущонная парня, согласно 
своимъ принципамъ, требовала солидарнаго министерства п желала, чтобы палате было 
предоставлено право контроля цадъ правительствомъ и возможность вмешиваться въ общую 
политику. Группа депутатовъ образовала изъ себя среднюю парню (tiers parti) и пред­
ложила поправку къ адресу; это былъ единственный случай, где палате было предостав­
лено высказаться по вопросамъ общей политики. За «поправку» опозицш подано было въ 
1865 и 1866 гг. по 63 голоса.
Средняя парня требовала не установлена полнаго парламентская режима, но того, 
что она называла «развинемъ политической свободы», т. е. ответственнаго министерства, 
отмены исключительныхъ законовъ о печати, и свободы собранШ (въ 1865 г. окончился 
процессъ тринадцати: тринадцать политическихъ деятелей были осуасдены въ силу за­
кона, запрещавшего собрашя свыше двадцати человекъ). Борьба средней парни съ прави­
тельством!, приняла форму личнаго соперничества передъ Наполеономъ между Руэ (Rouer),
120 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
иервымъ мипистромъ, открытымъ приверженцемъ систеиы личной власти и Оливье, однимъ 
изъ пяти республиканскихъ депутатовъ, пмевшимъ в.'шппе на императора съ 1864 г. Она 
осложнялась еще разногласием!, во взглядахъ на внешнюю политику: Руэ склонялся къ 
войн* или, по крайней мере, къ угрожающей политик* по OTiionieiiiio къ llpyccin и Италш. 
Такого же мнешя держались императрица и католическая пария, стоявппя, какъ и сле­
довало ожидать, на сторон* папы и Австрш; средняя парня, наоборот!,, желала мира.
Поел* войны 1866 г. и мексиканская поражетя императоръ почувствовалъ свою 
изолированность въ Европе и, не видя поддержки со стороны своихъ оффищальныхъ депу­
татовъ, решился опереться на среднюю партйо. Объ этомъ намерен in онъ объявилъ въ 
письме отъ 19 января 1867 г.
Либеральный уступки (1867— 1869 гг.).— Новый порядокъ выразился прежде всего 
въ дарованном!, палате праве делать запросы министрамъ относительно всякаго акта вну­
тренней или внешней политики (право вотировать адресъ было отменено, такъ какъ утра­
тило смыслъ). Роль сената была точно определена: на его обязанности лежало раземотре- 
Hie законовъ, вотированныхъ палатой, и отмена ихъ, если они, по его мнетю, противо­
речили конституции. Императоръ обещалъ законы о печати и свободе собрашй, но коле­
бался; онъ склонился снова къ политике Руэ, загемъ перешель на сторону Оливье, и, на- 
конецъ, въ 1868 г. инесъ обещанные законы въ палату.
Законъ о печати уничтожалъ до известной степени произволъ правительства, т.-е. 
систему административныхъ разрешетй и предостережешй. Для основашя газеты не требо­
валось более разрешешя, достаточно было заявлешя. Газеты могли подвергаться взысканш 
только въ формЬ судебнаго приговора, но процессы о печати оставались подведомствен­
ными исправительным!, трибуналам  ^ а не суду присяжным,, и преступлен in печати влекли 
за собой тяжелыя наказашя. По прежнему было запрещено обсуждать въ печати консти- 
туцто и публиковать о ирешяхъ въ палате что-нибудь, кроме оффшйальнаго отчета.
Законъ о собратяхъ дозволялъ публичныя полптичесшя собрашя, но только после 
предварительная заявления за подписью семи гражданъ, и только въ закрытомъ номе- 
щенш въ присутствш правительственная агента, имевшая право закрыть co6panie. Пра­
вительство сохраняло право отсрочивать или запрещать всякое собрате.
После 1866 г. правительство старалось добиться отъ палаты новой военной орга- 
низацш. Л|шя, состоявшая частью изъ старыхъ солдатъ, оставшихся на службе поел* срока, 
частью изъ заместителей, частью изъ рекрутовъ, набнраемыхъ на семь летъ, была професст- 
нальна п немногочисленна. Вместе съ резерва мъ, образованномъ въ 1861 году изъ рекрутовъ, 
прослужпвшихъ несколько месяцевъ, насчитывалось всего 600,000 человекъ. Воинская 
повинность распределялась очень неравномерно и всей тяжестью ложилась на бедные 
классы. Вместо залпьстителъстеъ съ 1855 г. быль введенъ выкупъ: государство не 
требовало заместителя, но за известную сумму, вносимую въ военную кассу, заменяло не 
желавшая служить старымъ солдатомъ. После войны 1866 г. военный минпстръ Шель 
предложплъ ввести всеобщую военную повинность по прусскому образцу, но палата не со­
гласилась на это нредложеше. Тогда еще казалось немыелпмымъ во Франц!и, какъ и въ 
другихъ странахъ, распространить воинскую повинность на буржуазные классы.
Республиканская парпя, въ лице Жюля Симона, предложила перейти къ швейцар­
ской системе, по которой военная служба обязательна и продолжается всего несколько не­
дель, т. е. столько времени, сколько нужно для ея нзучешя, такъ что армш превращается 
въ нацюнальное войско для защиты государства. Такая система влекла за собою мирную 
политику, и предложете это почти не обсуждалось. Палата въ конце концовъ решилась 
на компромпссъ. Она согласилась на установлете девятилетней службы, разделенной на 
2 пертда— пять летъ въ действующей армш и четыре года въ запасе (общее число сол­
датъ при этомъ должно было равняться 800000 человекъ). Правительство же уничто­
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жило действительную службу для подвижной нацюнальной гвардги, въ которую входили 
все уволенные и замещенные; эта гвардя существовала только на бумаге.
Республиканская п ар т воспользовалась данной ей законами 1868 г. полусвободой, 
чтобы стать въ открытую оппозицш къ имперш въ газетахъ и собран iaxb. Это было время 
газеты Lanterne, уже съ третьяго номера подвергшейся нреследованш, иодииски въ па­
мять депутата Бодена, убитаго въ 1851 г. и процесса противъ ея устроителей, во время 
котораго Гамбетта произнесъ прославившую его рЬчь противъ государственнаго переворота 
(ноябрь 1868 г.).
Между темъ правительственные депутаты въ палате были недовольны мирной полити­
кой и уступками, сделанными либераламъ; они образовали группу аркадшцевъ, получив­
шую свое Назваше отъ улицы Аркадъ, где они собирались. Въ свою программу они вклю­
чили войну для возсгановлешя чести и значетя Францш, померкшихъ отъ прусскихъ по- 
61;дъ. Победоносная война, по ихъ мн1;шю, способствовала-бы утвержденш императорской 
дннастш и иозволила-бы ей вернуться къ системе личнаго иравлешя.
Либеральная импер1я и радикальная партия (1869 —  70 гг.). —  Общ1е выборы 
1869 г. заставили Наполеона окончательно склониться въ сторону новаго режима. И роя­
листы, и республиканцы соединились противъ правительства. Онпозищя, действуя едино­
душно, выставила избирателей на полтора миллмна больше, чемъ въ 1863 г., тогда какъ 
оффнщальные кандидаты потеряли около мнллшна голосовъ. Въ палате средняя пар™ 
сделалась господствую.дей группой, ею былъ составлен'!» нроектъ запроса съ 116 де­
путатскими подписями, требовавшаго ответственнаго министерства. Съ поддержкой 40 
депутатовъ левой она располагала съ техъ порь болыиинствомъ. Императоръ сначала усту­
пать только на половину: онъ обещаль расширить права палаты, но о министерстве не 
уиомянулъ (12 шля). Затемъ онъ удалилъ въ отставку Руэ, смениль трехъ министровъ 
и, наконецъ, принялъ нроектъ, давь ему форму сенатскаго ностановлешя (сентябрь 1869 г.).
При повомь режимЬ законодательный корпусъ сделался настоящимъ парламентскимъ 
собраи!емь по аншйскому образцу; онъ самъ избиралъ свое бюро, составлялъ правила для 
своихъ заседанШ, ему принадлежала пнищатива законовъ, право запросовъ и голосовашя 
мотпвированнаго порядка дня, право вотировать бюджетъ и обсуждать его измкнешя по 
статьямъ. Сенатъ также становится палатой, обсуждающей законы, съ публичными засе- 
дан'шми, съ правомъ запроса и самостоятельнаго регулнровашя своихъ заседашй. Кроме 
того, онъ имелъ возможность противиться принятию законовъ, вотированныхъ палатой, 
объявляя ихъ противоречащими конституцш. Министры обсуждаютъ дела въ совете и под­
чинены только императору, но они ответственны, и сенатъ можетъ предать ихъ суду. 
Ответственность министровъ была, такимъ образомъ, оффнщально провозглашена, но не 
получила действительнаго нрактнческаго значетя.
Наполеонъ, изнуренный болезнею (въ августе его считали безнадежнымъ), вяло пре- 
образовываль свое правительство. Онъ сознаваль, что при новомъ положен in вещей нужны 
новые люди, и несколько разъ вступалъ въ переговоры съ Оливье, главой средней партш, 
но вместе съ темъ онъ желалъ сохранить некоторыхъ изъ прежнихъ министровъ.
Пока Hie, вопреки постановленшмъ конституцш, онъ медлилъ созывомъ палаты. 
Когда наконецъ она была созвана (въ конце ноября 1869 г.), онъ нровозгласилъ режимь 
«одинаково чуждый реакцш и революцюннымь теор1ямъ», основанный на порядке п сво­
боде. «За порядокъ отвечаю я, помогите мне спасти свободу».
Съ этого времени начинается импсргя либеральная. Это не былъ настояний парла- 
ментсшй режнмъ; императоръ продолжал ь располагать властью исполнительной черезъ мини­
стровъ, подчиненныхъ ему одному, и властью учредительной черезъ сенатъ, членовъ кото­
раго онъ назначалъ.
По вопросу о дальнешей тактике въ средней партш цронзошель расколъ. Большин­
ство вместе съ Оливье решило удовольствоваться сентябрскнмъ «постановлешемъ сената».
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• Но группа, руководимая Бюффе и Дарю, старыми сторонниками парламентскаго устрой­
ства, полагала, что сл’Ьдуетъ требовать болыпих'ь полномоч1й для выборной палаты; она 
образовала лгьвый центръ. Остальная часть средней napTiii составила правый центръ. 
Прежнее правительственное большинство (оффищальные депутаты) образовало правую; 
аркадгйцы— крайнюю правую. Поел* долгихъ переговоровъ императоръ поручилъ Оливье 
«составить однородный кабинетъ, который иредставлялъ бы большинство законодательнаго 
собрания». Это было министерство 2-го января, состоявшее изъ четырехъ депутатовъ отъ 
праваго центра, четырехъ отъ л'1; в а го и трехъ прежнихъ министровъ. Вм’Ьст'Ь съ средней 
парией и депутатами правой, профешонально-мннпстерскими, оно располагало громаднымь 
большипствомъ въ палат* и, такимъ образомь, имело возможность сделать опытъ съ си­
стемой либеральной имперш.
Оно объявило о новыхъ законахъ о печати, объ отмене закона 1858 г. и разре­
шило розничную продажу газетъ на улицахъ.
ЛЬвая оставалась въ оппозицш: она не могла простить императору его государствен- 
наго переворота, Оливье— его перехода на сторону имперш. Везсильная въ палат*, гд* она 
располагала едва сорока голосами, она им*ла то важное преимущество, что представляла 
ту часть страны, которая напбол*е горячо относилась къ политик*— вс* болыше города, 
рабочнхъ, студенчество. Префекгъ пол uni и констатировалъ это еще въ 1867 г.: «Массы... 
остаются преданными императору... Д*ятельная часть общества, та, которая наибол*е за­
нимается п о л и т и к о й ,  ...иодчеркиваетъ... свою радикальную и систематическую оппозицш»!.. 
Л*вая боролась съ iiMnepiefi во имя свободы и парламентскаго режима, но состояла она 
главнымъ образомъ, изъ республикаицевъ.
Во время выборовъ 1869 г. образовалась парт непримиримыхъ; пария открыто 
республиканская, состоявшая изъ остатковъ республикаицевъ 1848 г. и молодаго поко- 
.тЬшя, выросшего подъ ихъ в.шшемъ; она восприняла традицш демократическихъ рес- 
нубликъ 1793 и 1848 гг. Большинство парии, называвшееся радикалънымъ, требовало, 
во имя принципа верховной власти народа, изм*нешя государственнаго строя по образцу 
Швейцарш или Северной Америки. Желашн этой парии формулированы въ бсльвильской 
программы (избирательной программ* Гамбетты въ 1869 г.). Она требовала «самаго 
раднкальнаго применешя принципа всеобщей подачи голосовъ» при выборахъ мупицп- 
пальиыхъ сов*тниковъ п депутатовъ;— «личной свободы, поставленной подъ покровитель­
ство закона», т. е. свободы печати, собрашй, ассощашй и суда присяжныхъ для иолитп- 
ческихъ преступлешй;— «обязательнаго дарового и св*тскаго начальнаго обучешя, «кон- 
курсныхъ экзаменовъ при npioM* въ высппя учебныя заведен in»;— отд*лешя церкви отъ 
государства;— «унпчтожешя ностояннаго войска»;- пзменешя податной системы;— «прямой 
отв*тственности вс*хъ должностныхъ лицъ» (зд*сь д*ло шло объ отм*н* 75-й статьи 
конституцш V III года, не вышедшей тогда изъ уиотреблешя и препятствовавшей пресле­
дованию должностныхъ лицъ судебнымъ порядкомъ);— выбора вс*хъ долзкиостиыхъ лицъ.
Къ радикальной парнп примыкали немногочисленные, плохо организованные соща-
• листы, не iiM'fiionue общей программы: последователи Прудона (такъ называемые мютюел- 
листы), сторонники сощальныхъ реформъ посредствомъ рабочихъ союзовъ, сторонники 
принципа государственнаго вмешательства и, наконецъ, группа револювдонеровъ-бланки- 
стовъ. Но общее внимаше поглощалось политической борьбой. Бельвильская программа 
ограничивается неопределепнымъ намекомъ на «экономичесшя реформы, связанныя съ 
разр*шешемъ сощальпаго вопроса, исходъ котораго всец*ло зависитъ отъ политическаго 
переустройства».
Пария республиканцев!. вл!яла на общественное Miie.nie манифестац1ями иротивъ 
H M nep in . Поводомъ къ одной изъ наиболее гран.иозныхъ послужили похороны Виктора 
Нуара (2-го янв. 1870 г.), убитаго принцемъ Пьеромъ Бонапартомъ. Толпа достигала 
100000, и настроеше црисутствовавшпхъ заставляло бояться съ ея стороны насильствен-
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выхъ дгЬйств1й. Съ 1866 г. въ провпнщяхъ начинается рядъ стачекъ и небольшихъ 
возмущешй съ подоб1енъ парижскихъ баррикадъ. Но Парижъ въ конце имперш былъ уже 
не тотъ, что въ 1848 г.; онъ увеличился всеми предместьями, включенными въ его укре- 
плешя (восемь новыхъ округовъ), заселенными рабочими— республиканцами. Те кварталы, 
где когда-то сооружались баррикады, были разрушены или пересечены широкими немо­
щеными бульварами, совершенно открытыми для кавалерШскихъ аттакъ и дейспий артил- 
лерш. Никакое возсташе не могло бы устоять въ борьбе съ парижскимъ гарнизоиомъ съ 
его усовершенствованнымъ оруж1емъ. Уличная война, доставившая некогда республиканской 
партш победу, стала невозможной.
Въ самомъ министерстве группа леваго центра требовала уничтожешл последних!, 
остатковъ системы личнаго иравлешя: права перекраивать избирательные округа и вы­
ставлять оффищальныхъ кандидатовъ, а также учредительной власти сената, препятство­
вавшей народнымъ представителямъ изменять конституцш. Левая воспользовалась этимъ, 
чтобы разоблачить фальшивое положен ie министровъ. Жюль Фавръ называлъ ихъ, «стражей, 
стоящей на. часахъ у личнаго иравлешя. чтобы заставить верить въ существоваше парла­
ментская) режима». По настоянiro левой, Оливье открыто высказался противъ оффи- 
щальной кандидатуры. Часть правой, раздраженная этимъ заявлешемъ, отделилась отъ 
большинства и образовала оппозиции ную импер1алпстскую группу. Оливье, связанный 
данными обещашими, внесъ въ конце концовъ въ сенатъ предложеше о пересмотре 
конституцш.
Сенатъ изъявилъ согласле (20 аир.), и конститущя была изменена въ духе парла­
ментской системы. По образцу другпхъ странъ сенатъ становился верхней палатой, разде­
лявшей законодательную власть съ выборной палатой; учредительная власть, ве­
дущая свое начало съ 1852 г., была у него отнята и передана народу, т. е. изменеше 
конституцш могло производиться только посредствомъ плебесцита.
По совету Руэ императоръ реншлъ применить новый принципъ, предложивъ народу 
голосовать следующ1Й вопросъ: «одобряетъ ли французская нащя либеральный реформы, 
произведенныя въ конституцш съ 1860 г. и утверждаетъ ли она постановлеше сената 
отъ 20 апр. 1870 г.?». Положительный результата голосовашя должень былъ означать, 
что народъ, утверждая либеральныя реформы и соглашаясь на изменеше правительственной 
системы, въ то же время «желаетъ сохранить императора и облегчить передачу короны 
его наследнику». Республиканская пар™ объявила, что считаетъ плебисцита средством!, 
конфисковать народную волю и решила вотировать противъ. Сторонники император­
ской власти п либералы вотировали за. Министерство приказало чиновникамъ про­
явить «пожирающую деятельность» (I’activittS devorante), чтобы результата голосовашя 
былъ положительный. Плебисцита 8 мая далъ более семи миллюиовъ голосовъ за и 
полтора мнллшна противъ.
Существоваше либеральной имперш было, казалось, обезиечено этимъ нодавляющимъ 
болынинствомъ, но министры леваго центра, неодобривппе плебисцита, подали въ от­
ставку, и министръ ппостранныхъ делъ Дарю, сторонникъ мира, былъ замещенъ герцо- 
гомъ Грамономъ, врагомъ Пруссш и Италш. Опт. вовлекъ Францш въ конфликта съ 
Hpyccieft. Сторонники войны и прежняго правительственнаго режима получили снова в.ияше 
на управлеше делами. Министерство, при своемъ образован in стоявшее за мнръ, допустило 
объявлеше войны во имя нащональной чести. Палата одобрила это решете, согласившись 
большинствомъ 159 голосовъ противъ 84 не требовать сообщешя дипломатическихъ до- 
кументовъ и вотировавъ кредита въ 500 миллшювъ для мобилизащи. Но палата разсчп- 
тывала на верную победу; военный министръ говорилъ: ,,мы готовы, архи-готовы“, 
а Оливье повторяль: «мы съ легкимь сердцемъ прпннмаемъ на себя ответственность».
При известш о нервыхъ норажен1яхъ министерство было покинуто большинствомъ. 
Палата вотировала недовЬр1е правительству; императрица, принявшая регентство въ от-
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сутгшё императора, возложила на генерала Палпкао составлеше новаго министерства. Это 
министерство, въ составь котораго вошли члены правой, стоявппе за войну, было по- 
с.тЬднимъ министерствомъ имперш.
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Плава VII.
Парламентская республика.
Правительство нащональной обороны. Противъ республиканская населен in Па­
рижа императорское правительство опиралось на армш. Потерявъ ее въ войне съ Прус- 
ciefl, HMnepia пала безъ борьбы. При извести о седанской капитулянт, левая предло­
жила законодательному корпусу вотировать низвержеше Имперш и образовать правитель­
ственную коммиссш (3 сет®). Министерство пыталось спасти регентство, внеся нроектъ 
учрежденia совета изъ пяти депутатовъ, нроектъ, подписанный императрицей (4 сен. 
1870); Тьеръ предложить комMucciio. Но законодательный корпусъ но успелъ еще при­
ступить къ голосовавiro, какъ туда ворвалась толпа съ криками: «Ннзверженie! Да здрав­
ствуетъ республика!» Республика была объявлена среди общаго смятен in; парижше депу­
таты, соединившись съ военнымъ губернаторомъ Трошю, учредили правительство на­
циональной обороны, которое отказалось вступить въ переговоры съ палатой и, следуя 
республиканскимъ традищямъ. открыло своп заседай in въ городской ратуше. Какъ и въ 
1848 году, последс'шемъ возсташя явилась республика. Но въ 1848 она была навязана 
остальной Францш менее, чемъ половиной Парижа, въ 1870 она была объявлена мно­
гочисленной парией, господствовавшей во всехъ болыиихъ городахъ и отчасти на юге 
и востоке. Въ .’Поне, Бордо, Марселе она была объявлена еще до получешя из вест in 
изъ Парнаса.
Правительство нащональной обороны существовало до конца войны. Оно раздели­
лось на две части: большинство продолжало заседать въ Париже; делегата же изъ 3 
членовъ, подкрепленная Гамбеттой, прилетевшимъ на воздушномъ шаре (6 окт.), упра­
вляла остальной Франщей (ея резиденцией былъ сначала Туръ, потомъ Бордо).
Въ Париже правительство пережило кризнсъ, аналогичный кризису 1848 года. 
Республиканская парня, какъ н въ 1848 году, состояла изъ демокраговъ и сощалистовъ; 
управлеше же находилось собственно въ рукахъ однихъ демокраговъ. Организуя нащо­
нальную гвардш, вооружили всехъ здоровыхъ парижанъ (более 300,000), что отдало 
правительство въ ея расиоряжеше. Революционная парпя, сгруппировавшаяся вокругъ 
вечнаго инсургента Бланки, объявила учреждеше въ Париже коммуны, изб] анной всеоб­
щей подачей голосовъ, какъ и въ 1792 году; принявъ бланкистскую тактику на- 
сильственнаго ннзвержешя правительства, револющонеры воспользовались недовер1емь къ 
Трошю, обвиняемому въ вялой защите Парижа. Прп известш о капитулянт Меца и о 
перемирш (оффищально объявленномъ) нащональная гвард1я Бельвнля двинулась къ го­
родской ратуше и заняла ее съ криками: «Война до последней крайности! Коммуна!»
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Правительство было взято ею въ rutin. (31 октября), но освобождено национальными 
гвардейцами другпхъ кварталовъ. Затемъ, чтобъ укрепиться, правительство организовало 
плебесцитъ среди парижскихъ жителей, которые и признали его полиомоч1я (357,000 
да, 62,000 нгътъ). Еще одно нападете на городскую ратушу произошло лишь въ конце 
осады; правительство отвечало на это закрьтемъ клубовъ и учреждетемъ двухъ воен- 
ныхъ советовъ (22 янв.).
Въ npoBHHuiii делегащей руководилъ Гамбетта, на которомъ лежало управлеше внут­
ренними делами и военными действиями; онъ пользовался почти неограниченной властью, 
заместилъ должностныхъ лицъ имперш импровизированным!, персоналомъ, пазначилъ 
кантональныхъ делегатовъ, облеченныхъ неограниченными полномоч1ями, объявилъ гене­
ральные советы распущенными (25 дек.), предиисалъ иаборъ рекрутовъ, распространял!, 
прокламацш; онъ действовалъ безконтрольио во имя блага отечества, согласно традищямъ 
1793 года. Онъ не встречалъ сопротнвлешя; только въ Л ш е произошло легкое возму- 
menie, причемъ отрядъ вольных!, стрелковъ занялъ префектуру (22 сент.) и пытался 
установить коммуну. Федерацш департаментовъ, образовавпляся подъ назватемъ лигъ 
(западная въ Ренне, южная въ Тулузе, юго-восточная въ Марселе), существовали только 
по имени.
Правительство само называло себя временнымъ) окончательное же установлеше 
формы иравлешя зависело отъ двухъ моментовъ: какое правительство будетъ признано 
немцами? какое верховное собрате будетъ выбрано французами? Дело сводилось къ тому, 
чтобы заставить немцевъ признать республику и узаконить ее санкщей избирателей.
Немецкое правительство колебалось; Бнсмаркъ совещался съ делегатомъ нащональ­
ной обороны Жюль Фавромъ въ ФеррьерЬ (19 сент.), но совещание осталось безъ ре­
зультата. Ж. Фавръ не соглашался на террищнальныя уступки, а Висмаркъ ставил!. 
услов1емъ iiepeMiipia уступку какой-нибудь крепости, господствующей надъ Парижемъ.
Въ Меце оставалась императорская арм1я; командуюнцй ею Вазенъ просилъ у прус- 
скаго короля позволен in пройти въ Парижъ для возстановлешя тамъ iiMnepin; король со­
гласился съ ус.адпемъ, чтобы арм1я выразила готовность поддержать власть императрицы—  
регентши и чтобы императрица обратилась съ воззвашемъ къ народу для ратификащи 
мнра и уступки земель, требуемыхъ Ilpyccieft. Императрица, находившаяся въ Лондоне, 
по предложен® своего совета, объявила, что она не въ состоянш согласиться на изуро­
дован ie Францш (23 окт.) и просила перемир1я для мецкой а[>мin; король отказалъ, и 
арм1я капитулировала (27 окт.). Съ rfcx'b поръ немецкое правительство, отказываясь воз- 
стаиовить имперш, вело переговоры только съ правительствомъ пащопальной обороны и 
старалось побудить его назначить обпце выборы въ «собраше», которое только и могло 
заключить миръ.
Парижское правительство колебалось, оно верило, что избиратели склонны выбрать 
республиканское собрате, но оно знало, что они прежде всего выскажутся вь пользу мира, 
а, по мнешю правительства, продолжеше войны до последней крайности было для Фран­
цш деломъ чести. Турская делегащя созвала избирателей на 16 октября. Парижское пра­
вительство признало декретъ недействительнымъ. Оно отправило Тьера въ немецтй лагерь 
для переговоровъ о перемирш (31 окт.). Висмаркъ требовалъ занятдя несколькихъ парнж- 
скпхъ фортовъ и предложилъ избрать собраше до перемщня; правительство отказалось. 
Въ провинцш Гамбетта говорилъ о войнгъ до последней крайности (guerre a outrance). 
Моментъ для избратя республиканскаго собран in былъ пропущенъ; создалось представлете, 
что избран1е республиканцевъ означало бы продолжеше войны.
Выборы сображя и коммуна. Поднисавъ капптулящю Парижа, правительство со­
гласилось па nepeMiipie для избрашя нащональпаго собрашя. Оно возвратилось къ фор­
мам!. 1848 года н предписало выборы по округамъ и департаментскимъ спискамь для 
избрашя относительнымъ болыиинствомъ 750 депутатовъ, получающихъ то же вознаграж-
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деше, какъ и въ 1848 году. Гамбетса, находивнпйся въ Бордо. сд'Ьлал ь, вопреки услов!ямъ 
nepcMiipifl, оговорку, по которой не могли быть избираемы прежше чиновники и депутаты 
имперш; онъ сгалъ такимъ образомъ въ конфликтъ съ парижскнмъ нравительствомъ, при- 
знавшнмъ его декретъ недействительным!,.
Выборы 8 февраля 1871 года состоялись безъ прпготовлешй. Импер1алисты, кото- 
рыхъ Гамбетта хогЬлъ устранить, не осмелились выступить кандидатами; избирателям!, 
иредстоялъ выборъ: въ Париж*— между сторонниками правительства и революцюнерами. 
въ провинцш— между республиканскими списками, поддерживаемыми бордоской делегашей, 
и списками, составленными роялистами и республиканцами-дессидентами, т. е. париями, 
оппозицшнными Гамбетте. Иарпжъ выбралъ много революцюнеровъ; департаменты, заня­
тые непр1ятелемъ и юго-востокъ прислали, главнымъ образомъ, республикаицевъ. Но почти 
во всей остальной Францш крестьяне не хотели принимать республиканскаго списка, на 
который они смотрели, какъ на списокъ войны и провели «списокъ мира>', т. е. списокъ 
депутатовъ, стоявшихъ въ оппозицш къ Гамбетте. Какъ и въ 1849 году, большинство 
собрашя состояло изъ сторонниковъ старыхъ монархическихъ парий (орлеанистовъ и леги- 
тимистовъ), избранныхъ крестьянами; республиканцы прозвали его «мужицкимъ собрашемъ» 
(assemble de ruraux).
Собрате, созванное въ Бордо, отказалось провозгласить республику и объявило, что 
сохраняетъ за собою «решете, къ которому должна придти Франтя относительно окон­
чательной формы правлешя». Оно ограничилось избратемъ /лавы исполнительной власти 
(Тьера, человека въ данный моментъ популярнаго), который долженъ былъ управлять 
страной подъ наблюдешемъ собрашя, стоя во главе министровъ, имъ самимъ избираемыхъ. 
Это былъ о-договоръ въ Бордо» (17 февр.). Тьеръ взялъ себе министрами умеренных!, 
республикаицевъ и объявилъ, что не имеетъ другой программы, кроме умиротворен in страны, 
йодняпя французскаго кредита, реорганизацш труда. Собрате вотировало миръ и низвер- 
жеше Наполеона и затемъ избрало своей резнденшей Версаль (мартъ 1871 г.).
Населеше Парижа, обезумевшее 01Ъ долгой осады, не хотело подчиняться версаль­
скому собранш, подозревая его въ желанш отменить республику и лишить Парижъ его 
первенствующаго значешя (decapitaliser). Две меры практпческаго характера окончательно 
раздражили парижанъ. Правительство нашональной обороны на время осады ^постановило 
въ Париже взыскатя по квартирнымъ договорамъ и по векселямъ.
Собрате отказалось продолжить отсрочку. Вступая въ переговоры съ немцами о 
разоруженш парнжскаго гарнизона. Жюль Фавръ настоялъ на оставлен in оруж1я нацюналь- 
ной гвардш; парижане такимъ образомъ были вооружены. Жалованье нашональной гвардш 
(1 франк. 50 сант. въ день) было единственным!, средствомъ существовашя большинства 
до возобновлетя работъ. Собрате отменило жалованье, оставивъ его только нмевшнмъ 
свидетельство о бедности.
Въ Париже существовала революшонная пария съ неореД'Ьленно-сощалистическимъ 
направлешемъ, особенно многочисленная въ восточныхъ предместьяхъ. Она образовала 
«республиканскую федерацт нацюнальной гвардш;», имевшую целью защищать интересы 
пацшнальной гвардш и сопротивляться всяким!, попыткамъ, направленным!» противъ рес­
публики (3 мар.); ею долженъ былъ управлять центральный комитеть изъ 60 делега- 
товъ. Въ центральный комитеть, основанный 15 марта, вошлн въ действительности лишь 
30 делегатовъ, но онъ действовалъ, какъ представитель всей великой нацюнальной гвар- 
Д'и и прииялъ на себя управлеше возставшимъ Парнжемъ.
Нацюнальная гвардия привезла на Монмартъ пушки; такъ какь временный централь­
ный комптетъ отказался выдать ихъ (10 мар.), то правительство послало солдатъ, кото­
рые были отбиты; два генерала были взяты въ шгЬнъ и разстрелены инсургентами: ген­
еральный комитеть утвердился въ городской ратуш* (10 мар.). Такъ началось возсташе.
Только часть Парижа признала правительство ннсургентовъ; национальная гвард!я
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западныхь кварталовъ осталась верна «партш порядка», т. е. законному правительству 
собрашя; она произвела мирную демонстрант (22 марта), которая однако окончилась по- 
боищемъ. Мэры Парижа взяли на себя посредничество въ переговорахъ между комитетом!, 
и собрашемъ; они добились для успокоен in парижанъ новой отсрочки уплаты во векселямъ 
и по квартирнымъ обязательствам-!,, предоставления нащональнымь гвардейцам!, права са­
мим!, выбирать офицеровъ и избратя членовъ совгьта парижской коммуны всеобщей по­
дачей голосовъ. Выборы (26 марта) дали сильное большинство сторонникамъ централь- 
наго комитета, т. е. инсургентамъ; лица, избранный парией мэровъ, т. е. примиретя, 
отказались принимать учаспе въ заседашяхъ. Разрывъ былъ окончательный.
Французское правительство безъ сопротнвлешя очистило Парижъ и его форты (даже 
Mont Valdrien. которую оно иотомъ снова приказало занять), оно не поддержало нащо­
нальныхъ гвардейцевъ, принадлежавшихъ къ его партш вь Париже, и сосредоточило все 
своп войска въ Версале для защиты собрашя; можетъ быть Тьеръ не счпталъ себя доста­
точно спльнымъ, чтобы оспаривать Парижъ у инсургентовъ, можетъ быть онъ желалъ 
войны, чтобы избавиться отъ револющонной партш. И такъ Парижъ возсталъ противъ 
остальной Францш.
Генеральный совптъ коммуны взялъ на себя управлеше делами, но центральный 
комитетъ продолжалъ заседать, чтобъ служить, какъ онъ говорилъ, «соединяющим!, 
звеномь между советомъ и нащональной гвард!ей», такъ что власть была разделена между 
ними обоими. Это смешанное правительство и стало называться коммуной.
Она начала свою деятельность разоружешемъ нащональной гвардш порядка, введе- 
шемъ обязательной службы для всехъ способныхъ носить оруяие и объявлен icM i. всехъ 
актовь «версальскаго правительства» неимеющими силы. Она образовала изъ себя 10 ком- 
миссШ, при чемъ главной была «коммиссм исполнительная» изъ 7 членовъ; 20 апреля ее 
заменили 9 делегатовь, по одному отъ каждой коммиссш; все 9 делегатовъ получили по 
министерскому портфелю.
Она приняла республиканши календарь п красное знамя, ставшее эмблемой couia- 
листической парии. Но она была образована коалпщей револющонеровъ безъ общей про­
граммы; нзъ 78 членовъ, заседавших!, въ совете, только у 20 членовъ «интернащонала» 
были проекты сощальной реформы (Варленъ, Мадонъ, Франкель); 20 б.шнкистовъ явля­
лись сторонниками насильственной революцш безъ определенной цели; остальные был и 
или демократы съ традищями 1793 года, неточно прозванные якобинцами (Валлесъ, 
Риго), или монтаньяры 49 года съ неопределенными сощалистическими стремлешямп, или 
дая№, быть можетъ, скептики, принявпие учаспе въ революцш, чтобы поиграть во власть.
Коммуна никогда не была ничемь инымъ, какъ лишь собрашемъ инсургентовъ, на 
которое во Францш и заграницей смотрели, какъ на сборище авантюристовъ, лишенное 
политическаго характера; ея сторонники, которые сами называли себя федералистами, 
были известны подъ прозвищемъ коммунаровь Они даже не признавались воюющей 
стороной; после первыхъ же стычекъ правительство стало приказывать разстреливать 
плбнныхъ. Коммуна отвечала на это заключешемъ въ тюрьму впдныхъ гражданъ, «подо- 
зрЬваемыхъ въ сношешяхъ съ Версалемъ», какъ заложниковъ, предназначенныхъ къ раз- 
стрелян‘|Ю на случай репрессалш.
Въ некоторыхъ большихъ городахъ (Марселе, Тулузе, Сентъ-Этьене, Нарбоние) 
револющонная парпя пыталась учредить коммуну, независимую отъ нащональпаго собра­
шя; все этп движешя были тотчасъ подавлены. Только въ Лине мирно образовалось 
иррегулярное правительство, удержавшее красное знамя, и въ конце концовъ, мирно разо­
шедшееся. Гражданская война сосредоточилась въ Париже. Она началась походомъ инсур­
гентовъ на Версаль и скоро приняла форму осады Парижа реорганизованной французской 
apMiefi, овладевшей фортомъ «Mout-Yali!rien».
Коммуна, поглощенная войной, не позаботилась объ организацш ни правительства,
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нп даже полицш. Что касается сощальныхъ реформъ, то она вотировала лишь несколько 
мелкихъ м'Ьръ, предложенныхъ интернационалистами, и равноправность «незаконныхъ» 
д-Ьтей съ «законными», она не попыталась даже завладеть деньгами французскаго банка. 
Важнейшими политическим ъ актомъ ея была прокламашя 19 апреля, въ которой излага­
лась Teopifl правлен in посредствомъ «абсолютной автоп osii и коммуны, распространенной 
на век местности Францш».
Каждая община должна была пользоваться неотъемлемыми правами: вотировать об­
щинный бюджетъ, устанавливать и распределять налоги,— управлять местными учрежде- 
тями,— организовывать магистратуру, внутреннюю полицш, общественное обучеше,— изби­
рать или назначать по конкурсу чиновниковъ съ правомъ лишать ихъ должностей во вся­
кое время,— организовывать нацюнальную гвардпо, которая сама выбираегъ себе началь­
ников'!. и одна лишь заботится о поддержанш порядка»; «Французское единство» такимъ 
образомъ было бы обезпечено «ассощащей общинъ, связанныхъ контрактомъ», каждая 
община была независима (суверенна); общины соединялись бы федеративными узами.— Это 
была полная противоположность режиму, провозглашаемому до техъ поръ революционной 
французскойпарпей, согласнотрадищямъ конвента—всемогущемуцентральному правительству, 
т. е. Парижу, непосредственно управляющему Франщей. Но теор1я самоуправления, занесенная 
быть можетъ Бакунннымъ, согласовалась съ действительным'!, положешемъ коммуны: 
возставшая противъ центральнаго правительства Францш, она желала лишь быть хозяй­
кою въ Париж*, надеясь косвенно управлять Франщей, благодаря примеру; который 
Парижъ давалъ бы другимъ общинамъ.
Этотъ режимъ окончился взяпемъ Парижа. Пожары и убПктва залол;никовъ пред­
приняты были совершенно неожиданно во время битвы на улицахъ, когда совгьтъ уже 
разошелся. Но во Францш составилось представлеше, что коммунисты подготовляли систе­
матическое разрушенie Парижа, п потому казалось законнымъ поступать съ ними, какъ 
со злодеями. Это была самая яростная гражданская война и самое жестокое усмирен ie 
всего столета. Мнопе изъ федералистовъ, взятые съ оружн'мъ въ рукахъ, были разстре- 
лены безъ суда; оффищальное число похороненныхъ равнялось 6,500 (истинная цифра 
неизвестна). Иленныхъ судили военнымъ судомъ; 7,500 были сосланы въ Новую-Кале- 
дошю, всехъ же обвинительныхъ приговоровъ было произнесено 13,000. Французское 
обычное право, отличающее политичесюя преступлешя отъ общеуголовныхъ, не было 
принято во внимаше: осуждали безъ разбору, однихъ къ наказан 1ю политическому— ссылке, 
другихъ— къ каторжным!, работамъ, какъ уголовныхъ преступнпковъ. Ш.жавппе были 
осуждены заочно и остались за границей. Военные советы продолжали действовать до 
1876 года; въ этомъ году они произнесли еще 52 приговора. Революционная пария, исто­
щенная этимъ « к р о в г) п .зл i я н i С‘м ь », не могла более возстановиться. Остались только две 
партш: республиканская и монархическая.
Правлете Тьера (1871— 73 гг.)— Собраше было избрано на неопределенный 
срокъ. После дополнительныхъ выборовъ въ ноле 1871 года стало ясно, что оно имеетъ 
противъ себя большинство избирателей, желавшихъ сохраненiя республики. Но оно имело 
въ свопхъ рукахъ верховную власть, и не существовало никакого законнаго средства за­
ставить его отказаться отъ нея; оно сохраняло ее около пяти летъ (февраль 1871, 
январь 1875) и взяло на себя дароваше Францш конституции не смотря на протесты 
левой, не признававшей за нимь учредительной власти, не смотря на петицш, требовав- 
ппя распущешя собрашя.
Насталъ першдъ парламентской агитащи. Co6panie не имело компактнаго большин­
ства; оно разделялось на группы: крайняя правая легитимистовъ,— правая роялистовъ,—  
правый парламентсмй центръ орлеанистовъ,— левый республиканский центръ,— республи­
канская левая,— крайняя лЬвая,— кроме того, пария имиер1алистовъ, образовавшаяся 
при дополнительныхъ выборахъ на депутатстя места, освободивнпяся въ течеше законо-
дательнаго иершда вслЬдств!е, напр., смерти депутата, или отказа его отъ полномочий 
Несколько независимыхъ образовали маленьшя подвижныя группы между двумя центрами.
Правительство было все время строго парламентским ь; министерство держалось 
только при согласш съ большинствомъ собрашя и выходило вь отставку, оставаясь въ 
меньшинств .^ Политика же зависела всегда отъ группировки фракщй, необходимыхъ для 
образовашя большинства, и решающее значеше имелъ вопросъ: создастся-ли группировка 
союзомь центровъ противъ крайнихъ, или союзомъ всехъ правыхъ противъ всехъ левыхъ? 
Оба центра имели почти одинъ и тотъ же политически идеалъ— парламентски"! либераль­
ный режимъ, руководимый буржуаз1ей и благопр1ятиый духовенству; левый центръ со- 
стоялъ преимущественно изъ прежнихъ орлеанистовъ, вроде Тьера, присоединившихся къ 
республике и всеобщему избирательному праву; между двумя центрами разногласие каса­
лось лишь вопроса о форме правлешя *).
Группировка состоялась сначала вследсипе соглашешя между двумя центрами про­
тивъ двухъ крайнихъ. Собраше, временно признавъ существующую форму правлешя, во­
тировало законъ Риве, который далъ Тьеру титулъ президента республики и полномо- 
ч1я парламентская короля, но объявилъ его огветственнымъ передъ собрашемъ (31 авгу­
ста 1871 г.). Крайняя левая голосовала противъ закона, не признавая за собрашемъ 
учредительной власти. Соглас1е между центрами продолжалось около двухъ летъ, и именно 
въ это время собран ie выполнило свою реорганизащонную работу. Оно дало разрешеше 
орлеанскимъ принцамъ вернуться во Францш и возвратило нмъ ихъ земли, сделало два 
внутреннихъ займа: одинъ въ 2  мил.парда ( iioH b  1 8 7 1  г .),  другой въ 3  мшшарда (шль 
1872 г.) для очищешя территорш огь ненр1ятеля **), отменило принудительный курсъ 
банковыхъ билетовъ, вотировало законы муниципальный и департаментски 1871 года и 
военный 1872 г.
Въ департаментскую адмиипстрацш co6paHie ввело децентрализащю, которой тре­
бовала либеральная оппозищя еще при имперш; оно усилило полномоч1я генеральнаго со­
вета, назначило ему 2 ceccin въ годъ, сделало его заседашя публичными и создало де- 
партаменскую коммисст, избираемую советомъ, для иаблюдешя за делами въ промежу­
то к  между сесйями. Муниципальным!, советамъ меленькихъ общинъ было дано право 
избирать мэровъ.
Военная реформа началась уничтоженie.Mi, нащональной гвардш (1871 г.) «Для 
чего вооружать всехъ?»— говорилось въ мотивахъ.— «Противъ кого? Противъ всехъ, по­
тому что мятежниковъ нельзя отличить отъ массы и армш». Лрм1я была преобразована 
по прусскому образцу; она набиралась на основанш всеобщей воинской повинности безъ 
заместительства и разделялась, какъ и въ Пруссш. на 4 части: армгя действующая, 
резервъ, армгя терргшгоргалъная, резервъ территориальный, перщически участву- 
юпце въ маневрахъ. Для состоятельныхъ молодыхъ людей была установлена годовая служба 
вольноопределяющихся съ обязагельствомъ экипироваться, какъ въ Нруссш, на свой 
счетъ, при чемъ сумма, необходимая для этого, была точно определена (1500 фр.) Осво- 
бождеше огь военной службы удержано для лицъ духовнаго зван iя, для учителей и для 
сыновей вдовъ.
Собраше желало установить трехлетнюю службу въ действующей армш, какъ въ 
Нруссш; но Тьеръ, стоявнпй за продолжительную службу, заставнлъ пойти собрате на 
компромиссъ и принять пятилетнюю службу; н такъ какъ невозможно было содержать 
сразу пять классовъ подъ оруж1емъ, то пришлось возвратиться къ жребш, чтобы устано­
вить «2 партш контингента»: одну— служащую пять летъ, другую— всего шесть месяцевъ.
*) Т.-е. правый центръ стоялъ за парламентскую монархш, левый за парламентскую 
буржуазную  республику,— разница по существу не большая.
**) До уплаты пнтпмп.ипардной контрибуцш часть французской территорш, согласно 
франкфуртскому мирному договору, оставалась занятой германскими войсками.
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Co6panie увеличило доходы новыми налогами (на спички, на бумагу, на клубы и 
бшшарды, на квитанцш, на железнодорожные транспорты) и привело бюджетъ въ равно- 
Btcie безъ общей фискальной реформы.
Правительство одновременно атаковали роялистская правая, желавшая нризвашн 
короля и крайняя лЬвая, недовольная, что республикой управляютъ бнвнпе орлеанисты.
Радикальная оппозицш не имела возможности действовать; правительство удержало 
и после коммуны во всехъ болыиихъ городахъ осадное положеп'|е. сохраняя такимъ обра­
зомъ за собою право произвольно запрещать всякую газету; во все время существовашя 
собрашя до 1876 года пресса зависела огъ милости или немилости правительства. Речи 
Гамбетты, главы крайней левой, были главнымь средством!, агитащи. Онъ совершалъ 
поездки по провинцш, требуя распущешя собрашя во имя «самодержав!я народа», онъ 
возвещалъ «появленie на политической арене новаго сощальнаго слоя» (Гренобльская 
речь, сент. 1872). Тьеръ, называвши! его политику «политикой буйнаго сумасшедшего», 
открыто порицалъ эту агитащю. Онъ говорилъ: «республика будетъ консервативной, или 
ея совсемъ не будетъ» (нояб. 1872).
Правая выражала свое недовольство запросами и заявлениями въ пользу светской 
власти папы, паломничествами въ Рнмъ и протестами противъ республики.
Въ продолжеше полутора года правый центръ поддерживалъ Тьера, помогая ему въ 
его реорганизаторской работе. Свои спещальныя требовашя онъ выразилъ лишь темь, что 
помешалъ реформе обучешя, предложенной Ж. Симономъ, н закону о прессе, возстановляв- 
шему свободу печати. Но мало по малу правый центръ разошелся съ Тьеромь.
PasHor.'iacie касалось внутренней политики и вопроса о конститущи. Тьеръ хоте.ть 
избежать разрыва съ республиканцами. Правый центръ упрекалъ Тьера за то, что онъ не 
принималъ достаточно энергичныхъ меръ противъ пропаганды радикальной парни и далъ 
укрепиться республике; онъ требовалъ «правительства борьбы».— Тьеръ хоте.ть положить 
конецъ «временному» положенно вещей, заставивъ собраше вотировать конститущю, окон­
чательно возегановлявшую республику. «Это»— говорилъ онъ— «режнмь, который всего 
менее разъединяетъ насъ», это «законное правительство страны»,— все другое было бы 
«новой револющей». Правый центръ. заявляя, что бордосюй договоръ учредилъ только 
временное правительство», хотелъ сохранить за собрашемь право избрать всякую другую 
форму правлешя.— Собраше согласилось выбрать коммиссю, для составлешя проекта орга­
низации но въ этой коммиссш тридцати, правая имела большинство и вместо того, 
чтобъ редактировать проектъ конституцш, ограничила полномоч'ш Тьера. Онъ нмелъ обык- 
новен1е принимать учаетте въ прешяхъ собрашя, где его слово оказывало давлеше на ко­
леблющихся членовъ, KOMMiiccin поэтому высказалась противъ «личнаго вмешательства главы 
исполнительной власти въ преи1я», и собран1е предложило Тьеру, подобно монархамъ въ 
конститущонныхъ странахъ, сноситься съ парламентомъ лишь при посредстве послатн. 
по прочтеши которнхъ заседан!я должны были закрываться. Тьеръ подчинился, хотя и 
протестовалъ противъ этой «китайщины».
Первымь предвестником!, разрыва (янв. 1873) было избраше президентом!, собрашя 
члена праваго центра Бюффе (Buffet) на место республиканца Греви, до техъ поръ постоянно 
вновь избираема™ сь 1871 года. Два собыпя привели къ окончательному разрыву. Ради­
кальный кандпдатъ (Народе) былъ выбранъ въ Париже депутатомъ, нобедивъ сторонника 
Тьера, изъ чего было выведено заключеше о безсплш Тьера въ борьбе съ радикалами 
(27 апреля 1873 г.). Министерство предложило выйти изъ «временнаго» положешя. бла- 
гопр1ятствующаго, по его мнен1ю. радикальной пропаганде; оно внесло проектъ закона объ 
органнзацш государственной власти изъ двухъ палатъ и президента.
Разрывъ выразился въ «порядке дня», приглашавшемъ президента, «при управлеши 
страной давать предпочтете политике строго консервативной»; это нриглашеше было во­
тировано 360 голосами противъ 344, благодаря маленькой группе Тарже, покинувшей
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правительство (24 мая 1873 г.). Тьеръ вместо того, чтобы только переменить министер­
ство, сохраннвъ за собой исполнительную власть, что повело бы къ быстрому разрешенш 
кризиса, вышелъ въ отставку и отдалъ власть въ руки враговъ республики.
Правлеше монархическихъ партш (1873— 75 г.).— 24-ымъ мая было окончательно 
установлено, что группировка нарпй съ этихъ поръ будетъ определяться не союзомъ центровъ, 
а союзомъ крайнихъ. Коалищя всЬхъ группъ правой захватила власть и удержала ее за 
собой до конца собрашя, т. е. до февраля 1876 г. Она выбрала президентомъ маршала 
Макъ-Магона, поддерживаемаго орлеанистами съ темъ, чтобы подготовить возстановлен ie 
монархш; лЬвая отъ голосовашя воздержалась. Министерство, какъ и большинство, пред­
ставляло изъ себя коалищю трехъ парий: орлеанистовъ,1 легитимистовъ и бонопартистовъ; 
во главе стоялъ орлеанистъ, герцогъ де-Врольи. Это было «правительство борьбы», заявив­
шее о своемъ намФ.реши возстановить «нравственный порядокъ», потрясенный радикалами; 
оно и само получило поэтому прозвище «нравственный порядокъ» (lordre moral).
Въ трехъ существенныхъ вопросахъ:— политики внутренней, конституцш и политики 
церковной—коалищя имела программу общую, по крайней M tp e , въ смысле отрпцатель- 
номъ: не допускать возвращешя къ власти республиканцевъ, не допускать оффищальнаго 
установлешя республики, не препятствовать деятельности духовенства. Правительство, та- 
кнмъ образомъ, пришло къ соглашен!to относительно м1;ропр!mifr отрицательнаго характера.
1) Во всехъ сменяемыхъ должностях!, (префектовъ и субъ-префектовъ, коммиса- 
ровъ, мировыхъ судей, прокуроровъ республики) республиканцы были заменены монархис­
тами; прежнее имперское чиновничество воспользовалось этимъ, чтобы снова поступить 
на службу. Для того, чтобы сделаться полнымъ хозяиномъ админпстращи, правительство 
провело законъ 1874 года, дававшиг ему право назначать мэровъ во всехъ общинахъ. 
(Законъ 1871 года сохранплъ за нимъ назначеше мэровъ только въ главныхъ городахъ 
кантоновъ).— Чтобы помешать республиканской пропаганде, правительство, пользуясь 
осаднымъ иоложешемъ, учредило CTporifi надзоръ за газетами, запретило ихъ про­
дажу на улицахъ. Оно воспользовалось закономъ, дозволявшимь продажу крепкихъ на- 
питковъ только съ разрешения префекта, угрожая запретить продажу ихъ тамъ, где за­
нимались оппозпщонноп политикой. Оно возстановило театральную цензуру (1874 г.).—  
На частныхъ выборахъ министерство приказывало чиновникамъ поддерживать монархи­
ческихъ кандидатовъ и возстановило на практике оффищальную кандидатуру.
2) Что касается конституцш, то правительство старалось затянуть обсужден ie про- 
ектовъ ея окончательной организацш. Между темъ оно приказало удалить изъ мэр!й бюсты 
республики; во всехъ оффищальныхъ актахъ и даже въ своихъ печатныхъ заявлешяхъ 
тщательно избегалось слово республика.
3) Духовенство и католическая парпя получили полную свободу д1;йсгв!я и стали 
агитировать путемъ печати, съездовъ епископовъ, процессш и паломничествъ. Большое 
паломничество 1873 года въ Парэ-ле-Мошалъ (Paray-le-Monial) —  святилище «Сердца 
ксусова» (Яасгё Соеиг), находившееся въ рукахъ 1езуитовъ, было демонстращей всей ка­
толической napTiii вь пользу возстановлешя светской власти паны. Надеялись возстановить 
сразу короля Францш и рпмскаго папу-короля. Оффищальнымъ гпмномъ парни была песнь: 
«Спасите Римъ и Франццо во имя сердца 1исусова» (Sauvez Ноте et la France аи пот 
da Sacre (heur).— Капитальное собраше вотировало законъ объ экспрогцшщш, чтобы 
дать возможность построить на Монмартре, где святой Игнапй собралъ своихъ первыхъ 
товарищей, церковь во имя «Сердца 1исусова», которая была бы символомъ завоева1Пя 
Парижа }езуитами. Чтобъ облегчить солдатамъ исполнен ie релипозныхъ обязанностей, оно 
создало военныхъ священниковъ, сделавшихся органами католической пропаганды въ 
полкахъ.— Префекты ставили препятсшя гражданскимъ похоронам!,; л1онск!й префектъ 
запрегнлъ ихъ днемъ. Католическая парт in забрала въ свои руки начальный школы техъ 
общннъ, въ муниципальныхъ советахъ которыхъ она господствовала; она добилась въ
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1870 г. свободы преподанан!я въ среднихъ школахъ и требовала ея для школъ высшихъ. 
С о б р а т е  въ конце концовъ вотировало законъ 1875 года, разрешавнйй основаше сво- 
бодныхъ университетовъ со смешанными экзаменацюннымп коммисЫямн для студентовъ 
этихъ университетовъ.
Противъ монархической коалнщи три группы левой соединились въ сплоченную 
парию. Крайняя левая, руководимая Гамбеттой, отказалась отъ своей собственной поли­
тики и подчинилась левому центру, который до конца собрашя оставался правящей груп­
пой. Коалищя левой держалась оборонительнаго лоложешя; она старалась спасти респуб­
л и к у , добившись окончательно установленной конституцш и защитить частныхъ лицъ отъ 
злоупотреблешй «правительства борьбы». Правая объявила себя защитницей порядка и 
общества противъ радикаловъ. Л1;вая обращалась также къ консервативнымъ чувствамъ, 
поддерживая законное народное правительство— республику, которую можетъ упразднить 
только революция.
Правая все время располагала немногочисленнымъ (20 до 30 голосовъ), но надеж- 
нымъ болынинствомъ по Bciisn, вопросамъ отрицательная характера. Она, однако, не 
могла провести ничего положительна™, не вступивь въ компромиссъ съ левой.
1. Прежде всего она хотела возстановить монархт. Старая распря между легити­
мистами и орлеанистами заменилась такъ называемым!, шяшемь (fusion). Bet стали те­
перь иа сторону короля легитимистской napiiu— графа Шамбора, Генриха У, главы и по- 
следняго представителя старшей лин1и; его преемникомъ долженъ былъ сделаться король 
орлеанистскоп партш— графъ Парижсюй, глава младшей лиши. Слшше было оффищально 
засвидетельствовано визитомь графа Парижскаго графу Шамбору въ Австрш (авгусгъ 
1873).— Во время каникулярнаго перерыва заседай ill собран1я, группы правой (боно- 
партисты остались въ стороне) образовали «коммиссш девяти», уполномоченную вступить 
въ переговоры съ корелемь объ условшхъ реставращи. Основной вопросъ былъ ими решень 
въ томъ смысле, что собраше не выбереть короля, а объявить, что Генрихъ У призванъ 
на тронъ, какъ глава французскаго дома, въ силу наследственна™ права. Конститущя 
не должна была быть навязана королю, но предлагалась бы пмъ самимъ и, принятая со- 
брашемъ, получила бы королевскую санкцга; она гарантировала бы, какъ и харпя 1814 
года, конститупдонный режимъ (ежегодное вотироваше бюджета, гражданскую и релипоз- 
ную свободу, равенство передъ закономъ). Но по вопросу о нащональныхъ цвегахъ, о на- 
цюнальномъ символе соглашеше не состоялось.
Правый центръ требоваль заявлешя, что и ггрехцветное знамя остается». Графъ же 
Шамборъ объявилъ, что онъ считаетъ деломъ чести сохранеше белаго знамени, «получен- 
наго пмъ, какъ священный залогъ, отъ стараго короля, своего деда, умершаго въ изгна- 
ши», н отвергаетъ трехцветное, «енмволъ революцш». Выло решено отложить этотъ во­
просъ до возвращешя короля. Правая считала реставрацию решеннымъ дЬломъ, и начались 
уже подготовлешя для соответствующаго голосовашя и въезда короля, какъ вдругъ при­
шло письмо отъ 27 сентября: графъ Шамборъ, узнавъ изъ газеть, что во Францш смог- 
рятъ на трехцветное знамя, какъ на окончательно принятое, заявилъ формально, что 
онъ не можетъ пожертвовать белымъ.— Правый центръ поставилъ трехцветное знамя, какъ 
необходимое услов1е; онъ отказался отъ реставрацш и решилъ упрочить свою власть, про- 
долживъ полномоч'ш президента. Co6panie выбрало Макъ-Магона президентомъ на 7 летъ 
(20 нояб.). Правый центръ предлагалъ 10 летъ, левый 5 лЬтъ. Этотъ законъ о семилгь- 
miu (septennat) вызвалъ недовольство легитимисткой группы, которая еще надеялась про­
вести предложеше о призыве короля (Графъ Шамборъ npil.xa.ib самъ въ Версаль 20 но­
ября). Законъ прошелъ, благодаря левому центру, желавшему избежать MOHapxin.
2. Парт’ш орлеаннстовъ, уже державшая въ своихъ рукахъ исполнительную власть 
въ лице президента, пыталась упрочить за собой будущую палату; она предложила выби­
рать палату по избирательной системе, аналогичной закону 31 мая 1850 года, требуя
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трехъ летъ оседлости дли получетя права быть избирателем!, и учреждешя большого со­
вета, назначаемаго президентомъ республики. Крайняя правая, опасаясь орлеанисткой 
реставрацш, вотировала съ левой, и министерство очутилось въ меньшинстве (16 мая
1874 года).
3. Новое министерство Сиссэ (Cissey) было еще коалицией трехъ монархическихь 
парий, но господствовали въ немъ бонапартисты, старавппеся укрепить свою парпю.
Дополнительные выборы увеличили группу «воззвашя къ народу» (Гарре1 au peuple); 
казалось, что императорская парт возстановитоя, и что къ выборамъ останутся только 
дв1: партш— республиканская и бонопартисткая. При 29 дополнительныхъ выборахъ съ мая 
1873 года до января 1875 республиканцы получили 23 песта, бонопартисты 6. До собра- 
!ПЯ дошли ев!;дt i i i n  объ учрежденш комитета воззватя къ народу, организованнаго для 
бонопартистской пропаганды и находнвшагося въ тайныхъ сношешяхъ съминистрами (1874). 
Нисколько членовъ праваго центра, враждебныхъ прежде всего имперш, сблизились съ ле­
вой и добились возобновлен) я ярен in о конститущонныхъ законахъ, обсужден ie которыхъ 
откладывалось целыхъ l ' /а года (шнь 1875 г.). Министерство, низвергнутое 6 января
1875 года коалищей л'Ьвой съ легитимистами, управляло делами еще 2 месяца.
Когда дело коснулось организацш власти, соглайе между правой и правымъ цент- 
ромъ нарушилось. Легитимисты хотели признать за Макъ-Магономъ только личную власть, 
чтобы, удалившись, онъ всегда могъ дать место законному королю. Правый центръ объя- 
вилъ септеннатъ (семилета) независимымъ отъ личности президента; этотъ 7-летшй ре- 
жимъ долженъ былъ быть и неирикосновеннымъ, и временнымъ, по истеченш семи летъ 
палата npio6ptTa.ia бы снова право установить конституцш, за это же время надеялись 
передать власть герцогу Омальскому. Разделившись, монархическая коалищя потеряла воз­
можность привести въ исполнеше свое peiuenie по вопросу о форме правлешя. Собраше 
отвергло проектъ я’Ьвой: «правительство республики состоитъ изъ двухъ налатъ и прези­
дента», но такъ какъ необходимо было придти къ какому-нибудь р1пнешю, то небольшая 
группа, отделившись отъ праваго центра, присоединилась къ париямъ левой, и болъшин- 
ствомъ одного голоса (353 голосами) прошла поправка Валлона (Wallou), которая, да­
вая главе исполнительной власти титулъ президента республики, признавала косвенно 
(implicitement) республику окончательной формой правлешя во Францш (30 января 
1875 года).
Затемь былъ организованъ сенатъ. Партш орлеанистовъ не удалось добиться назна- 
чешя его членовъ президентомъ республики, но она добилась, что всеобщая подача го­
лосовъ, предложенная левой, была отвергнута, и настояла на пожизненномъ избран!и 75 
сенаторовъ (четвертой части) собрашемъ. Левый центръ предложилъ правому центру со- 
глашеше относительно состава сената; онъ требовалъ для себя только 30 меегь изъ 75; 
правый же центръ соглашался уступить только 13. Но пария бонопартистовъ, опасаясь 
преобладай in орлеанистовъ, отказалась голосовать за ихъ кандидатовъ и на второй день 
голосовашя вошла въ соглашен ie съ левой; за'гЬмъ коалищя выделила пятнадцать такъ 
называемыхъ кавалергардов&, представителей крайней легитимистской правой, необходн- 
мыхъ для составлешя большинства и предложила имъ лично места въ сенате. Такимъ 
образомъ ей удалось провести 58 членовъ лЬвой и 9 легитимистой противъ 8 представи­
телей правой. Министерство Бюффе (Buffet), образованное 10 марта 1875 года изъ чле­
новъ праваго и леваго центровъ, было еще антиреспублнканскимь.
Конститущя 1875 года.— Государственный строй, установленный собрашемъ въ 
1875 г.,досихъ поръ, съ некоторыми изменешямп 1884 года, держится во Францш; онъ 
является результатом!, компромисса, такъ какъ для проведешя цельнаго проекта не могло 
/ сформироваться никакого большинства. Собственно говоря, не существуетъ «конституцш 
1875 года», аналогичной другимь французскимъ конститущямъ (1791, 1793, 1795, 
/ 1800 н 1848 гг.). «Конститущей 1875 г.» называютъ законъ 1873 года о «семилЬии»
н три конституцюнные закона, вотированные въ 1875 году объ организацш сената, 
объ устройств  ^ государственныхъ властей и объ ихъ взаимныхъ отношешяхъ. Они были 
донолпены двумя органическими законами: о выборахъ сенаторовъ и о преобразовали го­
сударственнаго совета. До сихъ поръ ихъ приходится толковать при помощи двухъ зако- 
новъ 1871 и 1873 гг., установившихъ полномо'пя Тьера.
Общая государственная органнзащя Францш является въ сущности организащей 
парламентской монархш по образцу Велычи. Президентъ республики, избираемый на семь 
летъ. заменяете конститущоннаго короля; онъ имеетъ все полномоч1я последняго, даже 
право помнловашя, но онъ также лично не пользуется ни однимъ изъ нихъ, онъ не мо­
жетъ совершить нн одного нолитическаго акта безъ посредничества министра; онъ не от- 
ветственъ; онъ имеетъ право распускать палату, но только съ соглаечя сената.
Министры, которые собственно и пользуются действительною властью, образуютъ. 
согласно ангайскому принципу, солидарное и ответственное передъ палатами ми­
нистерство *), но во французской конституцш существуете, какъ формальное правило, то, 
что въ Англ in является только обычаемъ, и оффшйалыю учреждена должность президента 
совета, существующая въ Англш только фактически. Подъ ответственностью, какъ во 
всехъ парламентских!, странахъ. подразумевается не только право судить министровъ, но 
и право простымъ голосовашемъ заставлять ихъ выходить въ отставку.
Такъ какъ этимъ правомъ не могутъ на практике пользоваться обе палаты сразу, 
то оно разсматривается принадлежащим!, исключительно нижней палате; этотъ взглядъ 
господствуете во Францш даже после конфликта 1896 года. Верховная власть принадле­
жите такимъ образомъ косвенно выборной палате, оть которой и зависитъ судьба ми­
нистровъ.
Назначаетъ мннистровъ президентъ: по закону 1871 года онъ даже имеетъ право 
ихъ увольнять, но парламентский обычай не допускаетъ нн назначешя мннистровъ не­
зависимо отъ желатя большинства, ни ихъ увольнения; они выходятъ въ отставку только 
по нрошенш. Такч. какь въ законе не указано, когда министры обязаны выходить вч. 
отставку, то они формально решаютъ это сами; въ действительности, однако, министры 
постоянно относились съ полнымъ уважетемъ къ палате, и удалялись, какъ только ока­
зывались въ меньшинстве, не ожидая иного выражешя недовер1я. Отъ временнаго режима, 
введеннаго въ 1871 году для Тьера, сохранился остатокъ, противоречаще! обычаямъ 
парламентскихъ странъ— право президента республики председательствовать въ совете 
министровъ.
Законодательная власть въ самомъ широкомь смысле (съ правомъ вотировать миръ. 
войну, договоры, делать запросы мпнистрамъ, производить разеледовашя и съ правомч. 
законодательной инищативы для каждаго члена) принадлежите одновременно обенмъ па- 
латамъ: палатп депутатовъ, избираемой посредствомь всеобщей подачи голосовъ че- 
резъ каждые четыре года и сенату, четверть членовъ (т. е. 75 человекъ) котораго из­
браны пожизненно «собратемъ» и въ случае смерти пополняются самимъ сенатомъ, три же 
четверти избираются на девять лете сенаторскими коллепями каждаго департамента, прн-
*) Законъ не говорить, нужно-лп слово «ответственный» понимать въ  его старомъ 
иди новомъ смысле? В ъ  старомъ смысле оно обознячаетъ действительную юридическую от­
ветственность и сл4довательно, министры могутъ быть судимы палатами, т. е. обвиняемы па­
латой и судимы сенатомъ; въ  новомъ смысле оно обозначаетъ ответственность политическую, 
которая состоять въ  томъ, что министры должны подавать въ  отставку, какъ только палата 
своимъ голосовашемъ выразить недовер1е къ  ннмъ. Собраше 1875 года признало сразу обе 
ответственности: юридическую и политическую; но, обозначит, нхъ однимъ и гЬмъ же сло- 
вомъ, оно ихъ спутало въ фразе: «министры ответственны передъ палатами», такъ какъ 
употребило множественное число, которое применимо къ  т1,мъ случаямъ, когда министры 
одною изъ палать предаются суду другой нзъ нихъ. но не къ  тем ь случаямъ. когда они 
только оказываются въ меньшинстве.
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чемъ господствующую роль играютъ делегаты муниципальныхъ совгЬтовь, но одному огь 
общины. Правый центръ не согласился даровать президенту право назначать сенаторовъ 
и настоялъ на равномерном ь распред-Ьленiи представительства между всеми общинами съ 
д1:лью утвердить большинство за мелкими сельскими общинами. Законъ даетъ обг1шмъ па- 
латамъ совершенно одинаковый полномоч1я, но бюджетъ вотируется сначала палатой де­
путатов!., сеиатъ же им'Ьетъ право распускать палату по требоваит президента респу­
блики. Палаты нм1;ютъ право заседать 5 месяцевъ въ году; президентъ можетъ отсрочи­
вать засЬдашя на остальную часть года и во время парламентскихъ вакащй онъ одинъ 
является представителемъ высшей власти; при немъ не состонтъ постоянной парламентской 
коммигаи, какъ этого мнопе желали. Соединенное заседаше палатъ составляегь конгрессъ, 
и только одному ему принадлежитъ верховная власть. Онъ избираетъ президента и воти­
руете измЬнешя констнту1йи. Но пересмогръ конституцш предпринимается по р1’,шешю 
o61iiixb палатъ, принятому отдгълъно каждой изъ нихъ. Государственный советь— со­
брате чиновниковъ, назначаемыхъ правительствомъ— не им1;етд. серьезнаго значешя. Изъ 
аишйскаго парламентскаго строя сохранились, такимъ образомъ, во Франиди три власти: 
неответственный глава государства, ответственное солидарное министерство и две палаты. 
Но съ этимъ строемъ соединены демократически новшества. 1) Глава государства изби­
рается и притомъ на определенный срокъ; онъ не имеетъ права самостоятельно распускать 
палату. 2) Верхняя палата— выборная, и ея полномочия не ограничиваются вотирован ieMi, 
законовъ. 3) Нижняя палата избирается посредством!, всеобщей подачи голосовъ. 4) Члены 
co6panift получаютъ парламентское вознаграждеше; сенаторскимъ нзбирателямъ уплачи­
ваются путевыя издержки. Это компромисс!, между аншйской парламентской MOHapxieft и 
режимомъ французскаго конвента.
Практика склонилась более въ демократическую сторону. Палата, избираемая посред- 
ствомъ всеобщей подачи голосовъ, сделалась властью господствующей, потому что отъ нея 
зависитъ министерство, въ рукахъ котораго находится действительное управлеше страной. 
Роль президента ограничивается представительствомъ правительства при различныхъ цере- 
мошяхъ, поручен ie M i, тому или другому вождю парии составить министерство п нредседа- 
тельствомъ въ совете министровъ. Сенатъ мало пользуется правомъ инипдативы; онъ редко 
предлагаегь законы и ограничивается наложешемт, veto на некоторые законопроекты, при­
нятые палатою депутатовъ; онъ прннялъ за правило вотировать безъ особенныхъ пзме- 
нен1Й бюджетъ, подготовленный палатой, ограничиваясь лишь протнводейсппемъ уничто­
жение должностей бюджетнымъ путемъ, т. е. уничтожение соответствующнхъ окладов!,. 
Такимъ образомъ, установилсяполитичесши строй, котораго Францш не удавалось добиться 
съ 1789 года. Во Францш существуютъ теперь принципы политическаго права, которыхъ 
не оспариваетъ ни одна пария: верховная власть народа, проявляемая имъ черезъ палату, 
всеобщая подача голосовъ, свобода прессы, судъ присяжных!,, право общественныхъ со- 
бранШ. При этой политической организацш сохранилась сощальная организация, созданная 
революций и административная организация, созданная Наиолеономъ.
Борьба между президентомъ и палатой (1876— 79).— Президентъ Макь-Магонь, 
избранный монархической правой, считалъ деломь чести управлять соответственно взгля- 
дамъ этой napTiu. Въ палате, избранной всеобщей подачей голосовъ, громадное большин­
ство составляли республиканцы (360 противъ 170). Въ Сенате, выбранномъ раньше па­
латы сельскими муниципальными советами (янв. 1876 г.), парни разделились на две 
почти равныя части, благодаря республиканскому большинству несменяемых!,, избранныхъ 
собрашемъ; впоследствш правая получила большинство несколькихъ голосовъ. Группировка 
парий, образовавшаяся въ 1873 году но вопросу о республике, продолжала существовать, 
но изменились положен ie и тактика парий. Республиканцы, разделенные на три группы: 
левый центръ, республиканская левая (наиболее многочисленная) и радикальная левая 
начали действовать наступательно, чтобы заставить президента склониться въ сторону
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политики республиканской. Бывшая монархическая пар'пя, ставшая консервативной, 
разделилась на правую, правый центръ и группу «воззвашя къ народу» (крайняя правая 
исчезла) и была принуждена принять положеше оборонительное; не будучи более въ со- 
стоянiи оспаривать конститушю, она старалась, во имя общественныхъ ннтересовъ, удер­
жать консервативный составъ должностныхъ лицъ; это— то, что называлось «республикой 
безъ республиканцев'!,».
Такъ какь вопросъ о конституцш былъ уже окончательно р’Ьшенъ, то борьба велась 
за обладание властью, за rapamiu политической свободы и по вопросу объ отношенш къ 
духовенству.
Левая начала требовать республиканскаго министерства. Макъ-Магонъ согласился 
(маргь 1876 г.) на министерство лЬваго центра (Дюфоръ, загЬмъ въ конце 1876 года 
Жюль Симонъ); но онъ удержалъ за собой право распоряжешя тремя министерствами, ко­
торый считаются чуждыми внутренней политике (военнымь, морскимъ и иностранныхъ 
дЬлъ). Въ должностяхъ, завпсимыхъ отъ правительства, левая требовала очистки {сри- 
ration), т. е. увольнешя всехъ чиновниковъ открыто враждебныхъ республике. Мини­
стерство лишь отчасти подчинилось этому требовашю.
Чтобы положить основаше политической свобод!:, палата осудила оффищальныя 
кандидатуры, систематически признавая недействительными выборы, произведенные при 
давленш со стороны чиновничества или духовенства. Она возстановила свободу печати и 
отменила зацрещеше розничной продажи газегь. Она вотировала законъ 1876 года, воз- 
BpaTUBinift мунпципальнымъ советамъ (за исключешемъ муниципальныхъ сов1;товъ глав- 
иыхъ городовъ кантоновъ) право выбирать мэровъ.
Духовенство боролось противъ республикаицевъ; левая объявила себя враждебной
в.пянiio духовенства. Министерство приготовило законъ, устанавливающей светское начальное 
обучен ie, п законъ, отнимаю mitt у католическихъ университетовъ право производить экза­
мены; палата отказала въ кредите на содержаше военныхъ свящеипиковъ. Католическая 
пар™ подала петпщю президенту республики, требуя поддержашя папы противъ Италии 
дело шло о возстановленш светской власти папы. Палата отвечала формулой «порядка 
дня», осуждавшей «манифестами ультрамонтановъ» (4 мая 1877 г.). Это послужило по- 
водомь къ разрыву съ президентомъ.
Макъ-Магонъ, хотя и териелъ республиканскпхъ мннистровъ, но продолжалъ сове­
товаться съ своими политическими друзьями, бывшими министрами, предводителями кон­
сервативной партш. Они убедили его освободиться отъ республиканской палаты до осен- 
нихъ муншцгаальныхъ выборовъ, отъ которыхъ зависелъ будущ1 it составъ сената. Макъ- 
Магонъ уволплъ министерство Ж. Симона (16 мая), образовалъ консервативное мини­
стерство (Брольи —  Фурту), отсрочилъ заседашя палаты на мЬсяцъ и затемъ съ согласля 
сената распустилъ ее.
16 мая произошелъ конфликтъ между двумя консервативными властями— прези­
дентомъ и сенатомъ со одной стороны, и республиканской властью— палатой, съ другой. 
Конститущя ставила палату и министерство въ распоряжеше президента и сената; кон­
сервативная парт in воспользовалась этимъ, чтобь удержать власть въ своихъ рукахъ. Ми­
нистерство продлило на три недели срокъ, въ продолжеше котораго обязано было по кон- 
CTH'rynin созвать избирателей, и такимъ образомъ сохранило за собой власть въ течете 
пяти месяцевъ. Эги пять месяцевъ оно употребило па подготовлеше выборовъ; оно сразу 
уволило весь прежшй административный персоналъ, заменивъ его чиновниками борьбы; 
запрещениями и судебными процессами оно тормозило распространен ie газетъ, политпчесюя 
собрашя и республиканскую пропаганду; оно упразднило республиканше муниципальные 
советы, заменивъ ихъ муниципальными коммисспши. На выборахъ оно выставило оффи- 
Щальныхъ кандидатовъ, рекомендованпыхъ президентомъ республики, и выпускало мани­
фесты президента къ французскому народу, въ которыхъ Макъ-Магонъ, выходя изъ роли
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неотвЬтственнаго главы государства, высказывался противъ республиканцевъ и возвкщал ь 
о своемъ намйренш «идти до конца», даже противъ воли избирателей. Духовенство 
поддерживало оффищальныхъ кандидатовъ и произносило проповеди противъ респу­
бликанцевъ.
Партш левой, снова принужденный обороняться, слились въ единую республикан­
скую партш. Все депутаты (363), подавппе 16 мая голосъ за «порядокъ дня», напра­
вленный противъ министерства, выступили съ общей программой: республиканскими сена­
торами былъ образованъ «комитета общаго действ'ш». Ихъ тактика состояла въ выста- 
вленш себя консерваторами: они защищали республику противъ револющонной коалицш 
монархпческихъ пар™ и духовенства, они защищали самодержав1е народа противъ лич­
ной власти президента. Гамбетта пустилъ въ обращеше две знаменитая фразы: «Клери­
кализм!. - вотъ врагъ».— «Когда страна заговоритъ, придется подчиниться или уда­
литься (se soumettre ои se demetre)». Республиканцы воспользовались также въ свою 
пользу боязнью войны съ Ита.пей, которой требовали католики, сторонники светской 
власти папы.
Выборы въ октябре 1877 г. дали республиканское большинство (около 330 респуб­
ликанцевъ, 210 консерваторовъ). Министерство подало въ отставку. Консервативная пар- 
тая колебалась, какого образа дёйствШ ей держаться? Президентъ сделалъ попытку упра­
влять съ помощью «делового министерства» («ministdre d’affaires») съ Рошбуэ (Roche- 
bonet) во главе, образованнаго изъ членовъ консервативной партш, не состоящихъ депу­
татами. Палата отказалась войти въ  кашя либо сношетя съ этимъ министерствомъ (24 
нояб.). Сенатъ не решился вторично распустить палату; бюджетъ не былъ вотированъ, 
поэтому пришлось бы собирать налоги противузаконно и употреблять силу противъ техъ 
граждань, которые отказались бы вносить ихъ. Однако нашлись еще консерваторы, готовые 
образовать министерство и при такихъ услов1яхъ, но Макъ-Магонъ не хотелъ государ­
ственная переворота и предпочелъ подчиниться. Онъ образовалъ вполне республиканское 
министерство изъ леваго центра (дек. 1877 г.). Это было окончательным!, поражешемъ 
консервативной партш.
Республиканская пария снова получила власть въ свои руки. Министерство вновь 
приняло на службу всехъ республиканских!, чиновниковъ, уволепныхъ 16-го мая; па­
лата отменила все выборы, произведенные подъ давлетемъ адмпнистрацш или духовен­
ства (более 50); новыя переизбратя увеличили число республиканцевъ до 370.
Республиканская парня держалась еще сплоченно; выставка 1878 года отвлекала 
вннмате отъ политики. Гамбетта рекомендовалъ радикаламъ единете, дисциплину, терпе- 
Hie и советовалъ соединять вопросы въ серш («sdrier leo questions») (декабрь 1878 г.). 
Наконецъ, при возобновлена! трети сената, республиканская пария npio6pe.ua и тамъ 
сильное большинство (178 противъ 126). Макъ-Магонъ, всеми покинутый, не желая под­
писывать назначешя командировъ армейскими корпусами по указанш своихъ республи- 
канскихъ министровъ, подалъ въ отставку и былъ замещенъ радикаломъ Греви (янв. 1879 
года). Въ рукахъ республиканцевъ оказались все 3 государственныхъ власти.
Господство и преобразоваже республиканской парии (1879— 84 гг.). Респу­
бликанцы, соединивппеся для защиты, разделились, когда дело коснулось управлешя стра­
ной. Власть до сихъ поръ принадлежала левому центру, такъ какъ съ нимъ до извест­
ной степени примирялся Макъ-Магонъ, но у него не было избирательной силы и онъ имелъ 
очень мадо депутатовъ въ палате; его деятельность ограничивалась сенатомъ, где, сое­
динившись съ правой, онъ составлялъ (до 1882 г.) католическое большинство, остана­
вливавшее меропр1япя палаты, направленный противъ духовенства. Въ палате большин­
ство принадлежало двумъ группамъ: республиканской левой и бывшей крайней левой 
(парии Гамбетта), ставшей республиканскимъ союзомъ. Въ то же время образовалась 
новая радикальная крайняя левая, обвинявшая Гамбегту и его партш въ измене ради-
парлаЛ н тс ка я  р е с п у б л и к а .
кальнымъ принципамъ ради оппортунистической политики, т. е., политики, приспосо­
бляющейся къ обстоятельствам ь. Левое большинство прежде всего свергло министерство 
дЬваго центра (Дюфора), которое отказывалось предпринимать полную чистку» чинов- 
никовъ. Власть перешла къ левой, которая образовала последовательно несколько ми- 
нистерствъ, более и более приближающихся къ крайней левой (Ваддингтонъ, янв. 1880 г.; 
Фрейсинэ, дек. 1880 г,: Ферри, 1881 г.).
Правительству удалось добиться постановлешя о перенесенш палаты изъ Версаля 
въ Нарижъ (шнь 1880 г.) и объ учрежденш нащональнаго праздника 14 тл я  въ па­
мять разрушешя б&стшпи въ 1789 г. Оно объявило о внесен in въ палату целаго ряда 
нроектовъ. Одни изъ нихъ должны были осуществить часть прежней радикальной про­
граммы: свободу прессы и собрашй,— выборъ мэровъ муниципальными советами во всехъ 
общинахъ,— внкупъ железныхъ дорогъ государствомъ,— а главное, введен ie безплатнаго, 
обязательнаю, шьтскаго начальнаго обучен in. Друпе представляли изъ себя Mtponpifl- 
пя. наиравлениыя противъ католической партш; предполагалось лишить enapxin правь 
юридическаго лица, упразднить веронсповедальныя кладбища, упразднить военныхъ свя- 
щепниковъ, отнять у католическихъ университетовъ титулъ «университета» и право раз­
дачи ученыхъ степеней. Представляя проектъ закона высшаго образовашя. мпнпстръ на- 
роднаго просвещетя Ферри присоедипилъ къ нему знаменитый седьмой параграфа, за­
прещавши! преподаваше въ средпихъ учебныхъ заведешяхъ членамъ конгрегащй, не раз- 
решенныхъ правитатьствомь. (Дело гало объ уничтожеши 1езуитскпхъ коллежей).
MeponpiflTin положительной политики встретили пассивное сопрогивлеше сената, 
где левый центръ, соединясь съ консерваторами, останавливать законы, вотированные 
палатой; прошелъ только законъ объ университетахъ, но безъ седьмого параграфа (мартъ 
1880 г.). Правительство отвечало декретами, которые, возстановляя старые, формально 
не отмененные законы, приказывали непризнапнымъ конгрегащямъ разойтись. Такъ какь 
конгрегащй не повиновались, то правительство разогнало ихъ силой. Это было разрывом!, 
между республикой и католическимъ духовенствомъ.
Оопротивлеше правой ослабевало; законы въ конце концовъ прошли, но некоторые 
не въ полномъ виде: въ 1882 году законъ о выборе мэровъ. въ 1884 году законъ о 
публичности заседашй мунпципальныхъ советовъ. Начальное образоваше было организо­
вано рядомъ законовъ отъ 1881 до 1886 года: въ 1881 г. —  безплатное обучеше, въ 
1882 г.— обязательное и светское; женское среднее образоваше организовано въ 1880 
году,— Законъ 1881 года установить полную свободу прессы безъ какихъ бы то ни было 
преградъ (поручительства, разрешешя, пошлннъ) и судъ присяжныхъ по всЬмъ преступле- 
шямь печати; это былъ режимъ, котораго требовала радикальная пария.— Выла установ­
лена полная свобода собрашй, но не свобода accouianift.— Въ 1884 году законъ о про- 
феспональпыхъ синдиката:™ поз во л иль, наконецъ, рабочнмъ вступать въ acconi ani и. 
аналогичныя анппйскимъ трэдъ-ушонамъ.
Въ то же время министерство боролось противъ крайней левой, которая требовала 
очистки административнаго и судебнаго персонала, амнистш коммуне п пересмотра кон- 
ституцш. Атака радикаловъ все усиливалась, умеренная левая мало-по-малу уступала. 
Въ 1880 году она вотировала амнистш (ей предшествовали помиловашя отдельных!, 
лицъ); амнистия вернула во Франщю сосланныхъ коммунистовъ и дала возможность воз- 
становиться револющонной сощалистической парии. Очистка судебной магистратуры со­
вершилась въ 1882 году издашемъ закона, который, уничтоживъ несменяемыхъ судей, 
даль возможность правительству удалить консервативных!, судей. Затемъ правительство 
взяло на себя инищативу частичнаго пересмотра конститущи, и сенатъ въ конце концовъ 
согласился на это (въ 1884 г.). Право, принадлежавшее сенату, выбирать четвертую часть 
своихъ членовъ по мере того, какъ они умирали, перешло къ « сенатски.чь» коллепяхъ 
денартаментовъ; число сенаторскихъ делегатовъ было увеличено, и число уполномоченных !.
Ссиьобосъ. К)
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отъ каждаго изъ муииципальныхъ сов4товъ приведено въ соотвЪтте съ значительностью 
представляемыхъ ими общинъ (отъ 1 до 24, въ Париже 39), при чемъ деревнямъ остав­
лено въ этомъ отношенш некоторое преимущество надъ городами.
Выборы 1881 года дали республиканцамъ 457 местъ въ палате, консерваторамъ 
лишь 88. Въ сенате (после его возобновлешя 1882 года) было 205 республиканцевъ (30 
леваго центра) противъ 95 консерваторовъ. Консервативная пария отказалась отъ поли­
тической борьбы *). Республиканская пария преобразовалась; большинство перешло въ 
республикански! союзъ. Гамбетта, предводитель большинства, согласился стать во главе 
правительства и образовалъ «великое министерство» (le grand ministere), въ которомъ 
надеялись увидеть воплощеше республиканской партш (ноябрь 1881 г.). Но вместо того, 
чтобы пригласить въ министерство всехъ предводителей левой, онъ составилъ его исклю­
чительно изъ людей своей группы. Затемъ онъ предложить пересмотръ конституции желая 
включить въ нее законъ о выборахъ въ палату «по департаментскимъ спискамъ» (scrutin 
de liste). До техъ поръ избирательная система нарочно не вносилась въ конституцш, чтобы 
всегда была возможность изменить ее обычнымъ законодательнымъ путемъ.
Республиканская пария разделилась. Крайняя левая уже давно нападала на Гам- 
бетту за его оппортунистическую политику. Въ его бельвильскомъ округе во время избира­
тельна™ першда 1881 года между нимъ и его противниками произошла бурная сцена. 
Левая ставила ему въ упрекъ его замашки, свойственный властелинамъ (тр1умфальнып 
въездъ въ родной городъ Кагоръ), его черезъ-чуръ авторитетную манеру говорить (его 
«тронная речь» въ палате), стремлеше окружать себя личными приверженцами. Недо­
вольные соединились противъ него и отвергли пересмотръ гроиаднымъ большинствомъ. Онъ 
вышелъ въ отставку, потерявъ въ три месяца всю свою популярность (въ янв. 1882 
года). Вскоре после этого онъ умеръ (дек. 1882 года).
Тогда снова выступили министерства левой, управляшшя съ поддержкой» республи- 
канскаго союза: Фрейсине, затемъ Дюклеркъ (Duclerc) и Ферри (февраль 1883 г. мартъ 
1884 г.). Радикальная пария, достигнувъ власти, отказалась отъ крупныхъ реформъ; 
вместо введен!я выборныхъ судей (что было принято въ принципе въ 1882 году) она 
ограничилась «чисткою»; вместо выкупа железныхъ дорогъ государствомъ она ограничи­
лась «конвенщями» съ крупными железнодорожными обществами (1883 г.). Она отказа­
лась отъ иодоходнаго налога, котораго требовала въ 1874 году. Изъ своей прежней про­
граммы она сохранила только организацш начальнаго обучетя (которая была закончена 
въ 1886 году) н реформу военной службы, недопущенную, впрочемъ, сенатомъ. Она со­
средоточилась на колош алын)й политике, и старалась создать для Францш имперш вне 
Европы (Тунисъ, Суданъ, Конго, Тонкинъ и Аннамъ), съ целью открыть новые рынки для 
французской торговли.
Распадеже республиканской парни и возстановлеже парии консервативной 
(1884— 87 гг.).— Республиканская пария окончательно распалась на две враждебный 
фракции Левая и республикански союзъ образовали правительственную республиканскую 
партш (прозванную оппортунисткой); крайняя левая, принявъ назваше, прежде общее 
для всей левой, сделалась парией радикальной. Эти две фра кпд и разделяло скорее со­
перничество отдельныхъ лицъ. чемъ раз.ннпе ирограммъ. Радикалами назывались все те, кто, 
не принадлежа къ личной свите Гамбетты и оспаривая колошальную политику Ферри, 
были устранены отъ управлешя. Принявъ часть прежней радикальной программы, отъ ко­
торой отступились республиканцы и очутившись у власти, радикалы приняли боевую про­
грамму. Они требовали: пересмотра конституцш, желая отнять у сената право вотировать
* ) ПослИ смерти императорскаго принца, убитаго зулусами въ  1879 году, бонапар­
тистская пария разделилась на дв-Ь части: партш прямого наследника, принца Жерома и 
партш его сына, принца Виктора, поддеряшваемаго императрицей и католиками.
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[ бюджетъ и распускать палату; отд1;л(чпя церкви отъ государства; отмены конкордата, за­
щищаемая теперь оппортунистами; реформы фискальная) режима введешемъ нодоход- 
наго налога; борьбы съ большими аквдонерными обществами. (Они уже больше не говорили 
ни о выборныхъ судьяхъ, ни объ уничтоженш постоянной apsiin, что раньше входило въ 
программу Гамбетты 1869 года). Новымъ было отрицательное отношеше къ колошальнымъ 
завоевашямт. Обе парии были согласны между собою по вопросамъ: о разводе, вотирован- 
номъ въ 1884 году, о выборахъ по избирательнымъ спискамъ, вотпрованныхъ въ томъ 
же году, и о трехл т^ней военной службе съ уничтожешемъ жреб1я, вольноопределяющихся 
и льготъ для учителей и духовныхъ лицъ; соответствуют;!)! военный законъ, внесши! все 
эти изменена, былъ задержанъ сенатомъ и прошелъ только въ 1889 году.
Борьба была перенесена на вопросъ о ТонкинЬ. Ферри объявилъ войну радикаламъ, 
сказавъ: «опасность грозить слева». Радикалы воспользовались паникой, вызванной раз­
дутыми известиями о поражен in въ Тонкине, заставили палату вотировать противъ ми­
нистерства Ферри (май 1885 года). Это было последнее министерство, опиравшееся на 
однородное большинство. Съ этихъ поръ до 1889 года мы встречаемъ только министер­
ства. опираюпцяси на коалнцш.
Въ першдъ своего правлешя левая постепенно оставила финансовую политику кон­
сервативной партш: равновейе въ бюджете, постепенное noraiuenie долговъ, экономно въ 
расходахъ. Постройка новыхъ железныхъ дорогъ (планъ Фрейсине), учрежден'^  школъ, 
колошальныл экспедицш повлекли за собою огромные расходы, которые увеличили долгъ 
и повлекли за собою дефицитъ. Въ предыдупре годы Государственные доходы превышали 
расходы, но финансовый кризисъ, начавнпйся после краха «Union generate» въ 1882 
году, нарушилъ балансъ бюджета. Плохое состоя>пе финансовъ дало липкий аргументъ 
противъ «оппортунистовъ».
Во время избирательной компан)'и 1885 года правительству пришлось бороться съ 
двумя оппозиц'шми: слева —  съ радикальной napiiefi, ораторомъ которой былъ Клемансо; 
справа— съ консервативно-католической парией, которая, избеган нападать на республику, 
называла себя конспштуцюнной оппозиций (opposition coustitutionnelle). После смерти 
графа Шамбора въ 1883 году легитимистская пария слилась съ орлеанисткой, за исклю- 
четемъ маленькой группы непрнмирнмыхъ, которые перенесли свою подданическую вер­
ность на испанскую ветвь Бурбоновь. На оппортунистовъ сыпались упреки въ двухъ 
сторонъ за тонкинскую войну, за дефицитъ, за кризисъ.
При этихъ условиях), произошли обпде выборы въ октябре 1885 г., впервые после 
1871 г. по деидртаментскимъ спискамъ. Республикансше кандидаты выставлены были въ 
двухъ спискахъ, соперничавшихъ между собою (республиканскомь и радикальномъ), вслед- 
CTBie этого голоса республиканскихъ избирателей разделились, что помешало образован iio 
абсолютнаго большинства. Консерваторы выступили сплоченно съ однимъ. спискомъ.
Выборы по департаментскимъ спискамъ оказались выгодными консерваторамъ, такъ 
какъ ихъ избиратели представляли более сплоченный группы; правительственная партия 
потеряла поэтому не мало местъ. На выборахъ прошло более консерваторовъ, чемъ рес­
публиканцевъ. но при перебаллотировкахъ испуганные республиканцы, возстановивъ «рес­
публиканскую дисциплину» и вотировавъ по списку, составленному изъ кандидатовъ обе- 
ихъ республиканскихъ фракц!й, получили относительное большинство. Палата составилась 
изъ 382 республиканцевъ п 202 консерваторовъ (это число уменьшилось до 180, вслед- 
CTeie признашя некоторыхъ выборовъ недействительными).
Новое поколеше консерваторовъ вступило въ политическую жизнь съ отрицательной 
программой либеральной оппозицш. Д1;ле1пе парий почти совершенно соответствовало 
деленш reppHTopia.ii.HoMy: весь востокъ и весь югъ выбирали республиканцев!., весь западъ 
и сЬверъ— консерваторовъ.
Республиканская партия, разделившаяся на две почти равныя фракцш, оппорту-
10*
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТ0Р1Я СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
нисшовь п радикаловъ, уже не располагала болЬе болынинствомъ. Чтобы удержать управ- 
лен1е страной въ своихъ рукахъ, республиканцы прибегали къ двумъ пр1емамь: одинъ со- 
стоялъ въ соединена! обЬихъ республиканскихъ фракщй противъ правой; это была «по­
литика реснубликанскаго сосредоточения», формулированная передъ самыми выборами ми- 
нистерствомъ Вриссоиа, замЬнившимь министерство Феррп; она была принята первыми 
министерствами после выборовъ (Фрейсинэ, янв. 188(5 г.: Гоблэ, дек. 188С> г.). Второй 
способъ состояль въ соглашен!и съ консерваторами, которые поддерживали правнтель- 
ственныхъ республиканцевь противъ радикаловъ; эго была «политика успокоешя» 
(d’apaisemeut), политика нрекращешя борьбы противъ консерваторов!, и духовенства: она 
была испробована министерством!) Рувье (май 1887 г.) и оставлена noc.it выхода въ от­
ставку Греви (дек. 1887 г.).
Министерство «сосредоточешя» (концентрацщ) требовало изгнашя претендентовъ; 
палата сначала отвергла это требоваnie (въ 1883 г.), затЬмъ въ 188(1 г. вотировала его, 
имея въ виду графа Парижскаго, который во время иразднествъ по случаю свадьбы его 
дочери держалъ себя, какъ монархъ.
Министерства, озабоченныя тг1;мь. чтобы дольше удержаться, не проводили ника- 
кихъ положительпыхъ реформ!.; ихъ программа ограничивалась ликвидацией колошаль- 
ныхъ предщпятш (тонкиHCKift кредить прошелъ большинствомъ только н'Ьсколькихъ ГОЛО- 
совъ) и восстановлен!см I. равиовеш въ бюджете. Палата низвергла министерство Гоблэ 
за то, что оно было недостаточно экономно (май 1887 г.).
Буланжистсш кризисъ (1887— 89 г.).— Радикалы соединились противъ Ферри со 
сторонниками войны, nampiomaMu, недовольными колошальными экспедициями, отвлекав­
шими Франщю отъ мысли о «реванше» (возмездш) I’epManiu. Они провели въ министер­
ство генерала Вуланже (январь 1880 г.), который, сделавшись военнымъ министром:., 
прославился своими демократическими и республиканскими заявлешямн. Оппортунистская 
пария, возвратившись къ власти (май 1886 г.), удалила изъ министерства генерала Бу­
ланже, радикалы же его поддерживали. Его имя стало настолько знаменитым!., что ему 
удалось создать свою собственную партш: ядро ея составляли лига патрготовъ и не­
большая группа радпкальныхъ депутатовъ. Въ это время разразился скандаль по дклу съ 
орденами: Вильсона, зятя Греви, обвиняли въ продаже пхъ. Греви заступился за своего 
зятя. Палата голосовала противъ министерства и потребовала отставки президента респуб­
лики. Греви сделалъ попытку составить радикальное министерство, но никто не хотелъ 
войти въ министерство съ генераломъ Вуланже и въ то же время никто не осмеливался 
обойтись безъ него. Греви подалъ въ отставку (1887 г.). Отгортунщтская пария, 
располагавшая, благодаря сенату, большинствомъ на конгрессе, желала выбрать президен­
томъ республики Ферри; но парижски! муниципальный советъ объявилъ, что онъ не от­
вечаете за сохранено порядка, если Феррп будетъ избранъ. Консерваторы, враждебно на­
строенные кь Ферри за седьмой параграфъ, подали свои голоса за генерала Сосье (Saussier): 
Ферри не получилъ абсолютная большинства при первомъ голосовали, а на второмъ ра­
дикалы провели умерепнаго республиканца Карно.
Министры Карно (Тираръ, дек. 1887 г., свергнутый по вопросу о пересмотре кон­
ституции Флокэ, радикалъ, апрель 1888 г.) возвратились къ политике республиканская 
сосредоточешя, но они должны были бороться еще съ новой парией Буланже.
Теперь уже буланжистская парня нападала не на однихъ только оппортунистов,,-. 
она порвала также съ радикалами и хотела уничтожить парламентски! режимь, обвиняя 
его въ продажности и въ безсилш. Пария эта не держалась никакой определенной поли­
тики; ея программа исчерпывалась заявлетемъ, сделаннымь Буланже: распущете, пере- 
смотрь, учредительное собрате (dissolution, revision, constUuante), т. е. распустить 
палату, а затемъ избрать учредительное собрате для выработки конститущи республикан­
ской, но не парламентской,—съ одной палатой и съ исполнительной властью, независимой
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отъ палаты (нечто вроде конституцш 1848 года). Главное, по ея мн1лп'ю. нужно было 
вручить власть генералу Буланже, остальное явилось бы само собой. Было сделано во,m a­
nic ко всЬмъ французскимъ пагрштамъ. въ томъ числе къ консерваторамъ и католикамъ, 
воззван ie, призывающее установит!, «открытую республику» (republique ouyerte). Партия 
оффищально называлась napxieil пересмотра или нащональной. Она приняла новую 
тактику, разсчитанную на выборы по спискамъ: во всехъ денартамептахъ, где происходили 
дополнительные выборы, пария выставляла генерала Буланже и устроила такимъ обра­
зомъ небольшой плебисцить. Сначала (февр. 1888 г.) у партии не было определенная 
плана, но затемъ она действовала уя;е методически. Консервативная католическая пар­
тия. до техъ поръ враждебная Буланже за его радикальныя заявлешя, соединилась теперь 
съ «партией пересмотра», чтобъ уничтожить конституцш. Она пользовалась Буланже, 
чтобъ «пробить брешь» въ республике (faire la troupe). Избирательная кампаша, руководи­
мая нацюнальнымь республиканскими комитетомъ, велась на деньги консерваторовъ—  
графа Парижская и герцогини д’Юзесъ (la duchesse d’Uzes) и проявлялась въ рекламе, 
сходной съ употребляемой въ торговле: масса объявлений, портреты и 01ограф! и генерала 
Булана;е. песни въ честь его: наконецъ, толпы наемниковъ, кричавшихъ: «Да здрав­
ствуетъ генералъ Буланже!».
Испуганный этой коалиций, все фракцш республиканской иарпи, въ томъ числе и 
социалисты, соединились для борьбы съ личной властью, съ диктатурой. Буланже при 
своемъ появленш въ палате былъ худо принять; поэтому онъ отказался отъ борьбы въ 
парламенте и началь действовать только посредствомъ избирательной агитацш. Онъ не 
имелъ никакого успеха вь старыхъ республиканскихъ департаментахъ востока и юга. Но 
онъ былъ выбранъ сильнымъ болыппнствомъ въ консервативныхъ, или колеблющихся де­
партаментах!. севера и центра. Въ Париже онъ былъ выбранъ большинствомъ 242.000 
голосовъ противъ 165,000 голосовъ: здесь радикальные избиратели голосовали за него 
изъ-за оппозицш правительству (27 янв. 1889 г.). Этотъ успехъ погубилъ его *). Его 
тактика была расчитана на систему выборовъ по спискамъ, которая позволяла обратить 
выборы въ плебисцптъ. связанный съ его пменемъ, и которая при общихъ выборахъ да­
вала консерваторами, возможность голосовать за него вместе ст. радикалами. Получить 
большинство въ будущей палате онъ могъ только посредствомъ неожиданной аттаки. между 
гемъ онъ имелъ неосторожность предупредить о своихъ планахъ противнпковъ. Выборы по 
списками, были своего рода догматом!,, общимъ оппортунистамъ и радикаламъ: но респуб­
ликанцы решились пожертвовать имъ п. противъ желашя консерваторовъ, возстановили 
одноименный списокъ (февр. 1889 г.). Осторожность доведена была до запрещешя канди- 
датамъ выступать более, чЬмъ въ одномь избирательцомъ округе (1юнь 1889 г.).
Радикальная пария, ослабленная отпадешемь буланжистовъ и восиомннашемъ о 
союзе съ ними, уступила власть оппортунистами которые были всегда противниками Бу­
ланже. Министерство Флокэ, оказавшееся въ меньшинстве по вопросу о пересмотре кон­
ституцш, было заменено министерством!, Тнрара-Констана (февр. 1889 г.), которое осво­
бодилось отъ генерала Буланже, начавь противъ него процессъ въ сенате, превращенномъ 
въ высппй судъ; Буланже покннулъ Францш и былъ заочно осужденъ за заговоръ противъ 
государственной безопасности. Затемъ выставка 1889 года повлекла за собой политиче­
ское затишье.
При общихъ выборахъ (сент. окт. 1889 г.) завязалась борьба между союзомъ 
республиканцевъ всехъ фракцнТ (оппортунистовъ, радикаловъ, сощалистовъ) и союзомъ 
враговъ парламентской республики.
*) Я  не оспариваю шансовь успЪха насильственна™ переворота въ  ИарижЪ, гдЪ по- 
лидш, кажется, была настроена благоприятно къ  Буланже. Но насильственный переворотъ не 
оылъ органпзованъ.
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Пария пересмотра (ревизшнисты) желала нащопальной и радикальной республики, 
консервативная Hie пария, поддерживаемая духовенствомъ, говорила почти открыто объ 
унпчтоженш республики. Парламентере республиканцы вели кампанш оборонительную и 
охранительную, поддерживая конститущю противъ ревизюнпстовъ и монархистовъ и защи­
щая военные и школьные законы противъ парии католической.
Парламентская коалнщя прюбрЬла 366 депутатовъ. Консерваторовъ было избрано 172, 
ревизцшпстовъ 38. Консерваторы явились съ севера и запада Францш, ревизкшисты съ 
береговъ Сены и нЬкоторыхъ изолированныхъ округовъ. Коалищя разстроилась. Ревизшнист- 
ская пария, разбитая на выборахъ въ парижсшй муниципальный совЬтъ (апрель 1890 г.), 
пришла въ полное разстройство и разорялась после самоубШства генерала Буланже.
Преобразоваже крайнихъ парий.— Республиканское большинство, выбранное въ 
1889 году на основ* чисто отрицательной программы, держалось политики исключительно 
охранительной: защита школьныхъ и военныхъ законовъ противъ нападокъ правой и да- 
рован1е внутренняя спокойсиня стране, утомленной агнташеп. Въ нродолжете четырехъ 
летъ палата вотировала только несколько деловыхъ законовъ и таможенный тарифъ, 
возстановивиий протекщонизмь (1892 г.) Наполеонъ въ 1860 году ввель систему тор- 
говыхъ договоровъ, чтобы постепенно перейти къ свободной торговле; палата отказалась 
возобновить договоры, срокъ которыхъ истекъ, и возвратилась къ самостоятельному та­
рифу. дающему стране право по желанно уменьшать или увеличивать ея таможенныя пош­
лины. Коал пиля крупныхъ промышленниковъ и землевладельческой группы, требовавшей 
покровительственныхъ пошлинъ торговле на хлебъ и скотъ, добилась сложной системы 
пошлинъ, изъ которыхъ некоторый были столь высоки, что создавали порядокь какъ бы 
запретительный. Законъ установилъ два тарифа: максимальный ( ta rif maximum ), на­
лагаемый на продукты странъ, не имевшихъ съ Франщей спещальной конвенцш, и мини­
мальный (ta r if minimum) для странъ, заключившихъ съ Франщей торговые договоры. 
На деле почти все страны получили минимальный тарифъ и даже, чтобы возобновить тор­
говый сношешя съ Швейцарией (1895 г.), пришлось понизить и этотъ минимумъ.
Борьба между фракщями республиканской парии, прерванная соединейемъ ихъ для 
общей защиты въ 1889 году, возобновилась снова, но она не проявлялась открыто: оффи- 
щальной политикой оставалась республиканская концентращя. На деле правительственные 
республиканцы, прозванные также умеренными, имели большинство въ палате: изъ нихъ 
формировались министерства, въ ихъ рукахъ была власть. Радикалы, сведеные къ незна­
чительному меньшинству, сохраняли остатки своей программы,— пересмотръ конститущи, 
подоходный налогъ, отделете церкви отъ государства,— безъ всякихъ шансовъ на успЬхъ 
хотя бы одного пункта этой программы.
Но въ крайнихъ парияхъ уже подготовлялись перемены. После амнистш коммуна- 
ровъ 1879 года во Францш образовалась снова небольшая рабочая сощалпстическая пар­
ия, но это было небольшое доктринерское общество безъ политическая значешя; кроме того, 
она распалась въ 1882 году на две враждебный фракщй. Марксистская группа, менее 
многочисленная, пмРвшая приверженцевъ преимущественно на севере (Жюль Гедъ, —  
J. Guesde), приняла программу немецкихъ коллективистовъ съ централизованной органн- 
защей въ лице совета изъ пяти членовъ; «Французская же федеращя рабочихъ соща- 
листовъ-револющонеровъ» заявляла о желаю и уменьшать свои требоватя, пока они не 
сделаются возможными; она сохранила федеративную организащю, которая предостав­
ляла автономно каждой територ1алыюй секцш. Эта фракщя, прозванная противниками 
«поссибилистской» (possibiliste), сама распалась (1890 г.) по вопросу объ организащи и 
тактики на две враждебный группы, носнвппя имена своихъ вождей: пария Брусса (Brousse) 
вступила въ союзъ съ радикалами и признавала автономно группъ; пароля Алльманя 
(Allemane) требовала, чтобы парией управлялъ центральный органъ федеращн и объявила, 
что будетъ пользоваться выборами только, какъ средствомъ агитацш. Остатки револющо-
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неровъ-бланкистовъ образовали еще одну фракцш, такъ что въ общемъ составилось, по 
крайней мере, четыре сощалистичесюя партии. Ихъ деятельность ограничивалась пока 
пропагандой среди рабочихъ въ болыпихъ городахъ п среди рудокоповъ; они старались 
провести своихъ кандидатовъ на муниципальныхъ парнжскихъ выборахъ. Въ палате, такъ 
называемая, рабочая партгя составляла маленькую группу изъ несколькихъ революидо- 
неровъ безъ определенной программы.
Въ виду выборовъ въ 1893 году все сощалистичесшя фракцш соединились и обра­
зовали «лигу револющонной деятельности для достижешя сощальной республики» («Ligue 
d’action rdvolutionnaire pour l’avenement de la republique sociale»), въ которую вошли не 
только сощалисты-доктринеры, но и недовольные радикалы, составлявнйе прежде главную 
часть партш парламента. Чтобы привлечь крестьянъ, сощалистйчешй конгрессъ 1892 года 
принялъ программу аграрныхъ реформъ, и парт перестала требовать уничтожешя мелкой 
земельной собственности.
Въ то же время распалась консервативная пария. Графъ Парижсшй, противъ воли 
бывшихъ орлеанистовъ, требовалъ пересмотра (1888 г.) и принялъ тактику «деятельности 
параллельной» (l’action рагаШ1е) партш Буланже. Отказавшись отъ традиционной королев­
ской власти, онъ объявилъ, что Monapxiд должна быть возсгановлена воззвашемъ къ на­
роду, а это составляло принцппъ бононартистской партш. Все монархически! naprin при­
соединились теперь къ револющонному принципу о самодержавш народа. Эта эволниця 
одновременно вызвала недовольство старыхъ легитимистовъ и старыхъ орлеанистовъ, но 
ихъ заменило новое поколеше консерваторовъ.
Главная часть консервативной партш, упавшая духомъ после неудачи 1889 года, 
отказалась отъ мысли возстановить монархш и возвратилась къ политике констптуцюн- 
ной оппозицш, принятой въ 1885 г.; она не нападала более на форму правлеюя, избе­
гая, однако, признать ее открыто; она нападала лишь на должностныхъ лицъ республики, 
осуждая ихъ политику. Но часть этой партш приняла въ конце-концовъ другую тактику: 
она оффищально присоединилась къ республике, чтобы иметь возможность вл1ять на рее- 
публиканскихъ избирателей. Эта эволющя была ускорена папой, который убеждалъ католи- 
ковъ окончательно принять республику, чгобъ попытаться управлять ею въ интересахъ 
церкви. Эта политика, оффищально объявленная въ 1892 году, резюмируется въ выра- 
женш, припнсываемомъ Льву X III (въ частной беседе): «принять конституцию, чтобы изме­
нить законодательство» (дело шло, главнымъ образомъ, о законахъ школьныхъ и воен- 
ныхъ).— Такимъ образомъ, вследсше расчленешя консервативной партш образовалась като­
лическая парня «присоединившихся» (rallies). Эта эволюпдя помогла возродиться идее 
«политики успокоешя (apaisement), т. е. примирешя между консервативной правой и рес- 
публиканскимъ центромъ. Въ 1893 году передъ августовскими общими выборами, умерен­
ная пария показывала склонность къ сближенш съ «присоединившимися» (речи Констана 
и Ш. Дюпюи) и въ то же время заявила себя непримпримымъ врагомъ сощалистовъ, за- 
крывъ «биржу труда» (Bourse de travail) вь Париже.— На парламентской почве прими­
риться было легко; правая, примирившись съ военнымъ и школьнымъ закономъ, требовала 
только консервативной политики; миопе изъ ея кандидатовъ называли себя либералами 
(это имя стало синонимомъ католическихъ консерваторовъ); но имъ трудно было заклю­
чить союзъ на избирательной почве, такъ какъ республпканше избиратели оставались 
врагами бывшихъ консерваторовъ, боровшихся въ 1889 году противъ республики.
Консерваторы, подготовляясь къ выборамъ 1893 года, подняли панамешй скандалъ 
(конецъ 1892), который, будучи чрезмерно раздутъ, открылъ собою эру доносовъ, взаим- 
ныхъ яростныхъ нападокъ и сенсацюнныхъ процессовъ. Въ результате были скомпромети­
рованы вожди республиканскихъ парий, умеренной и радикальной, на нихъ было брошено 
подозрете въ учат и въ финансовыхъ предщня пяхъ и въ намеренно небрежномъ преследо­
вали виновныхъ. Старый составь руководителей парий былъ устраненъ и замененъ новымъ.
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Новое распределеше партж.— Палата, избранная въ 1893 году, отразила на себе 
licli эти перемены. Половина ея состояла изъ новыхъ депутатовъ. —  Маневръ правой не 
удался: прошло только тридцать «присоединившихся». и осталось только 60 не при­
соединившихся консерваторовъ; число депутатовъ прежней правой упало съ 170 на 93. 
Республиканское большинство распадалось попрежнему на дв1; фракш и: умеренныхъ и ра- 
дпкаловъ; число радикаловъ возросло съ 120 до 155.— На крайней левой. сощалистиче- 
скШ союзъ привлекъ на свою сторону избирателей прежней ревизшнистской napTiu и про- 
велъ въ палату 56 радикаловъ-сощалистовъ. Въ первый разъ образовалась парламентская 
сощалистическая парпя, достаточно многочисленпая. чтобы оказывать в.пяни' на политику. 
Въ общемъ произошло uepcM,f;in,eifie налево.
Такъ какъ консервативная парпя отстранилась отъ борьбы, то республиканцам!, 
пришлось выбрать одно изъ двухъ: концентрацгю, т. е. союзъ обопхъ центровъ (уме­
ренные и радикалы) противъ крайнихъ парий (консерваторовъ п сощадистовь), или одно­
родное министерство (ministere homogene), т. е. правительство изъ одной только респуб­
ликанской францш центра. Концентрация обезпечивала громадное большинство, но она 
обязывала къ пассивной политике, такъ какъ умеренная парпя исчерпала программу сво­
ихъ реформъ и не хотела принять ни одного параграфа радикальной программы. Одно­
родною министерства требовали теоретики умеренной партш, такъ какъ оно соответ­
ствуете парламентскому принципу, но оно казалось возможнымъ только при умеренном!, 
министерстве, да и то было сомнительно, соединитъ ли оно большинство безъ поддержки 
правой, что заставило бы его потерять однородный характеръ и возвратиться къ политике
„ . - ,  ЯЛ   .1 .  _^95 годъ была концен­
трата, т. е. министерства составлялись преимущественно изъ умеренныхъ, какъ и палата 
и держались охранительной политики, сопровождаемой демократическими заявлешями. За- 
темъ нормальная политическая жизнь была потрясена рядомъ анархическихъ покушешн. 
Анархисты не составляли организованной партш, число ихъ было очень невелико; они 
воздерживались, по принципу, отъ всякой парламентской деятельности, отказываясь выста­
вить положительную программу; по ихъ словамъ, они желали освободить индивидуума, раз- 
рушивъ общество.
Усвоивь npieMi, русскпхъ террорпетовъ. въ особенности систему нокушешя при по­
мощи взрывов-!., они оказывали в.шше. не соответствующее ихъ значение. «Пропаганда 
делом!.» («propagande par le fait»), попытки которой были уже въ 1892 году, делается 
политическимъ событдемъ, когда анархисты начали войну противъ государственныхъ вла­
стей, палаты п президента. Для своей охраны власти издали рядъ исключительныхъ за­
коновъ,—  одинъ после взрыва въ палате (дек. 1893 г.), другой после убШства Карно 
(гонь 1894 г.), которые быстро уничтожили анархичешя газеты и остановили пропа­
ганду и нокушетя. Но во время этого кризиса концентращя ослабела; радикальная пар™ 
боролась противъ умеренная министерства, чтобъ ограничить силу и продолжительность 
исключительныхъ законовъ; она упрекала министерство за то, что въ своихъ преследова- 
ншхъ оно мешаетъ сощалистовъ съ анархистами. При выборе президента республики каждая 
изъ двухъ партш выставила своего кандидата. Кандидата умеренныхъ Казпмиръ Перье 
былъ избранъ сильнымъ большинствомъ противъ радикала Бриссона, такъ какъ за него 
подали свои голоса почти все сенаторы.
Завязалась личная борьба между сйщадистами и новымъ президентомъ Казимиромь 
Перье, который по своему происхожденш и по своему богатству казался олицегворетем ь 
владычества буржуазш.
Въ палате между двумя париями— умеренной и радикальной, который открыто 
стали въ оппозицш другъ къ другу, появилась подвижная масса изъ сотни депутатовъ. 
расположенныхъ вотировать за всякое министерство, лишь бы не вызвать недовольства
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своихъ избирателей неиопулярнымъ голосовашемъ; этой группы было достаточно для пе- 
ремещешя большинства. Эта колеблющаяся группа свергла три умЬреиныхъ министерства 
(Казимира Перье, авгусгь 1894 г.;— Дюпюи, январь 1895 г.;— Рибо сентябрь 1895 г.). 
После падешя министерства Дюпкй Казимиръ Перье подалъ въ отставку. Въ президенты 
былъ выбранъ кандидатъ союза умеренных!, и правой —  Феликсь Форъ; но меньшинство, 
стоявшее за Бриссона, возросло, а кандидатъ, считавнпйся представнтелемъ политики 
борьбы противъ радикаловъ (Вильдекъ-Руссо). былъ совершенно отстраненъ. Третье ми­
нистерство (Рибо) возвратилоськъконцентрацш, провело амнистию, чтобъ стереть вос- 
номинате о борьбе противъ сощалистовъ и даже предложило фискальную реформу, осно­
ванную на радикальномъ принципе прогресс»!— прогрессивный налогь на наследства. По­
движная группа склонилась теперь на сторону радикальной партш, п президентомъ палаты 
былъ нзбранъ радикалъ Бриссонъ.
После иадешя третьяго умереннаго министерства главой кабинета впервые сделался 
радикалъ— Леонъ Буржуа. Онъ хотелъ образовать министерство концентрацш, но съ- 
программой радикалыгыхъ реформъ; не найдя товарищей среди умеренных ь, онъ въ 
конце-концовъ образовалъ министерство однородное, но на этотъ разъ радикальное. Изъ 
прежней радикальной программы онъ сохранилъ только одинъ пунктъ: фискальную ре­
форму, именно введете прогрессивнаго подоходнаго налога, прпсоединивъ къ этому рядъ 
экономичеЛихъ цеформ i. в ь демократическомь духе. Онъ обещалъ также пролить светъ на фи­
нансовый дела, такъ как'^ нублика подозревала, что члены прежнпго правительства уме-, 
ренныхъ были скомпрометированы въ панамскомъ деле.
Эта программа вызвала новую группировку партШ. Умеренная пария, соединив­
шись съ правой для борьбы противъ введен in подоходнаго налога, образовала сощально- 
охранительную партш, опирающуюся на буржуазно, духовенство и чиновниковъ. Ради­
кальная пария, соединившись съ парией сощалистической, обратилась въ партш социаль­
ной реформы, которая искала поддержки въ массе избирателей. Консерваторы господству- 
ютъ на западЬ, радикалы на юге.
Увлекши за собою подвижную массу депутатовъ, радикальная пария [дала мини­
стерству большинство въ палате, и прогрессивный налогъ былъ въ принципе одобрент, 
(1896 г.). Сенатъ, вступивъ въ борьбу съ миннстерствомъ, вызвалъ конфлпктъ между 
палатами, что дало вновь толчокъ движений въ пользу пересмотра. Отказавъ въ кредите, 
сенатъ добился отставки министерства Буржуа (апрель 1896 г.).
Образовалось однородное умеренное министерство, составившее большинство, благо­
даря поддержке правой; оно, однако, оффищально не высказывалось за политику усно- 
коешя. Ни та, ни другая пария не имеють въ палате твердаго большинства. Но— и это 
для Францш явлеше новое— въ той и другой парии политикой руководили центры; пра­
вая временно отказалась отъ нападокъ на законы, неблагопр1ятные для духовенства, и не 
требовала более сощальнаго консерватизма; пария сощалистпческая, во главе которой 
сталъ лучшш современный французсшй ораторъ, бывиий профессоръ фплософш въ Тулу­
зе, Жанъ Жоресъ, изменила свою доктринерскую и револющонную тактику, она решила 
помогать радикальной партш въ достпженш частичной сощальной реформы и добиваться 
законными средствами пересмотра конституцш.
Умеренно республиканское министерство Мелина (1896— 98).—  Умеренно респу­
бликанское министерство Мелина, сменившее въ апреле 1896 года радикальный кабпнеть 
•I. Буржуа, оказалось самымъ долговечнымъ мннистерствомъ третьей республики. Встречая по­
стоянную поддержку со стороны центра и монархической правой, оно продержалось более 
Двухъ летъ. Радикальныя реформы, которыя пытался провести Буржуа, въ томъ числе прогрес­
сивный подоходный налогъ, были сняты имъ съ очереди. Мелинъ заботился, главнымъ образомъ, 
о выискиванье средствъ для поддержки класса землевладельцевъ, сградающнхъ отъ сель- 
ско-хозяйственнаго кризиса. Палата депутатов!, весной н осенью 1897 года очень много
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занималась вопросомъ о сельско-хозяйственность кризисе по поводу внесенная Жоресомь 
запроса о м'Ьрахъ, который правительство намерено принять для (улучшешя ноложешя 
крестьянъ и сельско-хозяйственныхъ рабочихъ. Запросу Жореса былъ иосвященъ целый 
рядъ «субботе» *). Представители крайней левой (Жоресъ, Девилль) съ одной стороны, 
представители правительственнаго большинства (Дешанель, Мелинъ и др.)— съ другой, 
произносили длинныя речи, развивая свои аграрныя программы и стараясь привлечь на 
свою сторону мелкихъ земельныхъ собственников!,.
Считая, что устранить сельско-хозяйственный крпзисъ и доставить блаясостояме 
земельному иролетар1ату можетъ только глубокое преобразоваме режима собственности, 
именно передача въ расиоряжеше общества о руд in производства, Жоресъ отъ имени сво­
ихъ друзей требовалъ целаго ряда переходныхъ реформъ: прогрессивнаго подоходная на­
лога, установлеше минимума заработной платы, ограничешя продолжительности рабочая 
дня, создан in кассъ на случай безработицы, сокращен ia срока военной службы, отмены 
земельнаго налога, замены частныхъ нпотекъ государственной и т. н.
Мелинъ отъ лица правительства, при руконлескашяхъ большинства палаты, раз- 
вилъ въ речи, занявшей два заседатя, министерскую аграрную программу.
Признавъ причинами сельско-хозяйственнаго кризиса «революцш сиособовъ тран­
спорта», перепроизводство и въ особенности отсутствш междцнароднаго соглашеюя объ 
установлен!]! во всехъ странахъ биметаллизма, Мелинъ признается, что правительство не 
въ силахъ устранить эти обиця причины, но предлагаете смягчить ихъ дейсгае целымъ 
рядомь «практических!»» Mlipoiipin'ritt. На первый планъ онъ ставите сельско-хозяйствеп- 
ные синдикаты для покупки сообща орудШ, семянъ и т. д. и для продажи непосред­
ственно потребителям!, сельско-хозяйственныхъ нродуктовъ. ЗатЬмъ идете отмена «octroi» 
(городскихъ таможенныхъ сборовъ на съестные продукты), введеше «варрантовъ» (ро- 
сипсокъ-векселей, гарантированныхъ известнымь количеством!, сельско-хозяйственныхъ 
продуктов!,, хранящихся у владельца и оцененпыхъ должнымъ лицомъ), облегчеше тран­
спорта сельско-хозяйственныхъ иродукговъ и т. п. Но все эти меры, какъ твердую основу, 
предполагают^  ограждейе производителя высокими ввозными пошлинами на хлебъ.
Речи Мелина и ея единомышленника оппортуниста Дешанеля очень понравились 
большинству палаты, и оно постановило расклеить ихъ во всехъ общпнахъ Францш. Край­
няя левая не противилась этому. «Мы ничего не имкемъ»,— заявилъ Жоресъ,— «чтобы 
труженики земледельцы познакомились съ теор!ями и взглядами министра-президента. Какь 
вы ни старались, а не могли опровергнуть нн уменыиешя числа живущихъ земледельче- 
скимъ трудомъ. пи уменынемя заработной платы сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, и въ 
виду всехъ техъ бедтнй, которыя вы должны были признать, страна сумеете конста­
тировать, благодаря той самой речи, которую вы собираетесь распространить, несостоя­
тельность вашихъ peuienift. полную немощность вашей политики».
Нредложеше Жореса назначить коммнссш для обследовашя ноложешя сельская 
хозяйства, земельной собственности и сельско-хозяйственныхъ рабочихъ было отвергнуто, 
и принята резолюфя, блаящнятная правительству. «Палата, принимая во виимаше, что 
преобразован ie индивидуальной собственности въ собственность коллективистическую было 
бы разрушенieM'i, сельскаго хозяйства, и решаясь рядомъ законодательныхъ реформъ и 
развипем ь принципа ассощацш и взаимопомощи гарантировать охрану нащональнаго рынка 
п уменьшеше издержекъ производства, переходите къ порядку дня».
Правительство Мелнна старалось по возможности осуществить свою программу и 
провело рядъ мерь, блаяпр)ятныхъ землевладельцамъ. Добившись, несмотря на протесты 
крайней левой, продолжен in привилепй французскому банку на 23 года, оно обязало 
его уплатить государству единовременно 40 милл. франк, и затемъ платить ежегодно 2— 3
*) Палата «остановила, что запросы должны обсуждаться исключительно по субботамъ.
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милл. франк. Деньги эти, по постановлению палаты, должны идти на ноддержате сель- 
ско-хозяйственныхъ синдикатовъ и организацш сельско-хозяйственнаго кредита.
Городской налогъ «.octroi» на гигленичесте напитки (въ томъ числе внна) былъ от­
менен!, въ октябре 1897 г., что выгодна какъ потребптелямъ, такъ и производителям'!.. 
Даже установлеше высокихъ «прем!й* сахарозаводчикамъ Мелинъ старался объяснить же­
лав ieMb поддержать мелкая земельнаго собственника. Транспортъ сельско-хозяйственныхъ 
продуктовъ правительство надЬется облегчить введешемъ почтовых!, посылокъ въ 25 кило 
(около 11 /г пуда).
Небольшую пал.пативную меру Мелпнъ решился провести и въ пользу рабочихъ, 
обязавшись добиться отъ сената утверждешя закона о вознаграждены! рабочихъ за увечья, — 
закона, давно уже принятаго палатой. Правда, это обещан ie Мелинъ далъ только после 
значительныхъ урезокъ, сделанныхъ палатой въ первоначальномъ законопроекте.
Законъ покоится на началахъ профетоналънаю риска (предприниматель обязаиъ 
вознаграждать потерпевшая рабочаго, по чьей бы вине ни произошло несчастье) и вза- 
имнаю обязательнаго страхования хозяевъ.
Но нзъ всехъ законовъ, прошедшихъ вь правлен5е Мелина, въ сущности самымъ 
важнымъ является законъ о реформе предварительпаго следствш. Законъ этотъ прошелъ 
до известной степени вопреки правительству и повелъ за собой отставку министра юсти- 
цш Дарлана (ноябрь 1897 г.).
По новому закону, вошедшему въ силу въ декабре 1897 года, каждый арестован­
ный долженъ быть допрошенъ не позже, какъ черезъ 24 часа по вступлению его въ домъ 
предварительная заключетя. «По неточен in этого срока обвиняемый по распоряжение 
смотрителя (gardien chef) долженъ быть безъ веякаго дальнейшего промедлешя препро- 
вожденъ къ прокурору республики, который потребуетъ отъ судебная следователя немед- 
леннаго допроса».
Вь случае отсутств1я, отказа и т. п. судебная следователя обвиняемый долженъ 
-быть допрошенъ безъ замедлешя председателем!, суда, пли назначенным!, нмъ судьей; въ 
противномъ случае нрокуроръ обязанъ приказать немедленно освободить обвиняемая. Не- 
исполнеше этихъ постановлешй закона разсматривается, какъ уголовное преступлен ie (лн- 
Hienie свободы), и виновные (тюремные смотрителя, прокуроры и т. п.) подвергаются су­
дебном// преследовавiio на основан!и соответствующнхъ статей уголовная кодекса.
При допросе следователь должепъ прежде всего установить тожество виновная, 
сообщить ему факты, на основанш которыхъ онъ привлеченъ къ следствш, и предупре­
дить, что обвиняемый, если не хочетъ, не обязанъ давать никакихъ разъяснешй. Это 
предуиреждеше должно быть внесено въ протоколъ. Затемъ обвиняемому предоставляется 
выбрать себе защитника: по желант таковой назначается «старшимъ адвокатом!,», или 
председателем!, суда. Предложете выбрать защитника заносится въ протоколъ.
Обвиняемый не можетъ быть допрашиваемъ въ отсутствии своего защит­
ника, который при првдварителъномъ следствш пользуется теми же правами, какъ и 
во время судебная заседашя (можетъ допрашивать свидетелей и т. ip . ) ;  защитннкъ во 
всякое время имеетъ право посещать арестованная. О каждомь допросе онъ извещаеть 
за 24 часа, и протоколы допроса должны быть предоставляемы въ его распоряжеюе на 
 ^ другой же день.
Въ момептъ опубликовашя этого закона вся Франщя лихорадочно волновалась по 
поводу дела Дрейфуса.
Дело Дрейфуса.— Дело Дрейфуса, которому суждено сделаться самымъ громкпмъ 
процессом!. XIX века, возникло въ 1894 яду. Канитанъ артиллерш, прикомандирован­
ный къ генеральному штабу, еврей Дрейфусъ былъ приговорень военнымъ судом ь къ веч­
ной ссылке за государственную измену, а именно за выдачу тайнихъ военныхъ доку- 
ментовъ иностраннымь правительствами Процесс'!, велся при закрыгыхъ дверяхъ; осуж-
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денному посл'Ь приговора не позволено было видеться нн съ кЬмъ изъ близкихъ; расжа- 
лованный въ присугствш солдатъ, онъ былъ немедленно отправленъ на Чортовъ острот, 
(близъ Кайенны). Заключенный въ одиночную тюрьму, Дрейфусъ долженъ былъ окончить 
свое громкое существоваше, всеми ненавидимый, и презираемый. Но дело Дрейфуса этимъ 
не кончилось. Антисемиты, воспользовавшись еврейскпмъ нроисхождешемь «предателя», 
подняли головы и усилили свою агитацш. Но съ другой стороны, сначала робко, загёмъ 
все сильнее и сильнее стали раздаваться голоса, выражавнпе сомнете въ виновности 
Дрейфуса.
Въ газетахъ одинъ за другимъ стали появляться факты, наводивпйе на мысль, что 
Дрейфусъ невиновенъ. Возгоралась полемика, изъ которой сделалось яснымъ, что онъ 
осужденъ во всякомъ случай незаконно: документы, якобы доказывавшее его вину, были 
показаны судьямь въ совещательной комнат!;, но не были представлены ни самому подсу­
димому, ни его защитнику; Дрейфусъ, такимъ образомъ, не зналъ, на основанш какихъ 
данныхъ онъ былъ осужденъ.
Въ 1896 году въ палате депутатовъ быль сделанъ допросъ по «делу Дрейфуса». 
Военный минпстръ Бильо уверплъ палату, что Дрейфусъ обвиненъ правильно и что не 
можетъ быть сомненш въ его виновности. «Дело» на время затихло; но осенью 1897 г. 
оно разгорелось съ новою силою. Въ невиновности Дрейфуса убедился целый рядъ вы­
дающихся лицъ: вице-президенть сената Шереръ-Кестнеръ, Эмиль Золя, Клемансо, быв- 
inifi минпстръ юстицш Трарье, академикъ Дюкло, Жоресъ и др. Затемъ сделалось изве- 
стнымъ, что въ невиновности Дрейфуса вполне убедился полковникъ Пикаръ, вскоре 
после процесса назначенный начальникомъ разведочнаго бюро генеральнаго штаба. Пикаръ 
убедился, что «сопроводительная записка» (bordereau), яко бы выкраденная изъ герман­
ская посольства и служившая единственной, такъ сказать, оффищальной уликой про­
тивъ Дрейфуса, писана не имь, а машромъ Эстергази, точно также находившимся въ 
расноряженш генеральнаго штаба. Начальникъ главнаго пнаба (Буадефръ) и его помещ- 
никъ (Гонзъ) приказали Пикару замять дело и оставить открыта безъ последс'шй. Пи­
каръ не согласился. Его отправили въ Тунисъ, но дело замять не удалось. Братъ осуж­
денная Матье Дрейфусъ въ письмЬ къ министру открыто назвалъ Эстергази авторомъ 
«сопроводительной записки». Эстергази, преданный военному суду, заседавшему при за- 
крытыхъ дверяхъ, былъ оправданъ.
Эмиль Золя, уже ранее выступавплй съ горячо написанными статьями въ пользу 
Дрейфуса, иоместплъ въ газете Клемансо «Ь’Аигоге» письмо къ президенту республики, 
начивавшееся словами «Я обвиняю» (« J’accuse»). Золя обвинялъ целый рядъ лицъ, зани- 
мавшихъ видные посты въ генеральном!, штабе н военномъ министерстве, въ томъ что 
они оказывали давлеше на военныхъ судей, осудившпхъ невиновнаго Дрейфуса и оправ- 
давшихъ виновнаго Эстергази. Письмо вызвало громадную сенсац!ю. Въ Париже и неко- 
торыхъ другихъ яродахъ начались демостранцш, враждебный Золя. Министерство Мелина 
стало на сторону генераловъ; по требованш монархиста де-Мена Золя былъ преданъ суду 
присяжныхъ, причвмъ изъ его «письма» была вырвана одна только фраза о томъ, что 
военный судъ оправдалъ Эстергази «по приказу».
Старашя председателя не допустить во время процесса Золя разоблачен ifi по делу 
Дрейфуса не вполне удались. Защнтникамъ (Лаборп и Клемансо) удалось сделать более, 
чемъ вероятнымъ, что Дрейфусъ былъ осужденъ на основанш документовъ, ему не- 
пзвестныхъ. Одинъ изъ документовъ, въ которомъ прямо назывался Дрейфусъ, былъ 
частью прочитанъ генераломъ Пелье въ качестве несомненная доказательства измены 
«узника Чортова острова». Присяжные обвинили Золя, и онъ былъ приговоренъ къ годо­
вому тюремному заключенш. Но число лицъ, уверенныхъ въ невиновности Дрейфуса, 
сильно возросло. Въ радикальныхъ и сощалистическихъ газетахъ стали появляться разо- 
блачешя, рисуюпуя въ самыхъ темныхъ краскахъ генеральный штабъ, где собраны лица,
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враждебные республике и находящ1яся подъ в.шннемъ iesynroBb. Началась борьба между 
военно-клерикальной парлей и истинными приверженцами республики. Бывипе буланжисты 
снова сплотились вокругь лиги пагрштовь съ Деруледомъ, Мильвуа и Дрюмономъ во 
глав! Антисемиты подстрекали населен ie къ еврейскимъ безпорядкамъ, которые и приняли 
серьезные размеры въ Алжир!;. гд1; почва была уже ранЬе подготовлена.
Общге выборы въ палату депутатовъ (май 1898 г.) прошли, внрочемъ, спокойно. 
Составь палаты изменился незначительно. Умпренныхъ выбрано 256 (изъ 581 общаго 
числа депутатовъ); присоединившихся 35: монархнстонъ— 52; нацюналисшовь (быв­
шихъ буланжистовъ)- 10; соща.шстовъ— 57; радикаловъ- 171). Сравнительно съ предъ- 
идущей палатой число радикаловъ и сощалистовъ увеличилось на несколько человекъ, но 
качественно ихъ составь понизился: не были выбраны Жоресъ,Жеро-Ришаръ, Гедъ, Гоблэ идр.
Нащоналисты провели Деруледа, Мнльвуа и Дрюмона. Изъ числа членовъ мини­
стерства Мелина на выборахъ провалились министръ колоши Лебонъ и статсъ-секретарь 
почтъ и телеграфовъ Дельпе. Вообще выборы, произведенные подъ сильнымъ правитель­
ственным!. давлетемь, отнюдь не соответствовали ожндашямъ Мелина. Его престиж!, 
былъ въ значительной степени подорванъ. «Д1;ло Дрейфуса», которое онъ объявилъ не 
существующимъ, продолжало разгораться. Въ одномь изъ первыхъ же заседай ift повой 
палаты (iroHi. 1898 г.) министерство Мелина - Ганато было низвергнуто. Палата приняла 
порядокъ дня, требуюmifi, чтобы правительство опиралось исключительно на республикан­
ское большинство. Мелинъ, все время оинравппйся на правую, высказался протнвъ этого 
порядка п долженъ былъ подать въ отставку. После довольно продолжительная кризиса 
новое министерство удалось сформировать радикалу Бриссону. Это было чисто радикальное 
министерство. Постъ военная министра занялъ въ немъ «радикалъ» Кавеньякъ, ярый 
противнпкъ пересмотра дела Дрейфуса. Онъ ркшилъ покончить съ «д^ломъ», доказав!, 
палате и стран!; виновность Дрейфуса. Онъ произнесъ громогласную речь, въ которой 
целиком ь прочелъ записки ннострапныхъ военныхъ агентовъ, упоминавшихъ о сношень 
яхъ съ Дрейфусомъ. Р!;чь произвела большое впечатление. Палата почти единогласно по­
становила расклеить ее во всЬхъ общинахъ Франщн. Только 22 человека воздержались 
оп» голосовашя, среди ннхъ 12 сощалпстовъ, сторонниковъ Жореса и. къ общему изу­
мленно, бывнпй министръ - президентъ Мелинъ.
Сторонники пересмотра, однако, не сдались. Бывнпй полковникъ Пикарь, уже раз­
жалованный за свое вмешательство въ «дело Дрейфуса», въ ответь на р!;чь Кавеньяка. 
обратился съ письмомь къ Бриссону, въ которомь иросилъ дать ему возможность доказать 
передъ какимъ угодно судомъ,.что записка съ именемь Дрейфуса носить все с.т!;ды подделки.
Пикарь не быль выслушанъ, его немедленно арестовали и предали суду за выдачу 
государствен и ыхъ тайнъ. Палата разошлась на каникулы, и «дело», казалось, замерло, 
какъ вдругъ появилось оффищальное извеспе, что полковникъ Анри, главный свидетель 
противъ Дрейфуса, заменивши? Пикара въ должности заведующая развозочнымъ бюро, 
сознался въ подделке прочитанной Кавеньякомь записки съ именемь Дрейфуса. На другой 
день после сознашя, Анри иокончилъ жизнь самоубийством!. ) въ тюрьме, где его перед!, 
этимъ посетилъ какой-то офицеръ.
Число сторонников!, пересмотра «дела Дрейфуса» сразу сильно возросло. За пере­
смотр!, высказался и Бриссонъ. Буадефръ вышелъ въ отставку. Эстергази бежалъ за­
границу. Пати-де-Клангъ, следователь по делу Дрейфуса, быль уволенъ въ оставку. 
Темъ не менее Кавеньякъ не соглашался на пересмотръ. Онъ разошелся съ Брнссономъ, 
вышелъ въ отставку и нримкнулъ къ националистам!,. «Дело Дрейфуса» было передано 
на разсмотреме уголовной палаты высшая кассацшннаго суда.
*) СамоубШствомъ же покончилъ жизнь и агентъ главна го штаба Лемереье, нака­
нуне того дня. когда онъ хотЬлъ сделать кашя-то важный разоблачен!я по Д’Ьлу Дрейфуса».
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Уголовная палата внимательно ознакомилась съ «Д'Ьломъ Дрейфуса» и назначила 
публичное nacluanie для разсмотрЪшя вопроса, долженъ-ли быть произведенъ пересмотръ, 
или нЬть. Накануне этого заседашя вновь собралась палата депутатовъ, и въ первый же 
день министерство Вриссона было низвергнуто. Ударь ему былъ нанесенъ однимъ изъ чле- 
новъ министерства, генераломъ Шануаномъ, который вошолъ въ министерство лишь для 
того, чтобы его погубить. *) Шануанъ, вопреки парламентскому обычаю, подалъ въ отстдвку 
съ парламентской трибуны, заявивъ о своей солидарности съ бывшими военными мини­
страми Бильо, Кавеньякомъ и Цурлипденомъ. Падеше министерства Вриссона, не согла­
сившаяся дать обязательство прекратить нападки на армш, не остановило пересмотра «дела 
Дрейфуса». Новое министерство Дюпюи (умеренная республиканца) обещало отнестнть съ 
одинаковым!, уважешемъ, какъ къ армш, такъ и къ правосудш. Уголовная палата въ 
публичномъ заседанш разсмотр'Ьла вопросъ о пересмотр!; и, убедившись въ отсутствш 
какихъ-либо BtcKiixb доказательствъ измены Дрейфуса, взяла на себя производство новаго 
детальная дознашя. Дозпаше велось при закрытых!, дверяхъ, но представители генераль­
наго штаба и ихъ поклонники хорошо знали, что этимъ дознашемъ не только выясняется 
судебная ошибка, жертвой которой сделался Дрейфусъ, но н открывается множество зло- 
уиотреблен1й, совершенныхъ въ главномъ штаб!;.
Военно-клерикальныя газеты начали походъ противъ членовъ высшей уголовной 
палаты и старая республиканца 48-го года генеральнаго прокурора Мано. Образовалась 
«лига французская отечества», руководимая интеллигентными реакцюнерамн. Въ тотъ 
моментъ, какъ уголовная палата готовилась опубликовать свое дознаше и начать гласное 
разбирательство «дела Дрейфуса», противъ нея выступилъ съ обвинешямн въ пристрасти! 
Кене-де-Бореперъ, председатель одного изъ отделена! гражданской кассащонной палаты. 
Обвинешя были ничтожны и основаны па сплетняхъ сторожей и донос!; жандармсваго 
офицера,, сопровождавшего въ кассацшнную палату арестованнаго Пнкара, вызываемая 
въ качеств!; свидетеля, но темъ не менЬе правительство придало обвинешямъ Воре- 
пера серьезное значеше и предложило палате принять новый законъ, которая уже 
давно требовали нацюналисты. По этому закону вопрос!, о пересмотре долженъ впредь 
решаться не одной уголовной палатой, а вместе всеми тремя палатами (гражданской, 
уголовной п прошешй). Законъ носилъ характеръ исключительный; онъ предлагался 
спещально для того, чтобы изъять определенное дело изъ старая порядка разбирательства, 
когда уже дело было на половину решено въ смысле, благощнятноыъ подсудимому. Здесь 
нарушался принципъ— «законъ не имеетъ обратной силы». Видные вожди всехъ ле- 
выхъ республнканскихъ группъ горячо протестовали противъ «поругатя нринцнповъ вели­
кой революцш», но «подвижная масса» депутатовъ нашла для себя выгодвымъ склониться 
на сторону министерствъ. Законъ былъ принять 332 голосами противъ 216.
Противники пересмотра торжествовали, такъ какъ большинство членовъ граждан­
ской палаты, повнднмому, принадлежите къ сторонникам!, «генераловъ».
«Дело Дрейфуса» снова затянулось, и крнзисъ осложнился. Въ это время совер­
шенно неожиданно умпраетъ президентъ республики Феликсъ Форъ, стоянппй на стороне 
«главная штаба». Монархисты и националисты открыто говорить о необходимости госу­
дарственнаго переворота. Опасность соединяетъ всехъ реснублнканцевъ, и конгрессъ безъ 
перебаллотнровокъ выбираетъ президентомъ республики несомненная республиканца, пре­
зидента сената Лубэ (18 февраля). За Лубэ подано 483 голоса (въ томъ числе все 
сощалисты и радикалы), за Мелина, оказавшаяся во глав!; правой— 279 голосовъ.
Националисты и монархисты неистовствуют!,, обливая новая президента грязью. 
Деруледъ во время похоронъ делаетъ наивную попытку взбунтовать войска. Войска и
*) Кавеньяка смЪнилъ генералъ Цурлннденъ, который после ряда интригь уступилъ 
свое мЬсто генералу Шануану.
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масса населешя остаются спокойными. Видимо, кризисъ, вызванный «дйломъ Дрейфуса», 
минуетъ безъ катастрофы, какъ мпновалъ сходный съ нимъ кризисъ буланжпстсшй. Въ 
своемъ президентскомъ послан in Лубэ об1;щаетъ посвятить все свои силы «охран); рес­
публики и борьба съ гЬми, кто хочетъ поколебать конституцию». Онъ выражаетъ уважеме 
къ суду и къ нацюнальной армш.
Политическая эволющя Францт въ XIX BtKt.— Съ перваго взгляда политическая 
цстор1я *11[>анni и въ продолженш ц!;лаго столет'ш кажется несвязнымъ рядомъ революцш; 
поэтому за границей явилось мнеше, что французы народъ капризный и не знаютъ, чего 
хотятъ. Это буквально тоже самое, что говорили объ англичанахъ въ конце XV II века *).
Но можно найти точку зрЪшя, съ которой необъяснимый революцш принимаютъ 
видь совершенно понятной эволюцш. Французшй народъ въ конце XVHI вЬка пм'Ьлъ 
еще монархически! складъ, но былъ уже демократическимъ и св!;тскимъ народомъ, по край­
ней мере, въ городахъ и въ областяхъ востока и юга, где общество действительно более 
демократично, гд1} крестьяне-собственники более многочисленны, а крупные помещики 
менее вл1ятельны. Отъ этой монархической и демократической массы отделилась въ 1792 
году изъ-за борьбы противъ короля и двора, маленькая револющонная партш, которая 
потомъ превратилась почти противъ воли, въ республиканскую, парття очень малочисленная, 
но решившаяся добиться власти въ случае надобности даже и силой. Съ 1792 по 1870 г. 
она имела въ рукахъ власть четыре раза, завладевая ею всегда однимъ и темъ же 
способомъ, т. е. внезапнымъ нападешемъ въ Париже на правительство; но, находясь въ 
меньшинстве, она не могла окапчательно утвердиться. Монархическое большинство уста­
навливало монархическое правительство, которое разсеявало республиканцев  ^ Такимъ 
образомъ, за всякой республиканской револющей следовала монархическая реставращя, кото­
рая продолжалась до техъ поръ, пока новое iioKo.rtnie не пополняло ряды старыхъ рес- 
публпканцевъ новыми членами, делая возможной новую революцш. Каждая революция 
уносила за собой обломокъ стараго режима, который уже не могь быть более возстанов- 
денъ. Четыре раза происходило это волнообразное колебаше.
1) 10 августа 1792 года револющонная пар’пя захватила власть въ Париже и со­
храняла ее во Францш до монархической импер1алистской реставрации Бонапарта, который 
разсеялъ последнихъ республиканцевъ, не возстановивъ, однако, традищонной Monapxin. 
Реставращя 1814 года, вызванная случайностями иностранной политики, была реставра­
цией неполной. Она сохранила демократическую общественную организацш, созданную ре- 
волюц!ей, и административную цбнтрализащю, введенную Наполёономъ. Надъ этимъ демо- 
кратическомъ обществомъ и этой бюрократической администращсй она поставила монархн- 
necKifi политически! механизмъ по англШскому образцу. Револющя Ста Дней была только 
неудавшейся попыткой, последннмъ эпизодомъ борьбы Наполеона съ Европой и первой 
военной революцш, за которой последовало всеобщее затишье 1814 г. Она, впрочемъ. 
имела вляше на политическую эволюцш, присоединивъ къ остаткамъ революционной 
napiiu недовольныхъ бопапартнстовъ.
2) Маленькая республиканская парпя, выросшая вместе съ новымъ поколетемъ, 
но воспитанная въ традищяхъ 1798 года, произвела революцию въ Париже; будучи слиш- 
комъ слабой, чтобы распространить ее на всю Францш, она уступила власть либеральной 
монархической партш, которая и создала шльскую монархии. Она несколько разъ пыталась 
овладеть снова властью вооруженными возсташями въ Париже (съ 1831 до 1834 гг.). 
Правительство, опираясь на большинство, сопротивлялось и при помощи войска, судебныхъ 
преследовали и законовъ разбило республиканскую организацш. Но польская монарх1я 
все-таки оставалась революцшнной MOHapxiefi, оффшцально опиравшейся на самодержав1е 
народа и была скомпрометирована трехцветнымъ знаменемь, снмволомъ революцш.
*) Нащя «легкомые.пе которой известно, она часто м1,няетъ идеи», говорилъ Торси (Torsy).
154 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
3) При следующем!. покол'Ьши республиканская парт, состоявшая изъ н^ сколь- 
кнхъ тайныхъ обществъ, окрЬпла, благодаря вступлешю въ нее сощалистическихъ рабо­
чихъ, и произвела въ Париж* революцш 1848 г., заставивъ подчиниться себе Францш». 
На этотъ разъ она учредила республику демократическую и сопдальную». Но она не могла 
удержаться у власти, такъ какъ громадное большинство нацш было противъ нея. Респу­
бликанское собраше 1848 года отняло у ней управлеше страной, и она была оконча­
тельно сломлена, когда снова попыталась захватить власть силой (т н ь т е  дни). Возрож­
денная. какъ па[iiia демократическая, она вступила въ борьбу съ монархпческимъ нащо- 
нальнымъ собрашемъ 1849 года, и въ тотъ моментъ, когда она уже начала прюбрЪтать 
B.iiflnie въ демократическихъ областяхъ востока и юга, ея организащя была снова унич­
тожена HMiiepia.incTCKiiMb государственными, переворотом!. 1851 года. Наполеонъ III воз- 
становилъ механизмы по своимъ щнемамъ монархичесюй, но еще бол lie револющониый 
по своему принципу, чЬмъ предыдущая монарх1я; отъ революцш 1848 года онъ сохра­
нить не только учредительную власть народа, но и всеобщую подачу голосовг —  
основу новаго демократическая режима.
4) Республиканская парпя, возстановленная поел* амниетш 1859 года, вербовала 
своихъ сторонниковъ среди новаго покол^шя и еще до падешя iiMnepin образовала въ 
болыпихъ городахъ и демократическихъ областяхъ радикальную партш, достаточно мно­
гочисленную, чтобы начать борьбу на избирательной почв!;. Она и произвела революцш 
1870 года, которая, какъ и револющя 1792 года, была вызвана собьгпемъ внешней 
политики.
Но бы кипя роялистсшя партш, благодаря неустройству, вызванному войной, полу­
чили случайное большинство въ верховном!, собранш, захватившемъ власть въ 1871 г. 
Республиканская пария распалась на дв'1; части. Парижская револющонная, сошалисти- 
ческая пария хотЬла захватить власть старымъ республиканскимъ способомъ. т. е. рево- 
лющей въ Париж*; она создала коммуну, но была уничтожена. Франщя -получила поли­
тическое военнташе и не подчинялась бол'Ье парижской революцш. Мирная республикан­
ская пария въ провинцш поддерживала законное правительство и въ 1871 году полу­
чила большинство нзбпрательныхъ голосовъ.
Еще разъ за республиканской револющей следовала монархическая реакщя, которая 
едва не кончилась монархической реставращей; республика была спасена револющоннымъ 
енмволомъ, трехцвЬтнымъ знаменемъ, которое до такой степени стало енмволомъ нащо- 
пальнымъ, что ни одна изъ роялистскихъ фракций не решилась отказаться отъ него. 
Войдя въ компромисс.!, съ роялистами-диссидентами, республиканская парт'ш добилась, 
наконецъ, республиканской конституцш, парламентской, какъ шльская Monapxin, демокра­
тической. какъ французское общество.
Мало-по-малу монархичешя яокол'Ьшя вымирали, ихъ заменяли республикансюя. 
Уже въ 1869 году республиканская пария господствовала въ городахъ; въ 1876 году 
она окончательно завладела областями востока и юга. который обЬзпечивали за ней боль­
шинство, а следовательно и власть; она не имела бол'Ье основашй производить революции, 
ей достаточно было поддерживать законный порядокъ, чтобы привлечь на свою сторону 
западъ и сЬверъ. Революцш прекратились, когда республиканская пария— единственная 
парт]’я. способная ихъ устраивать, бол’Ье въ нихъ не нуждалась.
Политическая эволющя XIX вТ,г;а была рядомъ колебашй, восходящихъ въ респуб­
ликанском!, направленш; она заключается въ завоеван]'и Францш республиканскою демо­
кратическою парпеп посредствомъ возобновляющихся переворотов!, п все бол’Ье и бол’Ье 
деятельной пропаганды.
Но революцш были направлены только на механизм!, центральная управлешя и на 
обладай ie властью. Вне борьбы остались сощальная организащя и административный 
механизмы
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Демократически! сощальный и свЪтсюй строй, созданный револющей, быль при­
нять республиканской napxieft и былъ достаточно популяренъ, чтобы выдержать какое 
угодно нападете. Монархическая правительства старались косвенно поднять в-Няше круп- 
ныхъ собственников ь. богатой буржуазш и духовенства, но они не затронули ни одного 
обществен наго учреждетя: ни челкой собственности ни равнаго раздала наследства, нн 
гражданская равенства, ни доступа къ должностям!, безъ различ!я происхождения, ни 
свЬтскаго характера всехъ властей; Франщя сохранила сощальный строй револющи
Административный, централизованный и бюрократически механизмъ имиер!и остался 
также почти нетронутымъ. Все партш, находясь въ оппозиции считали его сгЬснитель- 
нымъ, но. захвативъ въ руки правлете страной, сохраняли его, какъ оруд1е власти. Отъ 
старая имперская режима во Франщи сохранились еще до сихъ поръ:— центральная адми- 
нистращя со своими министрами, администращя департаментовъ со своими префектами 
п субпрефектами, съ своей административной опекой надъ общинами; судебная орга- 
низащя —  съ несменяемыми судьями обеихъ инстанщй, съ адвокатами и правитель­
ственными прокурорами, съ формализмомъ старая гражданская процесса, съ тайнымъ 
н инквизиторскимъ уголовнымъ судопроизводством!,, съ почти неизмененнымъ кодек- 
сомъ 1800 г. (разводъ быль лишь возстановлешемъ статьи кодекса, отмененной во время 
реакщи 1815 г.), съ продажею должностей стряпчихъ, HorapiycoBb, регистраторовъ и 
судебныхъ присгавовъ; судебно-административная власть советниковъ префектуры игосудар- 
ственаго совета, на которую сильно нападали либералы при Наполеоне III, но съ которой 
впоследствш примирились, прииявъ ее вместе сь знаменитымъ 75-мъ параграфомъ кон­
ститущи УШ года; церковная организащя, основанная на конкордате; Почетный Легюнъ 
со своими титулами, заимствованными пзъ прежнихъ кавалерскпхъ орденовъ; университет!, 
съ его ректорами, инспекторами, съ его лицеями, съ его нормальной школой (t!cole normale), 
съ его системой экзаменовъ н конкурсовъ; податная система съ прямыми и косвенными 
налогами, съ моношшями «octris» 4), съ персоналом!, служащихъ, разделенных!, по спе- 
щальнымъ вЬдомствомъ. (Были созданы некоторые новые налоги, повышенъ размерь 
старыхъ, заключены займы для увеличешя доходовъ казны, но не были изменены h ji 
раскладка податей ни способъ взимашя налоговъ); таможенный порядокъ, покровптель- 
ствуюпйй текстильной и железной промышленности почти запретительными пошлинами, 
поколебленный Наиолеономъ III, былъ вполне возстановленъ въ 1871 г., не смотря на 
протесты представителей земледельческихъ областей юга и коммерсант!)въ портовыхъ го- 
родовъ.
Во всемъ имперскомь строе въ точен ie целая столе™ произведены были только 
четыре важный нзменешя:
1) Муниципальный должности сделались выборными: это создало местную полити­
ческую жизнь и положило начало деценгрализащи; согласно старому аристократическому 
принципу, эти должности остаются безплатными, но ихъ все же добиваются, такъ какъ 
оне служатъ началомъ политической избирательной карьеры, где проведет, прннцнпъ 
нознаграждетя.
2) Войско преобразовано по прусскому образцу введешемь всеобщей воинской 
повинности на короткий срокъ, и уничтожена нащональная гвард!я. (Сохранены лишь 
старый военныя школы).
3) Народное просвещен ie преобразовано учреждетемъ (съ 1850 г.) мужскихъ 
среднихъ духовныхъ учебныхъ заведетй на ряду съ школами государственными, реформой 
высшихт, учебныхъ заведен in по образцу немецкихъ университетовъ и введешемъ началь- 
наго светская безплатнаго и обязательнаго обучен in, какъ для мальчиковъ, гакъ и для
*) Сборы съ съ’Ьстныхъ продуктовъ, иво:шмихъ въ  бодыше города.
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девочекъ, опять таки по немецкому образцу; эта реформа повела къ созданiio свЬтскнхъ 
учителей, замЬнившихъ прежшй учительсшй персоналъ— монаховъ и монахинь.
4) Ноложеше рабочихъ изменилось, благодаря свободе коалицШ и устройству син- 
дикатовъ по образцу аишйскихъ трэдъ-утоновъ. За исключемемъ превращешя мэровъ 
и местных'!, советовъ въ выборный должности— что было выражетемъ новой демокра­
тической политики— эволющя состояла только въ переносе во Францто иностранныхъ 
учреждешй. Итакъ Франщя правится (;gouvernee) нолитическимъ персоналомъ, органи- 
зованнымъ на основанш демократяческаго избирательнаго принципа; ея политическими 
вождями являются депутаты, непосредственные уполномоченные избирателей и сенаторы и 
министры, косвенно уполномоченные; все они подчинены контролю прессы и обществен­
ная мп'Ьшн. Она управляется (administree) бюрократическимъ персоналомъ, разде- 
ленномъ на спещальныя ведомства и органпзованномъ на !ерархическомъ принципе; ея 
административными руководителями являются чиновники, выбиракнще и контролирующее 
другъ друга, повинуюниеся спещальнымъ правпламъ и обычаямь, независимые отъ обще- 
ственнаго мнешя. Эти две категор1п, авторитетъ которыхъ покоится на двухъ противо- 
положныхъ принципахъ, стремятся провести два противоиоложныхъ взгляда на прави­
тельство. Политичесше деятели, пользуясь выборной и при томъ временной властью, 
исходящей отъ народа, стремятся главнымъ образомъ угодить избирателям*,, отъ кото­
рыхъ они зависать, и повинуются мненпо большинства. Чиновники, пользуясь властью, 
пожалованной свыше и на практике пожизненной, желаютъ видеть въ гражданахъ 
управляемыхъ, которыхъ следуетъ держать въ постоянномъ подчпненш правпламъ и 
авторитету.
Монархически! правительства устраняли столкноветя, давая перевесъ чиновникамъ; 
, демократически! режпмъ сделалъ конфликтъ постояннымъ. Выборный персоналъ, получивъ 
верховную власть, не удовольствовался косвеннымъ контролемъ надъ чиновниками посред­
ствомъ бюджета и косвеннымъ господствомъ посредствомъ законовъ. Абстрактное влады­
чество законодательной власти его не удовлетворяло. Онъ желалъ делить съ чиновниками 
практическую верховную власть, которая есть власть исполнительная. Палата установила 
свое господство надъ чиновниками черезъ министровъ, своихъ косвенныхъ уполномочен­
ных^ которые, делаясь оффицтлишми начальниками служащихъ, унаследовали ту же 
неограниченную власть надъ всей iepapxiefi, какъ и министры монархическая режима.
Такъ какъ министры, вступая въ iepapxiro, показываютъ склонность сливаться со 
своими подчиненными и возвращаться къ традищямъ самовластия, то палата держитъ ихъ 
въ зависимости посредствомъ бюджетной коммиссш и запросовъ. Это делаетъ изъ запроса 
господствующее учрежден ie французская парламентская строя. Депутаты единственные 
прямые представители гражданъ —  принуждены принимать на себя роль руководителей и 
защитниковъ населешя, что логически вытекаетъ изъ демократическая принципа; инди­
видуально они входятъ въ личныя сношен in съ министрами и съ чиновниками, или чтобы 
ускорять отправлен ie текущнхъ д1;лъ, задерживаемое кропотливостью кап целя pin, щи 
чтобы останавливать злоупотреблешя властью, или чтобы рекомендовать своихъ кандида­
товъ на государственную службу, или даже просто, чтобы обезпечнть господство себе и 
своей парии. Это то, что называется «вмешательствомъ депутатовъ въ администрацш».—  
Частые запросы и вмешательство депутатовъ въ администраций осуждаются всеми теоре­
тиками государствен наго права, какъ вмешательство законодательной власти въ область 
власти исполнительной, вмешательство, противоречащее ученш о разделен) и властей; но 
темъ не менее оно сделалось основнымъ обычаемъ политической жизни Францш. Оно 
является практическимъ tipieMOMi,, позволяющнмъ одновременно удержать противоречивый 
системы— демократичесшй, общественный строй на ряду съ iepapxunecKoft администраций: 
оно принуждаетъ чиновниковъ подчиняться выборнымъ народа.
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Библюграфш см. въ V -ой глав'!;. О коммунЬ. A. Schulz, Bibliographic de la  guerre franco- 
allemande et de la Commune, 1886 г. и въ  Handworterbuch der Staatwissenschaften слово 
Commune (1891 г.).
Источники См. библюграфйо V -ой главы. Среди парламентскихъ документовъ наиболее 
важны сл,Ьдующ1е: 1) L'Enguete sur les actes du gouvemement de la Defense nationale, доклады, 
показаюя свидетелей, оффищальныя депеши. (См. возражешя и поправки, Annales de I'As- 
semblee, X X V ); 2) L ’Enquete sur I'insurrection du 18 mars въ  Парижа н въ  провинцш (см. 
возражешя Annales, т. X I).
Е ж е г о д н и к и .  Daniel (псевдонимъ A. Lebon), L'Annee politique, съ 1874 г.
К ъ  газетамъ, указаннымъ въ  V I-ой глав Ь, сл'Ьдуетъ прибавить: Le  Frangais (роялист­
ски! либеральный органъ, игравппй важную роль въ  передъ нащональнаго собрашя); для 
пермда 1871— 78 гг.: «la  Repuhlique francaise», органъ Гамбетты; le Soleil; le Gaulois; le 
Figaro-, le X lX - e  Siecle.
К ъ  журналамъ— прибавить: Revue politique et litteraire, называемое Revue bleue *).
Мемуары, воспомпнашя и письма имГ.ють мен4е значешя. J. Simon. Souvenirs du 4 sep- 
tembre 1874; L e  gouvemement de M . Thiers, 7879.— Herisson. Journal d ’un o ffic ier d ’or domi­
nance, 1885.— J, de Gastyne, Memoires secrets... de la  Commune, 1871.— H. Pessard, Mes petits 
papiers, двЬ cepin, 1887— 88.— Jourde, Souvetirs d ’un membre de la  Commune, 1877.— Beslay, 
Mes souvenirs, 1873.
Сборникъ прокламаций, 1870— 71 года: J. Claretie, Les m urailles politiques de la  France, 
1870 —71, 1880.— Documents pour... Vhistoire de la Commune 1871,— сборникъ оффицдальныхъ 
актовъ коммуны.
Сочинешя. По общей исторш. Zбvort. Histoire de la  3-e Repuhlique т. I., 1896 (оста­
навливается на 24-омъ Mat 1873 г.)— Oncken, Das Zelta lter des Kaisers Wilhelm . 2 т., 1890—  
92 г. (сборникъ Онкена).
Грегуаръ. И ш оргя Францш цъ X IX  ст., т. IV  (съ 1862— 1879 г.). Пер. И. Лучицкаго 
М. 1893 г.
О к о м м у н ^  не существуетъ научной исторш. Главн’Ьйппе труды: Maxime Du Camp, 
Les convulsions de P a ris , 5 т. 1878— 79 г. консерваторъ,— Anould, H ist, de la Commune, 3 т. 
1878,— Lissagaray, H ist, de la  Commune, издаше 1896 г. (оба коммунисты).
О п о п ы т к -fc p e c T U B p a u i n  1873 года: Chesnslong. 1м campagne monarchique 
d'octobre 1873, 1895 г,— Е. Daudet. Trois mois d’hist. contempor, 1873 г.
О 16-0 м ъ  м а 4: Du 16 mai аи 2 sept. 1877, 1877 г. издаше Г . Монодъ (Н. Monod). 
Е. Утинъ. Гам б етта  (« В ’Ьстнпкъ Европы» 1892 г. № 11, 12).
О п и с а н i е ф р а н ц у з с к и х ъ  у ч р е ж д е н ^ :  A. Lebon, Das Staatsrecht der fran-  
zosischen Republik, 1886 въ  сборник^ Марквардсена (Marquardsen). Персв, на русскш яз. въ 
извлечешяхъ— Государственный строй Францш. Изд. Межд. библ.
Block. Dictionnaire de Vadm inistration frangaise. 3 изд. 1891 г.
П е ч а т а е т с я  с б о р н и к ъ :  L a  vie nationale, рядъ поиулярныхъ сочинешй.
О ф и н а н с а х ъ: Mathieu Bodet. Les finances frangaises de 1870 a 1878, 2 т., 1881 г.—  
Amagat, Les finances frangaises, 1889.— L. Say, Dictionnaire des finances.
О б ъ  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  с о в р е м е н н о й  Ф р а н ц 1 и :  Людовинъ. Хроника 
парижской жизни.(«Отечеств. Зап.» 1870, 71, 72 г.)
Н. Корреспонденции изъ Францш  («В'Ьстникъ Европы», 1869— 72).
Н. К. Изъ Францш  («Русское Богатство» 1894— 1897 г.).
Е. Смирновъ. Крестъянстй вопросъ во французской палатгь депутатовъ («Новое Слово» 
№ 11, 1897 г.)— Его-же. Парижская ежедневная пресса («Ж изнь» 1899 г. № 3). Н. Карышевъ. 
Стачки во Францш  («Юрид. В'Ьет.» № 11).
О ф р а н ц у з с к о й  к а т о л и ч е с к о й  п а р т 1 и : Н .  Водовозовъ. Экономичешя идеи 
Французскихъ като.шковъ. (См. «Экономичесше этюды». Москва, 1897).
*) По ncTopin сощалистическихъ парий во Францш существуетъ очень богатая кол- 
лекщя въ  Musee social, основанномъ графомъ Шамбрёнъ (Charnbrun).
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Глава V I J I.
Нидерланды (Бельпя и Голланд!я).
Образоваше Нидерландскаго королевства.— Нидерландское королевство образова­
лось изъ странъ, завоеванных!. Франщей и обращенных!, во французеше департаменты. 
]!ь 1814 году онн снова получили независимость. Это было aiaHie трехъ областей, совер­
шенно отдельных!, до присоединена ихъ къ Франки: бывшихъ австрШскихъ Нидерландъ, 
бывшаго Люттихскаго епископства и бывших!. Соединенных!. Ировпнщй.
Французская оккупашя не прошла для этихъ странъ безсл1;дно, напротнвъ, она про­
извела глубок!я преобразовали. Она расчистила почву, на которой создался политичесюй 
СТрОЙ XIX СТОЛ’1П!Я.
До революцш Нидерландсшя провпнц]и имЬли далеко неравное значеше, он I; управ­
лялись по старымъ несходным!, между собою обычаямь; некоторый изъ нихъ были лишены 
политическихъ правь (бельпйсшя землн, завоеванный Соединенными Нровпнщямп): он I; 
представляли изъ себя государство, разделенное на классы, неравноправные передъ зако- 
номъ; вся политическая власть сосредоточена въ рукахъ нЬсколькихъ привилегированных!. 
фамнлШ и учрежден!й; слабое центральное правительство; отсутгше свободы в1;роиспов'1;- 
датпя. Франщя уничтожила веЬ эти привилепи, вс1; обычаи, вс1; провинщальныя полнти- 
чешя учрежден!-!!; вместо этого она установила французшй режимъ, равенство гражданъ, 
равенство провпнцШ, правильное д1;леше на департаменты, изъ которыхъ каждый был ь 
снабженъ полной системой общественных!, служебных!. учреждешй. Старый режимъ, арн- 
стократичесюй и неупорядоченный— былъ уничтожен!., создалось демократическое общество 
съ централизованной админnc rpaniefi. Это новое общество и создало Нидерланды \ IX в1;ка.
Французский режимъ окончательно пустнлъ корни вь Нидерландахъ. Но французское 
господство не пережило иадешя Наполеона: жители мало стояли за него, оно представля­
лось имъ лишь в!. видЬ рекрутскаго набора п континентальной блокады, въ впд1; смерти 
и раззорешя. Въ тотъ же моментъ, какъ удалились французешя войска, пала и француз­
ская администрация. Движеше началось сь ирибыпемъ apMin союзников!, въ Гагу. Ни­
сколько членовъ бывшаго голландская правительства образовали временное правительство, 
призвали прежняя государя Вильгельма и созвали собраше нотаблей, чтобы водворить по­
рядокъ въ стран'!;. Глава временная правительства Гогендорпъ (Hogeudorp) предложилъ 
возстановить старый государственный строй, т. е. конфедерацию провинщй съ неравными 
правами; но профессоръ Кемперт, (Kemper), хотя и был ь врагом!, французовъ, доказывал!.,
НИДЕРЛАНДЫ (ВЕЛЬГШ И ГОЛЛАНЦя).
что нрежнш строй потерялъ свою жизнеспособность; онъ убЬдиль co6panie порвать всякую 
связь съ прошлым ь, принять результаты, добитые револющей и основать новое соединен­
ное королевство. Государь принять титулъ Вильгельма I-го, короля Нидерланды
Такъ какь 6ельг1Йсшя провинцш и Люттихское епископство не u l iu  законной 
династии, ихъ и зачислили въ число вакантныхъ земель *). Союзники, расположенные къ 
Оранской фамилш, отдали ихъ Нидерландскому королевству, чтобъ усилить его «и чтобъ 
дать ему возможность защищаться въ случай иападешя, пока державы не придуть къ нему 
''■*) помощь». Нидерландское королевство должно было служить онлотомъ противъ Францш. 
Велиш державы согласно конвенщи, включенной въ ВЬншй трактагь, признали его ней­
тральным!. и обязались уважать его нейтралитета Нейтралитетъ Нидерландъ сделался и 
остается до сихъ иоръ однимь изъ нринцииовъ европейскаго международнаго права.
Бельгжская оппозищя.— Союзъ голландским, и бельпйскихъ Нидерландъ казался 
комбинащей выгодной для всЬхъ. Вельпя могла доставлять продукты землед’Ы я  и про­
мышленности, Голландия имЬла свой флотъ и колонии; oot страны дополняли другь друга. 
Почти половина бельпйцевъ говорила на фламандском ь языкЬ, т. е. по-голландски.
Договорт, 1814 года установил!, равноправность обонхъ вЬроисповЬдашй и пред­
ставительство бельпйцевъ въ генеральныхъ штатахъ. Онъ гласилъ: «объединеме должно 
быть тЬснымъ и нолнымъ». Но это обт.одинен1е совершилось при ушшяхъ, сдЬлавшнхь 
его ненавистиымъ для бельпйцевъ.
Король об’Ьщалъ кокституцш и поручит ь выработать ее королевской коммиссш, засе­
давшей въ Голландш. Основной законъ (la loi fondamentale)— такъ оффищально названъ 
акгь конститущи учредилъ конститущонную монархно, по образцу монархии Людовика 
XVIII н во вкусЬ англ1йскихь mopieeb. Король раздЬлялъ законодательную власть съ /<•- 
игральными штатами, а исполнительной властью пользовался черезъ министровъ; онъ 
ркшаль вопросы войны и мира. Министры, назначаемые и увольняемые королемъ, не были 
ответственны передъ палатами; генеральные штаты владЬли очень ограниченной ннищатн- 
вой и были совершенно лишены права вносить поправки къ законамъ. Они состояли изъ 
двухъ палат!.. Верхняя палата составлялась по усмотрЬнт короля; нижняя избиралась 
нровинщальными советами, т. е. на c j c h o i u iniic трехстепеннаго избирательнаго права, огра- 
ниченнаго цензомь. Французская адмнннстращя была сохранена, губернаторы провинцш 
и бургомистры общин ь назначались королемъ; были удержаны французсюе кодексы (уго­
ловный и граждансюй) и система французскаго судопроизводства съ аипелящонными и 
кассащонными инстанщями; но судь присяжных!, быль уничтоженъ **).
Въ основу конститущи былъ положенъ нринцппъ свободы личности, жительства н 
печати, но были сохранены залогь и гербовый сборъ для газеть, а также предоставлена 
правительству возможность во всякое время пр!останавливать век эти вольности.
Эта конститущя вызвала недовольство бельпйскихъ либераловъ, воспитанныхъ въ 
школЬ Веньямина Еонстана.
Они ее осуждали за ycianon.ienie фиктивнаго представительства, подчиненнаго лич­
ной власти короля, и кажущихся вольностей, отданныхъ на произволъ администрации
Конститущя установила иринципь свободы в'Ьроиспов^ данШ и печати и потому ис­
правилась бельпйекпмъ католикамъ.
Епископы въ 1815 г. открыто осудили ее въ церковно-учительском» приговоре 
(jugement •doctrinal), запрещавшем!, католикамъ присягать конститущи. «Мы сочли необ- 
ходимымь объявить, что нн одинъ изъ нашихъ прихожанъ не можетъ. не взявъ на себя 
тяжкаго грЬха, принести присягу, предписанную конститущей». Въ числЬ статей «нротив-
*) Новое королевство возстановидо прежнш провинцш. но разделило на дв-fc части 
напболЬе крупный изъ нпхь— Голландш и Фландрш.
**) Онъ еще не возстановленъ въ  Нидерландскомъ королевств!,.
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ныхъ духу и правиламъ католической религш» приговоръ называетъ свободу релипозныхъ 
мн'Ьшй, равенство гражданскнхъ и полптическихъ правь, публичное отправлеше богослу- 
жетя всехъ вероисновЬдашп и свободу прессы. «Давать клятву, поддерживать свободу 
релипозныхъ мнЬшй и покровительствовать одинаково всЬмъ в1 ;роиошшг1;дан1ямъ,— развё 
это не значить, давать клятву поддерживать и покровительствовать заблуждение такъ л;е, 
какъ и истина, помогать прогрессу антикатоличеекпхъ учешй, сеять по мере силъ на 
ниве отца семейства плевелы и ядь, который заразить настояпця п будупдя поколешя?.. 
Католическая церковь, которая всегда изгоняла изъ своего лона ересь и заблуждете, п ? 
могла бы считать за своихъ истинныхъ чадъ людей, осмелившихся присягнуть вь поддер- 
жанш всего того, что она безпрерывно осуждала. Это пагубное нововведеше впервые только 
проникло въ католическую страну вместе съ французскими револющонерами двадцать пять 
л'Ьтъ тому назадъ и тогда же открыто было осуждено главой церкви. Приносить присягу 
въ верности закону, который д1'.лаетъ всехъ подданныхъ короля, къ какой бы религш 
они не принадлежали, достойными занимать всякую государственную должность, это зна­
чило бы оправдывать заранее все меры, которыми интересы нашей святой церкви въ ка- 
толическихъ нровинщахъ ввЬрены протестантскпмъ чиновникам!,».— Епископы указы- 
ваютъ также на статью, «которая устанавливает!, свободу прессы и открываетъ дверь без- 
конечнымъ безпорядкамь и антнхриспанскимъ сочпнешямъ». Арх1епископъ мехельнсюй, 
авторъ церковно-учтпелъекаго приговора, былъ преданъ суду и присужденъ заочно къ 
ссылке. Но бельпйское духовенство отказалось давать отпущете грЬховъ ве1,мь нотаблямъ, 
принесшимъ присягу.
Эта конституц}я, дурно принятая либералами и католиками, была введена оскорби- 
тельнымъ для бельпйцевъ образомъ. Король созвалъ co6panie знатныхъ бельпйцевъ (около 
1600 человекъ), чтобы получить cor.iacie на в веден ie конституцш; но оно высказалось 
значительнымъ большинствомъ противъ нея (7!)6 противъ 527). Правительство объявило 
тогда, что те, которые ее отвергли изъ релипозныхъ мотивовь (126 бельпйцевъ-католи- 
ковъ), должны быть исключены изъ счета, и прибавило голоса (280) воздержавшихся отъ 
голосован1я къ числу голосовъ, подданныхъ за конститущю,— и основный законъ нидер­
ландскаго королевства былъ объявленъ принятымъ.
Правительство стало еще менЬе популярно среди бельпйцевъ, чЪмъ консгитущя. 
Местопребывашемъ власти была Голландия.— почти все члены правительства и все чинов­
ники были голландцы. Въ 1830 году былъ только одинъ мпннстръ бельпець (на 7), 
только 11 чиновниковъ бельпйцевъ (на 117), только 288 бельпйскихъ офицеровъ на 
1,967. Въ генералышхъ штатахъ бельпйцы при населелпи въ 3‘/г миллюна и Голландцы 
при населенш въ 2 ‘/г миллюна имели совершенно одинаковое число депутатовъ; прави­
тельству достаточно было привлечь на свою сторону нисколько бельпйскихъ депутатовъ, 
чтобъ получить голландское большинство. Все общественныя учреждешя, банкъ, военныя 
школы находились въ Голландш. Голландцы принесли съ собой въ новое королевство свой ста­
рый, очень крупный долгъ, который увеличилъ фискальное бремя Вельйи. Они ввели свою си­
стему налоговъ на муку (иомолъ), на мясо (на убой), очень непопулярныхъ въ Бельпи. 
БельгМцы чувствовали, что съ ними поступаютъ, какъ съ народомъ, присоединеннымъ для 
эксплоатацш.
Правительство, повидимому, старалось ассимилировать бельпйцевъ, обязавъ пхъ даже 
переменить свой языкъ. Съ 1819 года знаше голландскаго языка требовалось отъ всякаго, 
кто поступалъ на государственную службу; въ 1822 году голландсюй языкъ сделался 
обязателенъ всюду— за исключешемт. валлонской области— въ оффищальныхъ и судебныхъ 
актахъ, между темъ языкомъ адвокатовъ дая;е во фламандскихъ земляхъ (Фландрш) былъ 
языкъ французшй. Этой мерой правительство оттолкнуло отъ себя адвокатовъ. Оно стало 
ненавистно и журналистамъ за преследовали ихъ путемъ исключительныхь судовъ. Оно 
окончательно возстановило противъ себя духовенство, создавъ философскую коллеггю
(College philosophique) въ Лувен* (1825 г.), въ которой вс* будуийя духовныя лица обя­
заны были проходить двухгодичный курсъ.
Нидерландское королевство не оправдало своего об*щашя, даннаго въ договор* 
1814 года, что «соединение будетъ т*сное и полное».
Револющя 1830 г.— Бельпйцы были недовольны, по у нихъ не было никакихъ 
нрактическихъ средствъ, чтобъ освободиться отъ голландская господства. Король отно­
сился къ нимъ враждебно, а король представлялъ изъ себя правительство. Такъ какъ въ 
генеральныхъ штатахъ голландцамъ принадлежала половина голосовъ, то они располагали 
большинствомъ съ помощью оранскихъ депутатовъ Антверпена и Гента. Бельпйцы не 
могли похвалиться единствомъ даже между собою; они разделялись на католиковъ, по- 
борниковъ традицш и либераловъ, воспитанныхъ французской револющей. Въ 1827 г. 
казалось, что католики, удовлетворенные конкордатом ь, заключении мъ между королемъ и 
папой, присоединятся къ правительству.
Но въ католической парт'ш некоторые изъ политическихъ вождей приняли новое 
учете, внушенное имъ, главнымъ образомъ, сочинетями Ламенэ (Lamennais). Вместо 
того чтобы отвергать свободу, осужденную церковно-учителъскимъ приговоромъ еписко- 
иовъ въ 1815 году, они объявили ее благоприятной для торжества католической истины. 
Эти либеральные католики не были, можетъ быть, многочисленны, но они стали во 
глав* партш и решили действовать вм*ст* съ либералами.
Въ 1828 году дв* бельпйшя партш, католическая и либеральная, образовали 
Союзъ (FUuion) противъ общаго врага— голландская правительства. Он* начали съ пе- 
тищй королю, требуя вольностей, гарантированныхъ конститущей; зат*мъ он* требовали 
для Белыми особой администращи. Столкновеше окончилось возсташемъ.
Идею возмущетя подала бельпйцамъ шльская револющя во Францш въ 1830 г.
Во время празднествъ по случаю дня рожден in короля въ Врюссел* (въ август* 
1830 года) шла опера Нпмая изъ Портичи. Опера своими воззвашями къ свобод* 
возбудила слушателей, они кричали: «станемъ д*йствовать, какъ французы». Толпа бро­
силась къ полпцейскнмъ бюро и къ редакции министерской газеты.— Это было еще только 
брюссельское возстате; но граждане подняли брабантское знамя, поел* чего произошло 
возмущеше въ Брабант*. Прннцъ Фридрихъ, старийй сынъ короля, пришелъ съ войсками 
въ Брюссель и вс^упиль въ переговоры съ нотаблями. Выло условлено просить короля 
созвать генеральные штаты, чтобы предложить имъ вопросъ о разд*ленш об*ихъ странъ 
съ сохранетемъ лишь личной унш. Генеральные штаты были созваны, и король выска­
зался противъ разд*лешя. Въ Врюссел* 23 сентября арм^ я принца Фридриха (10,000 
челов*къ) заняла верхн1й городъ и напала на нижтй. Но она встретила зд*сь баррикады, 
охраняемыя вооруженными гражданами, и поел* трехъ дней сражешя была отбита (24—  
27 сентября). Инсургенты образовали административную коммиссш для руководства возста- 
темъ; она была преобразована во временное правительство, которое издало декреты, 
отзывавипе бельпйскихъ солдатъ изъ голландской армш. «Вельпйская кровь пролилась... 
это пролипе благородной крови порвало всяшя узы. Бельпйцы свободны отъ всякихъ 
об*щашн». 29 сентября генеральные штаты высказались за разд*ленie 50 голосами про­
тивъ 44; но было елпшкомъ поздно.
Вс* бельпйшя провинцш возстали; голландцамъ остались только кр*пости Ма- 
стрихтъ и Антверпенъ. Временное брюссельское правительство постановило (4 октября): 
«бельпйшя провинцш, силою отторгнутыя Голланд1ей, составить независимое государ­
ство». Оно об*щало издать «проекть бельпйской конституции и созвать «нащональный 
конгрессъ», чтобы выработать окончательную конституцш для всей Бельгш. Король Виль- 
гельмъ пытался ном*шать разрыву, онъ послалъ своего сыиа въ Антверпенъ съ об*ща- 
шемъ, что въ бельпйскую администрацш будутъ приниматься только бельпйцы. Принцъ 
сказалъ даже: «Бельпйцы, я ваеъ признаю какъ независимую нацш>, выбирайте свободно
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депутатовъ въ национальный конгрессъ». Временное правительство отвечало: -Народъ 
прогналь голландцевъ съ бельпйской земли; только онъ одинъ, а не Орансшй принцъ, 
находится во главк движетя, которое обезпечпло его независимость и возстановитъ его 
нащональность».
Основан1е бельгййскаго королевства. —Конгрессъ, созванный для установлешя 
государственнаго строя въ Белыми, быль пзбранъ гражданами не моложе двадцати пяти 
летъ, платящими цензъ отъ 13 до 150 флориновъ, смотря по местности, пли принадле­
жащими къ либеральпымь профешямъ (44,000 въ общей сложности).
Существовало четыре партш: opancKie монархисты, сторонники принца, Оранскаго 
(Гентъ и Антверпенъ),— республиканцы, вождь которыхъ Поттеръ (Potter) руководил!, 
револющей, сторонники присоединена къ Францш (Люттихская провинщя) и многочи­
сленные сторонники нацюнальной монархш.
Конгрессъ вотировалъ сначала четыре ноложешя:
1 ) Бельпйсшй народъ независнмъ (единогласно, 188 голосовъ). 2 ) Бельпйсюй 
народъ принимаетъ, какъ форму правлешя, представительную монархт съ насл’Ьдствен- 
нымъ главой (174 голоса противъ 13 республиканцевъ). «Не стоило труда,— сказалъ 
Поттеръ,— проливать кровь изъ за такой безделицы». 3) Члены Оранской фамилш на 
в’Ьчныя времена устраняются огь правления Вельпей (161 голосъ противъ 28 оранскихъ 
приверженцевъ). 4) Конгрессъ издалъ свои декреты въ качестве учредительнаго корпуса.
Зат4мъ нужно было решить три практическихъ вопроса: 1 ) выбрать государя,
2) издать конститущю, 3) заставить Европу признать новое королевство.
1) При выбор* короля, конгрессъ колебался сначала между сыномъ Богарно, прин- 
цемъ Лейхтенбергскимъ, австршскимь эргерцогомъ Карломъ и сыномъ Людовика-Филиппа, 
герцогомъ Немурскимъ. Во вторую очередь (февраль 1831 г.) онъ избралъ Немурскаго !»7 
голосами (74 за Лихтенбергскаго, 21 за эрцгерцога). Людовикь-Филиппъ отказалъ въ своемъ 
согласш; конгрессъ назначилъ регента, барона Сюрле де Шокье (Surlet de Chokier), кото­
рому поручено было правлейе въ ожиданш короля. Наконецъ, аншйское и французское 
правительство сговорились предложить Леопольда Кобургскаго; онъ быль выбранъ 152 
голосами противъ 44.
2) Во время этпхъ долго длившихся иереговоровъ, конгрессъ вотировалъ консти­
тущю. Она обнимаетъ две части: организацш правительства и главные принципы обще­
ственна™ права.
Правительство организовано по образцу англшскаго парламентскаго режима, но на 
основанш теорш виговъ. Верховная власть принадлежите. народ)', а не королю. «Всякая 
власть исходить огь нащи. Король не имееть иной власти кроме той, которую за ним ь 
формально признаютъ конститущи и частные законы, предполагаемые той же конститущей.
Въ знакь своей подчиненности нацш, король имеетъ право вступить на трон ь только по 
иринесенш присяги: «Я клянусь соблюдать конститущю и законы бельпйскаго народа, 
охранять национальную независимость и неприкосновенность территорш»,-—Королю принад- 
лежитъ исполнительная власть, по онъ пользуется ею только черезъ министровъ; онъ вы- 
бираетъ министровъ, но они ответственны передъ палатой и на практике эта ответ­
ственность истолковывается *) по теорш виговъ: министры должны выходить въ отставку, 
разъ они не имеютъ за собою большинства палаты. Такимъ образомъ палате принадлежи !т. 
действительная верховная власть. —  Народное представительство образовано изъ двухъ f  
палатъ: сената и палаты представителей; обе избираются одними и тЬми же избирателями 
п пользуются одинаковой правовой властью; но въ сенаторы могутъ быть избраны только 
люди очень состоятельные (платяmiе 2,000 флориновъ налоговъ). Всяшй налогъ или
*) Обещанный конституцией законъ о привлечен!» министровъ къ ответственности 
вотированъ только въ  1860 соду.
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увеличеше контингента войскъ должны сначала вотироваться вь налах* представителей. 
Всяшй законъ долженъ быть принять палатой, сенатомъ и королемъ, и вс* они нм*ютъ 
право инищативы. Сенаторы и народные представители нолучаютъ вознаграждеме. Чтобъ 
быть избирателем!., необходимо платить налогъ, величина котораго различна, смотря но 
местности; конституция устанавлпваетъ minimnm (20 флориновъ или 42 франка— цифра, 
казавшаяся очень низкой въ эту эпоху).
Конститущя постановила учрелцеше общинныхъ и провинщальныхъ советовъ для 
управлешя местными д*лами. Они были организованы закономъ 1836 года. Они выбира­
лись гражданами, имеющими избирательный цензъ нисколько болке низк'|й, ч*мъ цензъ, 
дающШ право на национальные выборы, н обладали приблизительно т*ми же полномочиями, 
какими во Францш пользуются съ 1871 года генеральные и муниципальные сов*ты, но 
ихъ нолномоч1я казались очень значительными въ эту эпоху централизащи. Правительство 
продолжало назначать губернатором (т.-е. нрефектовъ) и бургомистровъ, (то-есть мэровъ), 
независимо отъ общинная сов*та.
Принципы общественнаго права, установленные конгрессом!,, покоятся на ученш о 
полной свобод*, признанной одновременно руководителями об*ихь naprift, католиками и 
либералами. Конститущя обезиечивала полную свободу: свободу личности, мЬстопребыватя, 
прессы. собрашй, ассощащй, в*роиспов*дашя, обучен in, языка. Католикъ Виленъ проте­
стовал!, противъ ограннчешя свободы печати, выраженная въ оговорке —  < исключая 
ответственности за сочинешя, который оскорбляютъ права общества». «При существованш 
подобной фразы», сказалъ онъ, «аббатъ Ламенэ не могь бы дать челов*ческому роду своей 
освободительной грамоты, своихъ документовъ свободы, которые остались бы неизвестны».
Когда р*чь зашла объ у регулировали положен 1я церкви, несколько либераловъ пред­
ложили подчинить ее контролю государства. Католичесше либералы протестовали: Нотомбъ 
(Nothomb) сказалъ: «Мы стопмъ передъ одной нзъ техъ эпохъ. которыя не повторяются 
вь жизни народовь, съумеемь же воспользоваться ею. Отъ насъ завист ь сделать славный 
иочинъ и освятить безъ колебашй одинъ изъ величайшихъ нрннциповъ новейшей циви­
лизации. Въ продолжеше вековь между собою борются две власти: гражданская н духов­
ная. Он* оспарпваютъ другь у друга общество, какъ-будто владычество одной исключат 
владычество другой. Мы призваны положить конецъ этому спору. Существують два Mipa. 
Mipr, граждансшй и релнпозный; они существують рядомъ, не смешиваясь, они не касаются 
другь друга ни въ одной точк*. Граждански! законъ и релипозный законъ различны, 
каждый им*етъ свою особую область... Редвпя и государство имеютъ не больше точекь 
сонрикбсновеюя, ч*мъ государство и reoweipi я... Ознаменуемъ наше дело великимъ прин- 
циномъ, объявимь о разделены! об*ихъ властей». Это разд*леше было произведено въ 
Вельпи по оригинальной систем*. Церковь была отд*лена отъ государства вътомъ смысле, 
что светское общество потеряло всякую власть надъ духовенством!,; бельгшсше епископы 
прямо назначаются папой и назначаютъ въ свою очередь приходскихъ священниковь безъ 
вмешательства правительства. Но церковь сохранила привилегш, которыя !'осударство 
признало за ней до разделешя— право получать л;алованье отъ государства, допущенное 
для вс*хъ вЬроисиоведашй, освобождеше отъ воинской повинности духовныхь лицъ, право 
на военный почести при церемошяхъ, завЬдываше кладбищами, право наблюдать зарели- 
гшзнымъ восннташемъ въ школахъ. Разделен ie освободило церковь отъ всехъ повинностей, 
оставивъ ей все привнлепн.
'■’>) Hpii3HaHie бельгШская королевства было делом ь щекотливымъ, требовавшимъ вре­
мени. Оно зависело съ одной стороны отъ короля Вильгельма, съ другой— отъ пяти вели­
ки хъ державь, которыя приняли Нидерландское королевство подъ свое покровительство. 
Король не хотель отказаться огь Вельгш, онъ приготовлялся ее завоевывать снова. Вель- 
пя, не имея регулярных-!, войскъ, не была въ состоянш защищаться одна противъ гол­
ландской apMiu; она зависела отъ волн великнхъ державь. Ихъ несогласия ее спасли; три
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неограниченный восточныя державы хотели поддержать Вильгельма, чтобы сохранить до- 
говоръ 1815 года и подавить революцш; два либеральный западный правительства при­
няли сторону бельпйцевъ: французское, чтобы уничтожить непопулярный договоръ 1815 
года и показать свою силу, англШское, чтобы помешать захвату Франщей устья Шельды. 
Обе западныя державы по своему положенш могли удобнее действовать и были более 
свободны въ своихъ движешяхъ. Оне настояли на томъ, чтобы каждое пзъ пяти прави- 
тельствъ прислало своего повереннаго на постоянную конференцию въ Лондонъ для урегу­
лированы! бельпйскаго вопроса.
Лондонская конференщя решила судьбу Бельгш; бельпйскому конгрессу оставалось 
только подчиниться. Она урегулировала три главныя статьи: независимость Вельпи, гра­
ницы между Бельпей и Нидерландами, разделеше долга между обоими государствами н 
несколько мелкихъ вопросовъ: навигащю по Шельде, разрушете крепостей, воздвнг- 
нутыхъ противъ Францш, вознагражден ie Германскому союзу за Люксембурга. Она очень 
скоро высказалась за независимость; но относительно другихъ вопросовъ ея решен in изменя­
лись, смотря по дипломатическим!, мотивамъ. Она приняла одно за другимъ 3 р1;шенш 
(26 января 1831 г., 26 iюнл и 15 октября). Последнее (24 статьи) было всего менее 
выгодно для Вельпи; оно обязывало ее уступить часть Люксембурга и Лимбургъ. Конгрессъ 
съ горечью согласился на это постановлеше, и державы признали королевство, объявивъ 
его нейтральнымъ (февраль 1831).
Король Вилыельмъ отказалъ въ Своемъ согласш. Въ конце перемир1я въ ноябре 
1830 года, предппсаннаго ему державами, онъ началъ войну (августъ 1831 г.)иобратилъ 
въ бегство обе бельпйшя apMiii; Леопольдъ обратился за помощью къ Францш. Француз­
ская арм!я освободила Бельгш. Но голландское войско, отступая, удержало Антверпенъ. 
Тогда французская арм1я взяла Антверпенъ (1832 г.); она действовала, не объявляя войны, 
какъ исполнительная арм!я, на которую возложено выполнеше plniieiiifi конференцш. После 
взяпя Антверпена у голландцевъ остались только два форта на Шельде, король отказался 
ихъ возвратить. Бельпн съ своей стороны удержала часть Люксембурга и Лимбурга, кото­
рый лондонская конферешия присоединила къ Голландш. Когда, наконецъ, Вильгельмъ 
решилъ просить обмена (1839 г.), бельпйская палата пыталась сначала сопротивляться, 
но передъ угрозами державъ должна была уступить, хотя п не безъ протестовъ. Такимъ 
образомъ независимость Вельпи была провозглашена въ принципе бельпйскимн инсурген­
тами, на деле же установлена Франщей съ оффищальнаго соглапя великихъ европейскихъ 
державъ.
К о р о л е в с т в о  Н и д е р л а н д ы  с ъ  1В30 года .
Конститущя 1848 года. —  Въ Нидерландскомъ королевстве, сведеннымъ снова къ 
старымъ «соединеннымь нровинщямъ или штатамъ», политическая жизнь двигалась сонно. 
Личное правлеше короля продолжалось до 1848 года. Политика ограничивалась столкнове- 
шемъ съ Бельпей и финансовыми затруднешямп. Война и личные расходы короля увели­
чили долгъ до 375 миллшновъ флориновъ въ 10 летъ. Пресса была по прежнему под­
чинена стеснительному режиму, введенному противъ бельпйскихъ газетъ.
Вильгельмъ I, потерявппй свою популярность, отказался въ 1840 году отъ престола; 
онъ хотелъ жениться на католичке, на статсъ-даме покойной королевы. Его сыиъ Виль­
гельмъ II уволилъ министровъ своего отца, но сохраиилъ тотъ ate режимъ. Недовольные 
образовали во второй палате небольшую либеральную партш. Ихъ вождь Торбеке (Thor- 
becke), профессор!, общественнаго права въ ЛейденЬ, предложилъ пересмотръ конститущи 
въ 1844 году. Король сначала отказалъ въ этомъ. Но въ 1847 году движете стало силь­
нее и въ 1848 году король, безъ сомнешя подъ в.шппемъ европейскихъ революцш, на-
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значилъ помимо своего министерства комиссию, на которую было возложено приготовлено 
проекта пересмотра; Торбеке и еще три либерала были ея членами. ЗагЬмъ король созвалъ 
учредительные генеральные штаты съ двойнымъ числомъ депутатовъ. Они выработали 
новый основной законъ (обнародованный въ октябре 1848 года). Нересмотръ 1848 года 
коснулся, главнымъ образомъ, организацш геперальныхъ штатовъ и ихъ нравъ. Первая 
палата более не назначается королемъ, а избирается провинциальными штатами; вторая 
палата избирается прямымъ голосоватемъ гражданами, платящими прямой налогь, изме­
нявшейся, смотря по местности, отъ 160 до 20 флориновъ. Депутаты получаютъ возна­
гражден ie. Вторая палата избирается на четыре года и возобновляется на половину, но 
король можетъ ее распустить въ полномъ составе. Полномоч1я второй палаты значительно 
увеличены; она имеете право предлагать законы и изменять проекты правительства. 
Министры объявлены ответственными передъ генеральными штатами.
Основной законъ 1848 года иризнадъ права провинщй и общинъ. Каждая изъ 
одиннадцати провинщй *) имеете свон провинщальные штаты, избираемые т!;ми же 
гражданами, какъ и вторая палата, на девять л1;тъ, но они возобновляются по третямъ; 
члены нхъ получаютъ вознаграждете. Въ ихъ вЬденш находятся, главнымъ образомъ, 
дороги и каналы. Каждая община имеетъ свой советь, избираемый на шесть летъ и 
возобновляемый по третямъ; цензъ общинныхъ избирателей равенъ половине ценза полн- 
тическихъ избирателей; ея старшины избираются общиннымъ советомъ, бургомистръ же 
назначается правительствомъ. Въ ихъ веденш находится полищя. Рг].нк'1пя всехъ вла­
стей подчинены правительству, и оно можетъ объявлять ихъ недействительными. Консти- 
тущя кромЬ того признаетъ за «обществами для поддержан in плотииъ и шлюзовъ» (Wa- 
terschappen) право взимать особые сборы и издавать соответствуюиця правила.
Партж съ 1848 года.— Съ введешемъ конститущи 1848 года начинается поли­
тическая жизнь Нидерландъ. Ответственность министровъ передъ палатами не истолковы­
валась такъ строго, какъ въ Вельпи; король удерживаетъ на практике часть личной 
власти. Случалось даже, что онъ составлялъ министерство изъ меньшинства, если боль­
шинство было слабо и несплочено; но настоящему большинству онъ всегда уступалъ. На 
практике все более и более устанавливался парламентсмй режпмъ, при которомъ упра­
вляете государствомъ парт!я большинства въ палате.
Въ Нидерландахъ существуютъ преимущественно релипозныя партш; оне образова­
лись на основе вопроса объ общественныхъ школахъ. Конститущя 48 года постановила 
въ принципе, что государство должно заведывать начальнымь народнымъ образованi e M b ; 
она дозволяла учреждеше частныхъ конфессшнальныхъ школъ, но общественный школы 
должны были оставаться нейтральными.
Католики составляютъ по меньшей мере третью часть всего населен in Нидерландъ 
и почти все населеше южныхъ провинщй (Брабанта и Лимбурга). Они привыкли пови­
новаться своему духовенству и образовали сплоченную политическую партш. Протестанты 
разделились на две партш: правовгърныхъ (les orthodoxes), поборниковъ конфессшналь- 
наго кальвинистскаго образовашя и либералом, поборниковъ светскаго образовашя. 
Правоверные составляютъ ядро консервативной партш, которая называете себя также 
антирево.тиюнной; къ нимъ прнмыкаютъ сторонники стараго режима, т.-е. правитель­
ство, чиновники, король и аристократ. Въ верхней палате господствуютъ промышлен­
ники— капиталисты; нижняя палата составлена изъ представителей буржуазш, т.-е. изъ 
выразителей желашй мелкихъ торговцевъ и землевладельцевъ; рабоч1е не имеюте права 
голоса.
Съ 1848 года либеральной партш, т. е. партш голландскихъ городовъ, почти
*) К ъ  7 древнимъ соединеннымь нровинщямъ были присоединены три прежде под­
властный страны: Дрентъ, Брабантъ, Лимбургъ; а Голландия была разделена на две части.
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всегда принадлежало большинство, и ей члены обыкновенно составляли министерства; но 
постепенно она была ослаблена раздорами на столько, что допустила короля действовать
исключительно согласно своимъ личнымъ выгодамь, т. е. выбирать консервативныхъ ми­
нистровъ.
Католическая naprin начала действовать въ союз* съ либералами, обещавшими ей 
гарант!» свободы вероисповедашя, которой угрожали цравивкрные. Въ 1853 году, когда 
пана создалъ изъ нидерландской церкви оффищальную организацию (ар\1епископство въ 
Утрехте и четыре епископства: одно вь Голландш, два вь Брабанте, одно въ Лимбург*), 
нравоверные протестовали, либеральное же министерство объявило, что нетъ никаких!, 
средствь помешать католикамь организоваться, и пришлось ограничиться закономъ, ко­
торый даетъ государству право надзора за приходами. Когда, наконецъ, решились вве­
сти начальное обучеше, обещанное конституцией 1848 года, то католики вотировали
вместе съ либералами законъ 1857 года, который обязываль всякую общину содержать 
общественный, но не конфессюнальныя школы. Въ общественной школе не должно 
господствовать никакое определенное вкроисповедаше; ея цель развивать умственный
способности детей и воспитывать ихъ вь дух* всехъ .грмчтапскнть и сощальныхъ 
добродетелей». Учитель не долженъ ничего делать и ничего допускать, что стояло бы 
въ противореча съ релипознымъ чувствомъ лицъ другой вЬры . Община несетъ издержки 
но содержант общественныхъ н1колъ и назначаетъ учителей, она им*етъ право взимать 
школьный налогъ, обучен ie не безилатио и не обязательно. Государство уплачиваетъ часть 
издержекъ и назначаетъ инспекторовъ.
Правоверные, протестанты и католики, враждебные нейтральному (светскому) обу- 
ченш, основали частныя, конфессюнальныя школы. (Статистика 1890 года показыва- 
еть, что на 3,000 общественныхъ школъ. приблизительно съ 450,000 учениковъ, при­
ходится 1,300 частныхъ школъ съ 195.000 учениковъ). Католическая пария укре­
пила свою организацш въ католическихъ нровинфяхъ; общинные советы этихъ нро- 
иннцш воспользовались своимъ нравомь выбирать наставниковъ и наблюдать за нреио- 
давашемъ въ томъ смысле, что общественный школы были преобразованы въ католиче- 
сюя; статья закона, воспрещавшая учить чему нибудь противному уб*ждетямъ, толко­
валась иногда въ смысле исключешя изъ программы iiCTopin реформащ и и войнъ съ 
Исиашей.
Укрепившись, католическая парня соединилась съ правоверными противъ либера­
ловъ, чтобы отменить законъ 1857 года и двести общественную конфессшнальную школу. 
Первыя попытки въ этомь направлен1и были сделаны въ 18(>8 году. Консервативный 
министръ возстановилъ департаменты католическихъ и евангелических ь де.гь. Епископы 
издали манифестъ противъ школьнаго закона, они приглашали родителей лучше оста­
вить своихъ д*тей безъ образованia, чемъ посылать ихъ въ нейтральный школы. 
Нападки на школьный законъ возобновлялись несколько разъ. Либеральная пария отве­
чай закономъ 1878 года, который удержнваетъ иринцииъ нейтральности въ той форме, 
какъ онъ быль поднять въ 1857 году, увеличивает!, окладъ учителей и возлагает!. 30° 0 
издержекъ на государство.
Либеральная пария, действовавшая единодушно, поддерживая нейтральную школу, 
разделилась по другнмъ вопросамъ: колошальной политики, реформы войскъ и расширешя 
нрава голосовав in.
1 ) Управлеше, введеииое въ нидерландской 11идiи и въ особенности на IIл);, было 
очень выгодно метрополш; съ 185(i года правительство привыкло удерживать бюджетъ въ 
paBHoeecin при помощи излишка колошальныхъ доходовъ и ему даже удалось погасить 
часть стараго долга. Въ 1873 году началась война противъ воинственнаго народа Атжей 
(Atje) на-о. Суматре, война продолжается до сихъ поръ и требуетъ тяжелыхъ военныхъ 
расходовь. Съ техъ поръ ко.кипальный бюджетъ даетъ дефицитъ, который имеет*
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п. дефицитом!. метрополш доходить въ среднемъ до 4 <> мнллюновъ флориновъ.
Установить соглашеше относительно налоговъ для возстановлешя нарушеннаго равновепя 
не удалось. Пришлось прибегнуть къ займамъ (1889, 1891 гг.). Военныя операцш 
въ колошяхъ и дефицитъ, который является ихъ результатом!., создали иочьву борбы для 
оппозицш.
2) Арм1я составлялась изъ добровольцев!., но въ 18<>1 году были введены наборъ 
по жребио п замещете; нацшнальпая гварпн (schutterij) была сохранена въ городахъ. 
После 1870 года подъ впечатлетемъ реформъ, произведенных !, въ европейскихъ арм1яхъ, 
н изъ страха передъ нашествием I. п'Ьмцевъ образовалась пария, требовавшая уничтожешя 
набора по жребт и замощен in съ введетемъ всеобщей воинской повинности но прусскому 
образцу ст. резервомъ вместо национальной гиард!п. Но это движете натолкнулось на силь­
ное сопротивлеше духовенства и буржуазш. господствующей въ генеральным, штатахъ. и 
проектъ министерства 1891 года былъ отвергнуть въ 1893 году. Палата вотировала прин­
цип!. личной службы, но католики помешали вотировать законъ и заставили выйти въ 
отставку консервативное министерство, предложившее его.
3) Часть либералов!, съ 1872 года требовала расширемя избирательная нрава. Но 
это могло осуществиться только съ пересмотромъ констнгуцш. Правительство цЬлые годы 
не представляло проекта; генеральные штаты съ своей стороны медлили съ обсуждешемъ 
его *); нересмотръ, предложенный въ 1884 году, быль вотированъ только въ 1887 г. 
Онъ распространяетъ право, голосовашя на всЬхъ т"Ьхъ, «кто имеетъ определенное обще­
ственное положеше п экономически! достаток!.»; эта формула, умышленно принятая въ 
такомъ неопределенном!, виде, позволила увеличить число избирателей съ 135,000 до 
350,000. Для второй палаты установлено неизменное число членовъ —  100: она возоб­
новляется въ полномъ составе каждые четыре года.
Образовалась небольшая сощалистическая парпя. руководимая очень деятельным!, 
вождемъ, бывшимъ пасторомъ Домела-Ньювенгуйсомъ (Domela-Niemvenhuis); ее составляет!, 
пролетар1атъ болыпнхъ городовъ и сельскте рабоч1е Фрнсланд1и; она требовала всеообщей 
подачи голосовт. и уничтожешя верхней палаты (1885 г.): произошли даже два возмуще- 
нiн вт, Амстердаме.
Либеральная нартти разделилась но вопросу объ избирательномьиравЬ;большинство 
поддерживало министерство Така (Так), которое предлагало распространить избирательное 
право па всехъ, умеющнхъ читать и писать. Диссиденты (прозванные антитакистами). 
соединившись съ консерваторами и католиками, добились этого после распущешя коалицпн- 
паго большинства, составлявшая» министерство 1894 года. Въ 1895 году существо­
вали 4 партш: либералы-прогрессисты (39 депутатовъ), лнбералы-консернаторы (23). анти- 
революц1онеры (правоверные) (141), и католики (24),
Летомъ 1897 года въ Голландш происходили обние парламентере выборы,- впервые 
/на основанiи новаго избирательная закона 1890 года, по которому правомъ голоса поль­
зуется каждый гражданин!., умеюпцй читать и писать и платяной, по крайней мере, 
1  гульденъ государственнаго налога. Благодаря этому закону, число избирателей, сравни­
тельно съ 1887 годом!,, возрасло съ 280,000 чел до 580,090. Выборы должны были 
решить вопрось о нротекшоннзме. Все клерикальный партш соединились на почве охра- 
ннтельныхъ пошлинъ, полагая, что режимъ свободной торговли, господствующ  ^ въ Гол- 
•’андш, вииовенъ въ сель^ ко-хознйствеиномъ кризисе п вообще въ сощальныхъ бедств!яхъ- 
л> другой стороны, все либеральных napriii выступили против!, нротекцшнизма. въ за­
щиту свободной торговли, но между ними не было единодунпя по вопросу о вмешатель­
стве государства въ сощальныя oTiiomenin, въ отношен1я между хозяевами и рабочими.
*) Корол ь Ннльгельмъ II умерь ш, 189!) году (поел!', смерти двухъ своихъ сыновей), о 
г р о н ъ  п о р о ш о л ъ  К I» ого  д о ч е р и  НнЛЬГОЛЪМшИ’., п о д ъ  р е г е н е т п о м ь  в д о н ы .
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Старолпберальное крыло строго держится «манчестерской» точки зрЬшя, «.либе­
ральный» же «сокш.» склоняется къ государственному социализму.
Особый иитерасъ придавало ныборамъ учасие въ нихъ недавно образовавшейся гол­
ландской сощалъ-демократической партш, враждебной Домела Нмовенгуису, перешедшему 
вм^стЬ съ своими сторонниками изъ социалистическая вь анархичесшй лагерь.
Результат!, первой подачи голосовъ оказазЪ очень благопр1ятнымъ клерикаламъ. 
Было выбрано 22 ультрамонтана (католика), 13 антиреволюцюнеровъ (кальвини- 
стовъ), 14 либераловъ и 1 радикалъ; такимъ образомъ правая получила громадный пе- 
ревЬсъ (20 депутатовъ) надъ Л’Ьвой, но въ 50 округахъ потребовались перебаллотировки, 
и он!; совершенно изменили первоначальный результатъ. Йзъ 50 спорныхъ округовъ 
только 9 выбрали клерикаловъ; 41 округъ достался сторонннкамъ л'Ьвой, при чемь на 
долю сошалъ-демократовъ пришлось 3 депутатскихъ мандата, на долю сощалистовъ— рево- 
люцшнеровъ— 1 .
Но во всбхъ трехъ соталъ-демократическихъ округахъ было выбрано одно и то же 
лицо докторъ Трбльстра, пользующейся огромной популярностью среди голландская сель­
ская населешя.
При дополнительныхъ выборахъ сондалъ-демократы сначала потеряли оба округа, 
отъ которыхъ пришлось отказаться ТрбльстрЬ, но затемъ завоевали новое депутатское 
MtcTO въ округ!;, гд’Ь сначала быль выбранъ Шерсонъ, назначенный министромъ-пре- 
зидентомъ.
Въ результат^  новая голландская палата депутатовъ составилась изъ 30 прогрес- 
сивпыхъ либераловъ, 17 консервативныхъ либераловъ, 5 радикаловъ (изъ которыхъ 1—  
протешцоннстъ), 2 2  ультрамонтановъ, - 2 2  антиреволюшонеровъ, 1  «исторпко-хриспанина» 
(прнмкнувшаго къ консервативнммъ либераламъ), 2  сошалъ-демократовъ и 1  революшон- 
наго сощалиста. Такимъ образомъ либералы получили большинство (хотя и незначитель­
ное), и изъ ихъ среды образовалось новое министерство, во m a t съ Шерсономъ (старав­
шимся во время выборовъ примирить прогрессистовъ съ «консервативными либералами»); 
при этомъ большинство членовъ (6  изъ 8 ) новаго министерства принадлежитъ къ левому 
прогрессивному крылу. Правительственная программа, или что то же— программа «либе- 
ральмто союза» (Liberale Unie) содержитъ между прочимъ с.тЬдуюпия требовашя: уре- 
гулироваше рабочаго договора для лучшая обезпечешя взанмныхъ иравъ и обязанностей, 
ограннчеше продолжительности рабочаго дня; введете обязательная страховатя па случай 
ув1;чья, бо.гЬ.зни. старости и т. д.; введете обязательная нервоначальнаго обучетя; улуч- 
uieHie правовая иоложетя женщинъ; введете личнаго отбыватя воинской повинности 
и т. д.
XIX в-Ькъ для Нидерландъ бьцъ в’Ькомъ благоденств!я. Ихъ населеше съ 2.600,000 
въ 1889 году возрасло до 4,600,000 въ 1891 г.
Люксембургъ. —  Велиюя державы, создавъ королевство Нидерланды, поставили 
Люксембурга въ особенное и сложное положете. Въ то время, какъ друпя бельпйсшя про­
винти были уступлены нидерландскому королю для увеличетя территорш, Люксембургъ 
былъ ему данъ въ вознаграждете за иймешня влад4шя Оранско-Нассауской фамилш, 
присоединенный къ Ilpyccin. Онъ былъ обращенъ въ великое герцогство Люксембургъ, на­
следственное по мужской линш въ Оранско-Нассауской фамилш, и входплъ въ герман- 
CKifi союзъ. Изъ города Люксембурга сл1;лали союзную крепость съ прусскимъ гарнизономъ 
(пруссаки составляли сначала три четверти, погомъ весь гариизонъ), и нидерландскш 
король уступиль npyccin право назначать военная губернатора. Великое герцогство обра­
тилось въ государство германская, союза, соединенное съ Нидерландами только личной 
ушей (union personnelle).
Но король нидерландсшй, верховный властелннъ Люксембурга, поступалъ съ нимъ, 
какъ съ провинщей своего королевства, давъ ему конституцш 1815 года и нидерлаидсше
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законы. Провинщальные штаты были организованы по аристократической систем!1, изъ 
трехъ разрядовъ: рыцарей, городовъ и деревень; избираемые косвеннымъ двухстепеннымъ 
голосовашемъ лицами, имеющими известный имущественный цензъ, они съ своей стороны 
посылали депутатовъ вь генеральные штаты; роль пхъ была только совещательная. 
Страной управляли голландсш чиновники.
Револющя 1830 года разделила Люксембургъ: городъ, занятый прусскимъ гарнизо- 
номъ, одинъ только остался въ подчинен»! у короля, вся остальная страна возстала, сое­
динилась съ Бельпей и была принята въ составь новаго королевства; но только часть ея 
навсегда присоединилась къ Бельгш *); другая, меньшая часть, была возвращена нидер­
ландскому королю въ 1839 году и вновьприсоединена къ городу,— это теперешнее великое 
герцогство Люксембургъ. Бельийсшй режимъ оставилъ зд1:сь привычку къ самоуправлент 
и къ свобод*, что н помешало возвратиться къ старому порядку, и король долженъ былъ 
дать Люксембургу отдельную администрацш. Въ 1843 году онъ заставилъ его вступить 
въ н-1;мец1ш1 тамоасенный союзъ (Zollverein) противъ желатя населен in.
Въ 1848 году король даль великому герцогству особенную конститущю, составлен­
ную по образцу бельпйской, съ ответственным'!, правительствомъ и палатой, избираемой 
ирямымъ голосовашемъ гражданами, имеющими цензъ ( 1 0  франковъ прямыхъ налоговъ). 
Какъ часть германская союза, Люксембургъ посылалъ депутатовъ въ франкфуртстй 
парламента. Во время всеобщей реакцш после революцш король отменилъ конститущю 
1848 года, какъ противную принципамъ, прпнятымъ остальными государями союза, и далъ 
конститущю 1856 года, которая повышала избирательный цензъ и отнимала у палаты 
почти всю власть, оставивъ ей только право вотировать законы и новые налоги, предло­
женные правительством^
После распущешя германская союза король хоте.чъ продать Люксембургъ Франки; 
но ему воспрепятствовала Герман in. Ilpycciii отозвала свой гарнизоиъ, а велиюя державы 
урегулировали положеше Люксембурга международнымъ договоромъ (1867 г.). Онъ былъ 
объявленъ независимымъ и нейтральнымъ государствомъ подъ иокровптельствомъ державъ; 
но ему было запрещено иметь армш и крепости. Король далъ конститущю 1868 яда на 
техъ же либеральныхъ принципахъ, какъ и конститущя 1848 года, но на практике она 
ставила правительство въ положеше независимое отъ палаты.— Люксембургъ п Нидерланды 
соединяла только личная власть короля.
Въ 1890 году Внльгельмь II умеръ: после него на нидерландсю и престолъ вступила 
его дочь. Но великое герцогство Люксембургъ, наследственное только по мужской лиши, 
перешло къ ея ближайшему родственнику, герцогу Нассаускому (лишенному въ 1866 году 
герцогства Нассау Пруспей).
Главный полнтичешн вопросъ въ этомъ маленькомъ государстве —  вопросъ объ 
язык!,: оффпщальнымъ языкомъ остается до сихъ поръ французешй, но большинство на- 
селешя говоритъ по— немецки и ведетъ торговыя сношен in съ Гермашей; царствующая 
фамил!я— немецкая.
Бельг1йское королевство.
Образоваже napTin.— Въ 1830 году всЬ бельпйцы соединились противъ чужезем­
ная владычества. Но партш, сплотпвипяся для борьбы, скоро вновь разделились. Въ 1831 
году группа либераловъ основала газету «Indvpendance» (« Независимость»), лозунгомъ 
которой была независимость светской власти. Она протестовала противъ системы релипоз-
*) ВзамЪнъ части Люксембурга, выделенной нзъ Гсрманскаго союза, Лнмбургъ былъ 
обращенъ въ  герцогство и вошедъ въ  союзъ.
ной свободы, принятой конгрессом!,: релипозное католическое общество намъ кажется по 
существу своему властолюбивымъ, ми считаем!, его опаснымъ для гражданскаго общества 
ц всегда враждебно настроенным-!, противъ него... Мы считаемъ своимъ долгомъ наблюдать 
за «*Г0 Д-Ьйств1ями н бороться противъ его властолюбия ■■. Государству принадлежало два 
университета: Гентшй во фламандской провинцш и Люттихшй въ валонской; обе napTin, 
воспользовавшись свободой высшаго образован!и, основали по свободному университету: 
католики въ Лувен!;, либералы въ Брюсселе (1834 г.).
Въ первые годы существовали королевства глубокое различи1 между либералами и 
католиками не принимало ясной политической формы, и партш группировались на почв!: 
практических!, вопросовъ. Пока не былъ заключен!, миръ съ голландцами, белыйцы раз­
делялись на зеленыхъ (verts) сторонниковъ войны и зргълыхь (rnurs) — стронниковъ мира; 
napTin войны хотела удержать Люксембурга, вопреки р-Ьшент великихъ державъ. Палаты 
были заняты организацией Mkiifbft администрацш и нриведетемъ въ порядокъ финансов!,: 
Белыми принуждена была взять на себя часть голландскаго долга, а между тЬмь она н 
безъ того обеднела съ отделеиемъ отъ Голландии; она переживала кризисъ: въ 1830 году 
ея банкъ и сберегательная касса прюстаповнлн платежи.
Правительство старалось держаться mrl; napTifi. Министерства менялись часто (съ 
1831 до 1847 г. ихъ было 7). Но король систематически избегалъ партШнаго министер­
ства, онъ выбирал ь людей умеренныхъ, съ неопределенными взглядами, или даже соединялъ 
представителен двухъ направленШ (въ министерстве Нотомба (Nothomb) 3  католика и 3  
либерала). Въ то время господствовала аншйская Teopin XVIII вЬка: король долженъ пре­
пятствовать захвату правлешя одной парней; министерство не должно быть однородным !,, 
но безпарпйннмъ и безъ программы. Одинъ ораторъ, не встретив!, возражешй, говорилъ 
въ палат*: «программа, это для правительства зародишь невозможности действовать. Если 
существуютъ два мн1ипя, кото])ыя осуждены на вечную борьбу, и если представители 
одного изъ этихъ мat,нin очутятся у власти, они останутся всегда врагами другого мнеря, 
представители котораго будутъ находиться вне правлешя, но будутъ встречаться въ обще­
стве, въ прессе, въ палатахь. Все силы правительства будутъ поглощены борьбой, борь­
бой до крайности... Министерше кризисы станутъ безпрестанными; министерству будутъ 
отрезаны все пути, я подразумеваю пути, ведушде къ пользе». Минпстръ юстицш въ 
1840 году протестовал!, противъ «гибельныхъ распрей, къ которымъ ведутъ делешя на 
партш», онъ осуждалъ «это делете на католиковъ и либераловъ, которое не имеетъ ни­
какого смысла при существовав in великихъ принципов!, свободы, освященныхъ нашей 
KOHCTHTyniefi .
Это мирное настроете прекратилось, когда католики, во имя релипозной свободы, 
вотировали законъ о иреподаванш 1842 года. Глава министерства Нотомбъ, либераль­
ный католнкъ, формулировал!, принцинъ этой свободы следующим!, образомъ: «етЬть на- 
чальнаго обучен in безъ нравственнаго и релипознаго воспитаиш. Мы порываемь съ фи­
лософскими доктринами XY1II века, который имели прнтязаше сделать образование со­
вершенно свЬтскимь п построить общество на чисто рацюнальныхъ основашяхъ». Релп- 
позное BocnirraHie было объявлено обязательным!, въ общественныхъ школахъ и поручено 
церкви; государству было предоставлено только наблюдете за нимъ. Это разделете каза­
лось депутатам!, удобной мировой сделкой, и законъ былъ вотированъ почти единогласно 
(противъ 3 голосовъ).
Либералы, недовольные новымь закономь, старались организоваться для борьбы съ 
духовенствомъ. Во главе ихъ стоялъ велпкШ вождь бельпйскихъ масоновъ Дефакъ (De- 
facq). Въ 1841 году онъ основалъ вместе съ либералами всехъ оттенковъ, начиная съ 
1 иринержепцевъ оранскаго дома, кончая демократами, политическое общество ('июль 
: ( 1’Alliance), целыо котораго было расшнреше права голосовашя и рядъ финансовыхъ и 
j юридическим, реформъ. После издан in закона 1842 года во всей Бельгш образовались
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мкстиыя либеральный общества, а въ 1846 году Союзъ созвал ь конгрессъ либеральныхъ 
обществъ въ брюссельской городской ратуш!;; явилось 320 делегатов!,. Конгрессъ. 
подъ предсЬдательствомъ Дефака. рЬшилъ основать постоянный либеральный общества 
въ кантонахъ и выработалъ проекта программы либеральной парт'ш. Между требовашями 
реформъ два особенно хорошо характеризуюс ь панравлен{е партш: 1 ) избирательная ре­
форма, состоящая въ последовательном!, понижены ценза до границъ, установленныхъ 
конституцией; 2 ) организащя общественнаго обучен5я всехъ степеней подъ исключи шил,- 
нымъ руководствомъ светской власти, дарован ie ей коиститущонннхъ средствъ для 
успешной конкурренцш съ частными учебными заведешями и устранеше вмешательства 
министра в,Ьро11Снов'Ьдан1й въ прогюдаnanif' въ общественныхъ школахъ. Избирательное 
право и обучеше были i! остались двумя главными политическими вопросами въ Бельгш.
Король, не будучи въ состоят и придти къ какому либо соглашенiio съ либералами, 
образовать (мартъ 1846 г.) министерство нзъ католиковъ. Это министерство пыталось въ 
1847 году заставить палату вотировать законъ о среднемъ образован!и. Либералы протесто­
вали демонстрациями въ большихъ городахъ. Людовикъ-Филиппъ совктовал ь своему зятю 
Леопольду «ослабить, erf,гнить, уничтожить этотъ дерзки! союзъ (либеральный союзъ) и хо­
рошенько держаться за свое министерство». Леопольдъ предпочелъ уступить общественному 
MHtiiiro, выраженному городами, онъ составилъ министерство изъ однихъ только либераловъ 
(1847 г., августъ).
Борьба между католиками и либералами,— Съ 1847 года белым некая политика 
постоянно держалась однороднаго министерства, выбраннаго изъ партш большинства вь па­
лате. Избиратели и депутаты разделились на двЬ парт! и католиковъ и либераловъ, на­
ходящихся въ постоянной оппозицш другь къ другу. Они борются на всехъ выборахъ,— на 
выборахъ въ сенатъ, въ палату, въ ировинщальные и въ общинные советы.— Они борются 
изъ за министерской власти и изъ за голосовашя законовъ, изъ за всЬхъ вопросовъ, кото- 
рые касаются церковнаго авторитета, преподавашя, благотворнтельнаго призрешя, клад- 
бии;ъ, гражданскаго брака, дипломатическихъ CHoiueiiift съ папой; католики борются «во 
имя свободы церкви»; либералы— во имя «независимости граягданской власти». Католиче­
ская партш iiMterb за себя всю фламандскую область, населенную крестьянами (Фландр1я, 
Антверпенъ, Лпмбургъ, часть Брабанта). Либеральная пария черпаетъ свои силы въ промы- 
шленпыхъ валлонскихь округахъ (Брюссель, Геннегау, Люттихъ). Парии эти спорятъ за 
обладате двумя торговыми фламандскими городами (Антверпенъ п Гентъ) и земледельческой 
валлонской землею (Намуръ и Люксембургъ). Успехъ въ этихъ сомнительныхъ округахъ 
обыкновенно р^шаетъ окончательную победу. Съ 1847 года обе партш чередовались у 
власти. Три раза она принадлежала либераламъ: 1) августъ 1847 г.— мартъ 1855 г.; 2) 
ноябрь 1857 г.— шль 1870 г.; 3) itoiib 1878 г.— шнь 1884 г.; въ общемъ двадцать 
восемь летъ. Ихъ вождемъ былъ Фреръ Орбанъ (Frere Orban), люттихскШ депутата. Като­
лики находились у власти: 1) мартъ 1855 г.— ноябрь 1857 г.; 2) шль 1870 г.— iiom, 
1878 г.; 3) и съ 1884 г. по 1896 г.; въ общемъ двадцать три года. Во глав!; ихъ нартш 
стоялъ Малу (Malou), умернйй въ 1886 г. Этотъ порядокъ правильннхъ перемещен  ^имеетъ 
видь анппйскаго парламентская режима, но взаимное отношен ie nap'rifi здесь совершенно 
иное. Въ Англш виги и Topin. разделенные второстепенными несогласиями, сообща под­
держивали конституцш, что делало возхожнымъ взаимное уважеше. Въ Бельгш разноглаЫе 
между либералами и католиками выражается даже въ понятш объ обществе; эта борьба не 
только между двумя политическими париями, но и между двумя обществами, воспитан­
ными бокъ-о-ббкъ. но въ противоположиыхъ принципахъ; она возбуждаетъ пылк'ш рели- 
позныя страсти и злобную полемику въ палатахъ и въ газетахъ; она принимаете. форму 
демонстращй на улицахъ, которыя иногда оканчиваются драками. Боялись, что конститу­
щя не уетоптъ противъ этихъ движетй и что свобода будетъ подавлена победоносной 
парпей. Оказалось, что, благодаря практическому смыслу и терпимости, присущей бель-
12Сеньобосъ.
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пйцамъ, борьба удержалась въ границахъ конститущи и свободы. Она не мешала стране 
богатеть, а населенно увеличиваться въ неслыханпыхъ ра:ш1 ;ра\ъ *).
Католическая парня, сплоченная п дисциплинированная подъ руководствомь духо­
венства, не имеетъ нужды въ спещальной организацш. Ея политичесюе вожди— епископы, 
ея кадры— духовенство приходовъ, ея программа— постановлен»! церкви. По мере того, 
какъ угасали поколешя либеральныхъ католиковъ 1830 года, она удалялась отъ либе­
ральной доктрины, выраженной въ конститущи и осужденной паной Григор’шмъ XVI въ 
1832 г. **) и энцикликой Ilia IX въ 1854 году.— Либеральная парпя никогда не была 
ничемъ ннымъ, какъ просто союзомь противниковъ католической парни; соединившись 
для борьбы съ духовенствомъ, ея члены разошлись но другимъ вопросамъ; когда дело шло 
объ отнят in власти у католиковъ, являлась сильная организашя, но после победы она 
распадалась и ослаблялась борьбой фракщй. На ея стороне было то преимущество, что она 
опиралась на жителей болыиихъ городовъ, рабочихъ— валлоновъ, более деятельныхъ и 
более ренштельныхъ, чемъ фламандсше крестьяне.
Либера-тьная парня господствовала долго. Въ течете двадцати-трехъ летъ (съ 
1847— 1870 гг.) она стояла у власти двадцать летъ. Либеральное министерство 1848 г. 
удержало Бельпю вне револющон наго движешя (за исключен'icm i , незначительной вспышки). 
Законъ 1848 года нонизилъ избирательный цензъ до niininium'a, устаиовлевнаго консти- 
тущей, до 20 флориновъ (42 фр. 32 с.) и объявилъ чиновннковъ неизбираемыми. Далее 
либеральная парня организовала среднее образоваше по закону 1850 года; онъ лишалъ 
духовенство права надзора за среднеучебными заведешями.
Чтобы npio6pecTH его, епископы прибегли къ npieny, получившему назваше антвер- 
петкаго соглашетя (Convention d’Anvers): такъ какь релипозное обучеше могло быть 
поручаемо только духовнымъ лицамъ и только съ дозволешя епископа, то этого было до­
статочно, чтобы, въ случае приглашешя городомъ священника для своего коллежа (гим- 
Ha3iu), обязать городское управлете поставить иреподавате подъ наблюдете церкви и 
исключить изъ коллежа преподавателей другнхъ is е ]»о и с н о в i  д а п i й.
Либеральная парня потеряла свою популярность после того, какъ ей пришлось 
ввести рядъ новыхъ налоговъ, и большинство перешло къ католикамъ; ихъ парня со­
ставила министерство 1855 года. Она хотела провести законъ 1857 года о «свободе 
благотворительности», т. е. о праве основывать благотворительный заведен in, которыя 
могли быть управляемы духовенством!, или, говоря словами проекта, «попечителями, пред­
назначенными къ последовательному заняню определенныхъ гражданскихъ или духовныхъ 
должностей». Либералы взволновались, оскорбляли католиковъ, разбивали стекла въ 
окнахъ. Король сначала заявилъ, что будетъ п о д д е р ж и в а т ь  министерство большинства; 
но, когда общинные выборы окончились благопр1ягно для либераловъ, онъ образовалъ 
либеральное министерство, которое распустило палату и получило сильное большинство 
(70 противъ 38).
Либеральная парт in удерживала за собою власть тринадцать летъ п въ это время 
провела много практнческихъ реформъ (уннчтожеше пошлины на съестные припасы, вво­
зимые въ города, пересмотръ уголовнаго и торговаго кодекса, свобода коалнщй, понижете 
железно-дорожныхъ тарифовъ). Но въ ней произошло раздЬлеше по вопросу объ избира- 
тельномъ праве. Молодые либералы (прозванные впослЬдствш прогрессистами) требо­
вали расишрешя нзбирательнаго права, радикалы— даже всеобщей подачи голосовъ ***);
1881 г. 1846 г. • 1890 г.
*) Н а с е л е ш е .................... 3.786,000 4.337,000 6.069,000
Внеш няя торговля . . . 400 миллтновъ —  6 милл!ардовъ.
**) «Не.гЬпое н ложное положете, будто нужно гарантировать всЪмъ свободу совести». 
***) Эти новыя идеимолодого бельпйскаго поколотя приписывались пропаганд-Ь фран- 
цузскихъ республиканцевъ, б4жавшпхъ въ  Бельпю noc.it государственнаго переворота
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старые же члены партш, прозванные доктринерами, хотели удержать прежшй порядокъ 
голосовашя съ избирательным'!, цензомъ. Либеральный союзъ распался; доктринеры осно­
вали либеральное собрате (la Reunion libdrale), которое поддерживало министерство. —  
Возникли несоглаш! и по поводу арм!и; доктринеры хотели удержать вербовку въ сол­
даты съ правомъ замЬщешя; между гЬмъ въ 1868 году въ Брюсселе образовалась лига 
антимилшпаристовъ (ligue antimilitariste), желавшая уничтожить постоянную армно и 
заменить ее милищей.— Къ этимъ главнымъ мотивамъ несогласии присоединились мест­
ный распри: фламандцы требовали равноправности фламандскаго и французская языка, 
aiiTBepneHCKie либералы протестовали противъ новыхъ укреплений, которыя они называли 
«заключемемъ въ бастилш Антверпена» (l’embastillement d’Anvers). При выборахъ 1870 г. 
недовольные либералы (антимилитаристы, фламандше либералы) воздержались отъ поло­
сован in; некоторые радикалы даже вотировали, говорить, съ католиками.
Католическая пария, захватившая власть при помощи демократовъ, разрешила не­
сколько вопросовъ, разделявшихъ либераловъ. Фламандский языкъ сделался оффищаль- 
нымъ языкомъ фламандскихъ областей; переписка между общинами и частными лицамп и 
уголовное судопроизводство должны были производиться на местномъ языке. Избиратель­
ный цензъ былъ пониженъ для выборовъ въ провинщальный советь до 2 0  франковъ, 
для выборовъ въ общинный советъ— до 1 0  франковъ.
Это была эпоха борьбы папы съ итальянскпмъ королевствомъ, борьбы немецкая 
духовенства съ немецкимъ правительствомъ. Бельпйше католики высказывались за воз- 
стаиовлеше светской власти папы, подавали петищп съ требовашемъ, чтобы церковный 
бракъ предшествовалъ гражданскому, организовывали процессш и паломничества. Белы мй- 
cKie епископы были противъ итальянская и немецкая правительства; въ 1876 году на 
болыпомъ католическом!, банкете въ Мехельне, подъ председательствомъ apxienncKona- 
прнмаса Целыми, тостъ за папу предшествовалъ тосту за короля. Католическое министер­
ство,, составленное частью изъ членовъ старой католической партш, держалось въ стороне 
отъ этихъ демонстращй и даже объявило о своемъ решенш поддерживать конститущю; 
въ 1877 году оно предписало вотировать порпцаше адресу, посланному нунщю папскими 
зуавами бельпйскаго нроисхождешя. Для борьбы съ католической агптащей доктринеры 
и прогрессисты снова сблизились и образовали вновь либеральную партш. Въ 1875 яду 
все либеральный общества сговорились образовать либеральную федерацгю (Federation 
libdrale), которая должна была въ определенные сроки собираться на конгрессы. Фла­
мандше либералы основали журналъ «Либеральная Фланд/пя>' (!а Flandre libdrale), 
п стали себя называть нищими (Gueux),— имя некогда носимое бельпйцами, возставшимп 
противъ Испаши, и ирипяли, какъ гимнъ, «песнь ншцихъ» (Gueuzenlied).
Либеральная федерация жаловалась, что духовенство принуждаетъ избирателей 
вотировать за его кандидатовъ, контролируя голосование; опа требовала обезпечешя сель- 
скимъ избирателямъ тайны голосовашя (1876 г.). Католическое министерство решило 
(1877 г.) предложить законъ о баллотировке. По этой новой системе, по образцу aiir.iifi- 
скаго ballot, избиратель получаетъ печатный списокъ и идетъ одинъ въ избирательную 
комнату, где онъ обозначаетъ крестомъ имя своего кандидата.
Въ 1878 году либералы снова завоевали большинство въ палате (70 противъ 60) 
и составили свое министерство.
Школьный законъ. —  Либеральная парт оставалась у власти шесть летъ и упо-
(coup d’Ktat). Влигаш эмпгрантовъ приписывалось также возрождеше бельпйской литера­
туры, которая достигла замечательной продуктивности для такой маленькой нацш. Действи­
тельно, во второй половине этого в1.ка Брюссель потерялъ характеръ провинщальнаго го­
рода и сделался однимъ нзъ умственныхъ цептровъ Европы. Но трудно определит!., есть-ли 
это движете результата деятельности иностранцевъ, или оно истекаетъ пзъ исключитель- 
ныхъ способностей валлонекаго народа и фламандскихъ горожанъ?
12*
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требила эго время на введете свЬтскаго первоначальна™ обучешя. Сначала она создала 
спещальное министерство народнаго просвещения. Потомъ опа вотировка законъ о перво­
начальных!. школахъ. Каждая община обязана содержать общественную школу, безплатную 
для бЬдныхъ д'Ьтеи (которая можетъ быть платной для другихъ). Община назначает!, 
наставниковъ, которые обязаны иметь образовательный дипломъ; правительство назна- 
чаетъ инспекторовъ и одобряетъ школьныя книги. «Обученie Закону Божш» предоста­
вляется заботамъ семействъ и духовныхъ лицъ разлпчныхь вероисповедашй. Въ ихъ 
распоряжете поступаетъ пом1;щеше въ школ*, гдЬ они могутъ преподавать д1;тямъ Законъ 
Бож1Й. Такимъ образомъ, релипозное обучен ie перестало быть обязательным  ^ но школа 
оставалась открытой для духовенства, желавшаго по своей инищативе преподавать Законь 
БожШ. Эта мировая сделка не удовлетворила католическую партш; она требовала, чтобы 
релипя была включена въ число обязательных!, предметовъ первоначальнаго образовашя.
Епископы, съЬхавипеся снова въ Мехельне, осудили оффищально школьный законъ 
и сообща решили принять духовныя м(,ры противъ учителей и учениковъ свЬтскихъ 
школъ. Дети допускаются временно къ причастно, какъ дМствуюиця безсознательно; но 
въ отпущенш греховъ отказано ученикамъ и профессорамъ нормальныхъ школъ и роди­
те лямъ, которые позволяютъ своимъ д'Ьтямъ посещать «школы, гд'1; нельзя помешать гибели 
душъ». Приходсше священники должны были заботиться объ основанш католическихъшколъ.
Во всей Белыш началась агитащя въ пользу основашя частныхъ католических!, 
училпщъ и борьба противъ поступлешя д-Ьтей въ общественный школы. Духовенство имело 
ycnf.xi, въ особенности въ фламандской области. По разсчетамъ католической партш въ 
ноябр1; 1879 года въ государственныхъ школахъ было только 240,000 учениковъ, въ 
частныхъ же— 370,000; въ 1881 году въ частныхъ школахъ— 63°/0 всего школьнаго 
населешя (въ восточной Фландрш 81°/0, въ западной 84°/0).
ВельгШское правительство не имеетъ прямой власти надъ духовенствомъ; бель- 
riflCKie епископы назначаются папой и въ свою очередь являются начальниками свя- 
щенниковъ своего епископства. Министерство обратилось къ nanfc. HyHn,ift отвЬчалъ 
сначала, что пана предписалъ епископамъ умеренность и что, протестуя противъ за­
кона, епископы действовали на свой страхъ. Но. когда министерство попробовало пред­
ставить положете, занятое напой, какь iiopimanie дМет^ямь бельпйскаго духовенства, 
оно получило опровержеше. Тогда оно публично обвинило папскш престолъ въ «мошен­
ничестве», отозвало бельпйскаго посла изъ Рима и вручило отзывныя грамоты нунщю 
(1880 годъ). Разрывъ между правительствомъ и духовенствомъ сталь оффищальнымъ. 
После этого палата вотировала обсл!;дова nie школъ и опубликовала отчеты, въ которыхъ 
разсказывалось о иринудительныхъ мерахъ духовенства противъ учителей и родителей, и 
выводились заключешя о недостаточности образован in, получаемаго въ частныхъ шко­
лахъ. Въ 1883 году палата отказала въ жалованш 400 викар1ямъ и капеланамъ, кото­
рые не имели духовной доллшости и служили воспитателями въ католических!, школахъ. 
Она уничтожила привилепю семинаристовъ по OTHoineiiin къ воинской повинности. Ли­
беральная парпя начала даже выискивать средства, чтобъ помешать увелпченш числа 
монастырей и монаховъ. (Въ 1846 году было 642 монастыря и 9,917 монаховъ обоихъ 
половъ, въ 1880 году число монастырей. повысилось до 1,495, а число членовъ до 
18,907, изъ которыхъ 3,649 были мужчины).
Но либеральная парня снова распалась. Прогрессисты требовали распространешя 
права политическаго голосовав in на провишцальныхъ избирателей (1881), доктринеры, 
въ рукахъ которыхъ находилось министерство, отказали; тогда образовалась тцюналь- 
ния лига для расширен in избирательна™ права. Радикалы требовали пересмотра констн- 
туцш для введен in всеобщей подачи голосовъ; пересмотръ былъ отвергнут!, 113 голосами 
противъ 1 1 . Министерство соглашалось распространить право голоса только на гкхъ лиць 
въ провинцш, которые выдержать определенный экзаменъ.
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Правительство вызвало недовольство своей финансовой политикой. Для ведешя госу- 
дарственныхъ школъ оно увеличивало изъ года въ годъ бюджетъ первоначальнаго образова­
ли (до 22 миллюиовъ). Дефицитъ возрасталъ (6  мпллюновъ въ 1881, 13— въ 1882, 
25— въ 1883). Правительство сделало заемъ и въ 1883 г., предложило на 22 мнллшна 
увеличить налоги (на алкоголь, на табакъ) и таможенный пошлины.
Недовольство было такъ велико, что при частичномъ возобновлены палаты въ 1884 
году было выбрано только 3 либеральныхъ депутата противъ 6 6  католиковъ. Католическая 
пария, сплотившаяся для борьбы со школьнымъ закономъ, получила неожиданно большин­
ство 32 голосовъ въ палагЬ. Вновь образовавшееся католическое министерство *) занялось 
возстаиовлетемъ конфессюнальнаго начальнаго обучетя. Законъ 1884 года разр1.шилъ 
общинамъ содержать вместо нейтральныхъ общественныхъ школъ —  школы частныя, като- 
личесия. Для охранешя общественной школы требуется подпись 20 отцовъ семействъ дан­
ной общины. Община им'Ьетъ право включить въ программу религшзное и нравственное 
преиодавате, пом4стивъ его въ начал* или въ конце класса, чтобы родители сообразно 
этому могли распределять время своихъ детей. Учителя техъ общественныхъ школъ, кото­
рыя окажутся ненужными, получаютъ отставку съ вознаграждешемъ въ 750 франковъ. 
После в веде н i я этого закона во всехъ мктностяхъ, где господствовало духовенство, осо­
бенно въ деревняхъ Фландрш, общественный школы были закрыты и заменены школами като­
лическими, учителя которыхъ, светсме или духовные, не нуждаются ни въ какомъ аттестате.
Введете всеобщей подачи голосовъ.— Съ 1881 года католическая пария по­
стоянно удерживала за собой большинство**) и министерство. Но наряду со старой либе­
ральной оппозищей возникла оппозпщя демократическая, очень деятельная въ промышлен­
ных!. округахъ Люттиха и Геннегау и вь городахъ Брюсселе и Тенге. Къ ней принадлежали 
очень разлпчныя партш, соединивппяся только для требоватя всеобщей подачи голосовъ: 
сощалистическая, стоявшая въ связи съ немецкими сощалистами, состоявшая, главнымъ 
образомъ, изъ фламандскихъ рабочихъ, центрами которой былъ Voorhdt («Впередъ») въ 
Генте н Народный домъ (Maison du peuple) въ Брюсселе; парт in революционно - респу­
бликанская, состоявшая главнымъ образомъ изъ Валлоновъ, находившаяся въ связи съ 
французскими республиканцами и набиравшая себе членовъ среди рудокоповъ и металлур- 
гическпхъ рабочихъ; наконецъ. парт радикальная, враждебная цензу и рекрутскому набору.
Съ 1886 года во время экономическая кризиса революционеры устроили въ Лют- 
тихе и въ бассейне каменноугольныхъ копей стачки и демонстрацш, которыя окончились 
возсташемъ; начались поджоги заводовъ; противъ стачниковъ были посланы войска, и 
окола ста человекъ было убито. Коммисш, которой поручено было изследовать положе- 
Hie рабочихъ, признала законнымъ ихъ требовате личной, обязательной военной службы. 
Король также жела.гй ея, какъ средства усилен in армш, но католическая парт'ш, которая 
отвергла это требовате уже въ 1872 году, продолжала сопротивляться. Вместе съ борь­
бой за всеобщую подачу голосовъ демократичесия партш вели борьбу за уничтожено' 
заместительствъ въ военной службе.
Старыя либеральный партш пытались сначала возстановить союзъ, но переговоры 
по этому поводу порвались (1887 г.); либеральная ассощащя (прогрессисты) требовала 
распространешя права голосовашя на всехъ, кто умеетъ читать и писать; либеральная 
лига (доктринеры) не соглашались съ этимъ. Противники католиковъ оставались разде­
ленными на три фракцш, не сходясь по вопросу объ избирательномъ праве. Старые либе­
ралы (Frere Orbaii) хотели сохранить избирательный цензъ, прогрессисты (Янсонъ— Jan-
*) После общпнныхъ выборовъ 1884 года король принуднлъ 3-хъ наиболее воин- 
сгвенныхъ членовъ министерства выйти въ  отставку.
**) Оно даже увеличилось: въ  1886 г. было 96 католиковъ противъ 40 либераловъ: 
съ 1880 по 1892 гг. либералы снова отвоевали 24 места.
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i son) высказались на Брюссельском! конгрессе (1887 г.) за распространен!*! права голо- 
f совашя на всехъ грамогныхъ; демократы требовали всеобщей подачи голосовъ.
Политическая жизнь Бельгш сосредоточивалась съ техъ поръ не столько въ палате, 
где утвердилось католическое большинство, сколько въ собрашяхъ демократическихъ парпй. 
Прогрессисты присоединились къ радикальной программе, требовавшей уничтожешя заме- 
щ етй  (1889 г.) и всеобщей подачи голосовъ. Общественное мнете освоилось съ мыслью, 
что конституция 1831 года, самая либеральная въ свое время, не отвечала усуишямъ по­
литической жизни шестьдесятъ летъ спустя. Самъ король въ 1890 году выразилъ жела- 
nie, чтобы правительство взяло па себя инищативу пересмотра констнтуцш.
Католическая партия, чтобы положить конецъ смутамъ, решила въ 1891 году со­
гласиться въ принципе на пересмотръ. Было всего только 135,000 политическихъ избира­
телей на 6 -мнллшнное населеше; все были согласны, что нужно изменить уш шя подачи 
голосовъ, но было употреблено более двухъ летъ, чтобъ сговориться, какимъ образомъ это 
сделать? Католики предлагали дать избирательное право домохозяевамъ и квартирохозяе­
вам^ какъ въ Англ in и Голландш; доктринеры— обладающнмъ известной степенью обра­
зовашя; прогрессисты требовали всеобщей подачи голосовъ. После целаго года прешй и 
переговоровъ сенатъ и палата решили вотировать пересмотръ (1892 г.); были произведены 
новые выборы. Католическая парпя снова получила большинство (92 противъ 6 6 ), но 
уже не большинство двухъ третей, необходимое для пересмотра конститути. Палата от­
вергла все проекты (февр. 1893 г.). Рабоч1е, раздралшнные постоянными отсрочками, 
угрожали всеобщей стачкой, если не будетъ вотирована всеобщая подача голосовъ, и въ Брюс­
селе начались безпорядки; милищя. призванная къ оруж'ио, не хотела идти противъ рабочихъ.
Исиуганныя палаты решились вотировать проектъ Ниссена (Nyssens), —  комбинацто 
системь разлпчныхъ парпй (1893 г.). Избирательный законъ, принявъ vote plural с (мно- 
1 жественное голосоваше), установилъ всеобщую подачу голосовъ, начиная съ 25-ти лет- 
няго возраста; но онъ даетъ однпмъ или двумя голосами больше избирателямъ, удовлетво­
ряющим'!. одному или двумъ изъ следующпхъ условШ: 1 ) быть отцомъ семейства, 2 ) вла­
деть недвижимымъ нмуществомъ или книжкой сберегательной кассы на 2 ,0 0 0  франковъ;
3) иметь свидетельство объ окончанш средняго учебнаго заведемя. Никто не имеетъ права 
более, чемъ на 3 голоса. Въ сенатъ 75 членовъ избираются гражданами, имеющими 
свыше 30 летъ, 26— провинщальными советами. Голосоваше сделано обязательным! подъ 
угрозой денежнаго штрафа и лишешя политическихъ правь после четвертаго уклонешя отъ 
подачи голоса.
Правительство предлагало пропорщональное представительство, но католики от­
вергли его.
Новый режимъ создалъ 1.350,000 избирателей съ 2.066,000 голосовъ. При пер- 
выхъ выборахъ (1894 г.), либеральная пария почти совершенно исчезла, за псключешеаъ 
несколькихъ прогрессистовъ; католики получили громадное большинство, валлонская область 
выбрала преимущественно сощалистовъ. Католическая парпя воспользовалась своимъ боль­
шинствомъ, чтобы вотировать въ 1895 году законъ относительно муниципальныхъ выбо­
ровъ, благощшггный для крестьянъ и школьный законъ, которымъ релипозное преподава- 
н!е въ школахъ передавалось духовенству.
Равновейе бельпйскихъ парий было нарушено введешемъ всеобщаго голосования. 
Доктринерской партш больше не существуетъ; ея избиратели, изъ страха передъ сощализ- 
. момъ, присоединились къ католикамъ. На сцене остались только две крайшя партш:
I католическая, поддерживаемая фламандскими крестьянами и сощалистическая, преимуще- 
| ственно, изъ рабочихъ валлонскпхъ округовъ. Между ними стоятъ прогрессисты, которые 
все более и более становятся похожи на французскихъ радикаловъ; они принуждены со­
единиться съ сощалпстами, чтобъ бороться противъ католическаго правительства. Это 
борьба светскихъ республиканцевъ противъ сторонниковъ церкви и монархш.
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Н и д ер л а н д ы  и Л ю к с е м б у р г ъ .
Библ1ограф!я.— Сы. Langlois, Manuel de Bibliogr. hist. §§ 66 и 118.
Сочинешя.— Главные труды по современной исторш нидерландская королевства: 
Nuyens, Geschiedenis van het nederlandschen Volk van 1816, 4 тома 18t3— 1886 гг.—
F. de Bosch-Kemper, Geschied. van Nederland na 1830, 5 томовъ 1873— 1882 гг. (оба консерва­
торы).
О б ъ о с н о в а н ! и  к о р о л е в с т в а .  Th. Juste, L e  souUvernent de la  Hollande et 
la  fondation des Pays-Bas, 1870.
О п о л и т и ч е с к и х ъ  у ч р е ж д е н г я х ъ :  De Hartog, D as Staatsrecht d. K . Nie- 
derlande (coll. Marquardsen) юридическш очеркъ, съ прилож. библшграфш.
О р е л и Н о з н ы х ъ  п а р т 1 я х ъ :  Chantepie de la Saussaye, l.a  crise religieuse en 
Hollande, I860.—Fr. Nippold, Romisch-Kathol. l\irche im K . d. Niederlande, 1877.
О Л ю к с е м б у р г е :  Eyschen, D as Staatsrecht d. G r. H . Lyxemburg (coll. M ar­
quardsen), съ прплож. библшграфш no ncTopin и очерка учреждешй.
В Е Л Ь Г I Я.
Би6люграф!я.—См. Langlois, M an. de Bibliogr. hist.— Pirenne. Bibliogr. de I'hist. de Belgique, 
1893 (до 1830 г.).— Lorenz, Catal., de la lib ra irie franc,.— указаны бельпйеыя сочинешя.
Источники.— Ихъ можно расположить въ  сл’1;д. порядке:
П а р л а м е н т е  к i e  д о к у м е н т  ы.— Huyttens, Discuss, dn congres nation, de Belgique. 
5 т. 1845 г.— Далее, Annales parlem entaires de Belgique, со времени учреждешя палаты. В ъ  
числе прнложенш, Enquete scolaire, 5 т. 1881— 84.
В о с п о м и н а н 1 я  и ч а с т н ы я  б у м а г и :  И зъ воспомпнанш, опубликованныхъ 
полптич. дЪятелями и изъ ихъ бумагъ: L. de Potter, Souvenirs, 2 т. 18->9 г (республиканец^.).—  
P. de Decker, 15 ans, 1830— 45, 1846 (либералъ).— Discailles, Charles Rogier, 4 т., 1896 (либе- 
ралъ).— Nothomb, Essa i sur la  revol. beige, 2 т., 4-е пздаше, 1876 г. (либеральный католнкъ).—  
Van de Weyer, Memoires. 2 т., 1871 г,
I I  e p i о д и ч e с к i я  и з д а н i я: Главныя газеты: „ L ’lndependance belgeu (либераль­
ная), ,,Le  B ien  public“  (католическая). Либеральные журналы: „Revue de Belgique11; „ila n d rc  
liberale“ .
Сочинешя.— 0 б п и я  п о д р о б н ы й  и с т  о p i  и: для перюда 1814— 30 г.— De Gerlache. 
H ist, du roy. des Pays-Bas, 3-е изд., 1869 г., 3 тома (католикъ), истор1я всего королевства до 
разделешя.— Hymans. H ist, parlam ent. de la  Belgique de 1814 a 1830, 1869.— Для Бельгш съ 
1830 года:—I. I. Thonissen, L a  Belgique sous la  regne de Leopold 1-er, 4 т., 1855— 58 (консерва- 
торъ).— Hymans, H ist, parlem. de Belgique de 1830 a 1880, 1877— 80 (съ массою документовъ, 
относящихся къ  исторш Бельгш, содержитъ обзоръ всехъ пренш въ  палате).
Д л я  II е р i од а р е в о л ю ц i н: Th. Juste:— L a  revolut. beige, 1870.— Fondateurs de la  
monarchic beige, 22 т. 1866— 78 (библшграфш политическихъ деятелей).— Congres national de 
Belgique, 2 т., 1880 г.— Les frontieres de la Belgique, 1866.
О р е л и г 1 о з н о й  б о р ь б е :  De Lavelye, L e  p a rti clerical en Belgique, 1874.— I m  
B elgique et le Vatican. 3 т.. 1880— 81, приписываемая Fr£re Orban (оба либералы).— Woeste, 
Vingt ans de polemique, 3 т., 1885 (католикъ).
О п о л и т и ч е с к и х ъ  у ч р е ж д е н !  я  хъ :  Thonissen, Constitution beige, 3-е изд., 
1897.— A. Giron, Droit public de la Belgique, 1884.— D ro it administr. de la  B .. 2 т. 1881.— 
Vauthier, Staatsrecht d. K . Belgien , 1892 (Marquardsen).— Hymans, L a  Belgique contemp., 1880 
(хорошо составленный очеркъ политической эволюцш).
О с о ц 1 а л ь н о м ъ  р а з в и т !  и: 50 ans de libe.rte, 4 т. 1881. Собраше монографш 
разныхъ авторовъ о прогрессе Бельгш съ 1830 по 1880 годъ: политическая жизнь (Goblet 
d’Alviella), науки, искусства, литература, образоваше, политическая эконоишг.
Е. Vandervelde. Enquete sur les associations professionnelles d'ouvriers et d'artisans en 
Belgique. Bluxelles. 1891, 2 т.
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Нестеровь. Белыиижая рабочая парная. («Северный ВЪстникъ» 1880 г. .V И ).
A. П. По.южете рабочихъ классовъ въ Вельпи. («Юридич. ВЪстникъ» 1889 г. ,\с 10).
Н. В. Водовозовъ. Рабочее движете въ Белым. См. ого «Экономнчемйе этюды». Изд. 
М. И. Водовозовой М. 97, или «Рус. Мысль» за 1894 г.
B. П. Вожаки и силы сощалистовъ. «Неделя» 1891 г. .Y.Y? 35 и 36.
Ero-же. Брюссельский рабочие конгрессъ. «Неделя» 1891 г. № 37.
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Ш В Е И  Ц А Р1Я.
Ш  в е й ц а р i я.
Не нужно измерять интерееь швейцарской исторш величиной ея территорш. Эта 
маленькая страна занимаетъ очень важное место въ HCTopin современныхъ учреждешй 
Европы.
Каждый кантонъ былъ полемъ политическихъ опытовъ, и такъ какъ въ каждомъ 
своеобразно комбинировались различный уело Bin языка, религш. пространства, политиче­
ской жизни, то опыты были очень разнообразны. Невозможно описать здесь волнешй, 
револющй, войнъ, споровъ и пересмотровъ конститущи всЬхъ кантоновъ; но тому, кто 
хочетъ уяснить себе эволющю новМшихъ демократическихъ обществъ, я рекомендую эту 
нсторт, какъ самый поучительный сборникъ примеров!. практическаго применения прин­
ципа верховной власти народа.
Швейцар1я 1814 года. —  Современная Шиейцар1я. какъ Бельпя и какъ Нидер­
ланды, —  произведете французской революцш. Франщя разрушила въ Швейцарш старый 
аристократичесшй режимъ и подготовила введете цоваго демократическаго строя.
Въ XVIII в-Ьке IIIвсйцар1я была постояпнымь союзомъ маленькихъ самодержавных!. 
1 осударствъ, соеднненныхъ лишь вечной клятвой (Eidgenossen) не воевать между собою 
и помогать другъ другу въ случае внешней войны. Союзъ этотъ не представлялъ изъ 
себя чего-нибудь цельнаго, но быль смесью союзовъ. заключенныхъ въ разныя времена и 
при различных!, услов)яхъ. Здесь различали еще старыхъ конфедератовъ (confederes) 
13 кантоновъ и простых!, союзниковъ (allies), не считая подданныхъ странъ (pays 
sujets), подчиненныхъ власти кантонов!,, некогда нхъ завоевавшихъ *). Эти государства 
не признавали никакой высшей союзной власти. Сеймъ (Diete) представлялъ собою только 
собраше ихъ пословъ.
Они управлялись безъ общаго принципа, каждый согласно своимъ обычаямь, осно­
ванным!, на историческихъ привилепяхъ. Въ каждомъ изъ этихъ маленькихъ государств!,
*) К ъ  союзу трехъ первыхъ лЬсныхъ кантоновъ (Ш впцъ, Урн, Унтервальденъ) при­
соединились въ  X IV  st.K-t —  3 города: Люцернъ, Цюрихъ, Бернъ и дв+. маленыля области: 
Ц у г ъ  Гларусъ; въ  конц-Ь Х \ ' и начал!-. X V I в4 ка—  Золотурнъ, Базель. Фрейбургъ, Шаф- 
■<*узенъ и Аппенцель. Это были 13 кантоновъ. Союзниками были: Женева, Биль, Нейшатель. 
< онть-Галленъ, союзы Граубюнденскш и Валлисскш. Подданными считались; Вадтъ, Ааргау. 
I ypi'ay и итальянсмй Тессинъ.
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абсолютная власть принадлежала жителямъ одного города или одной области, часто даже 
лишь иЬсколькимъ древнимь фам1шямъ, которыя деспотически властвовали надъ всеми 
остальными жителями.
Каждое правительство, имея право самостоятельно регулировать свои отношешя съ 
церковью, предписывало всЪмъ своимъ подданнымъ свою религш, что разделяло населеше 
иа маленьшя группы, строго конфессюнальныя. Союзъ государствъ не устанавливалъ Ни­
какой связи между жителями; съ гражданами другого кантона обращались, какъ съ ино­
странцами, и правительство принуждено было заключать специальные договоры, чтобы обез- 
печить своимъ подданнымъ позволеше поселяться и пршбр1;тать-имущество въ другихъ 
кантонахъ. При этой традицюнной, аристократической, конфешональной конституцш, 
лишенный нацюнальнаго единства, релипозной свободы и равенства гражданъ швейцар- 
CKift народъ не имелъ политической жизни; у него не было никакихъ средствъ самому 
преобразовать свою организацш. «Швейцарцы», говорилъ Гете, «освободились отъ тирана 
и могли считать себя свободными, по подъ вл1яшемъ солнечныхъ лучей изъ труппа при­
теснителя вышелъ рой маленькихъ тирановъ».
Нашесте французовъ въ 1798 году разрушило этотъ строй. Республика Гелъве- 
тя, созданная по образцу французской реепубликн, установила равенство между всЬмн 
жителями и центральное правительство; это былъ первый опытъ швейцарской нацш, это 
было также и начало гражданскихъ войнъ, которыя продолжались пять лгЬтъ *). Рево­
люционный строй единства и равенства нашелъ себе защитниковъ только въ жителяхъ 
Вадта и французскихъ подданныхъ Верна; остальные бернцы и горцы старыхъ кантоновъ 
ожесточенно боролись противъ него.
Наполеонъ положилъ конецъ войне, заставивъ швейцарцевъ пойти на компромисса
Актъ посредничества (ГActe de mediation) 1803 года возстановилъ верховную 
власть кантоновъ, предоставивъ сейму только днпломатичесюя и военныя дела и объ- 
явивъ депутатовъ связанными данными имъ инструкциями. Но онъ установилъ равенство, 
давъ титулъ кантоновъ бывшимъ союзнымъ п даже подданнымъ странамъ **), и обязавъ кан­
тоны организоваться по французскимъ принципамъ гражданской равноправности, релипоз- 
ной свободы, свободы торговли и жительства. Старые, маленьше горные кантоны сохранили 
свое древнее управлеше съ собрашемъ гражданъ (Landsgemeinde), сходящихся подъ 
открытымъ небомъ разъ въ годъ для решетя делъ. Болыте кантоны организовали со­
временное правительство съ советами, избираемыми гражданами, имеющими определен­
ный цензъ.
Эта новая Швейщция также не имела политической жизни, она вполне зависела 
отъ Наполеона, который, главнымъ образомъ, требовалъ у нея солдатъ (онъ погубнлъ 
1 0 , 0 0 0  швейцарцевъ въ русскомъ походе); но швейцарцы, по крайней мЬре, познакоми­
лись съ первыми начатками свободы, гражданскаго равенства и нацюнальнаго чувства.
Першдъ реставрацж (1814— 1830 г.)— При появлеши войскъ союзниковъ сто­
ронники стараго режима возсталп, требуя возстановлешя прежнихъ кантональныхъ прави- 
тельствъ и прежняго союза. Имъ удалось захватить власть сначала въ патрищанскихъ 
кантонахъ —  Верне и Золотурне, потомъ въ католическихъ кантонахъ —  Фрейбурге иа 
Люцерне, въ трехъ старыхъ кантонахъ и въ Цуге. Въ Верне было возстановлено прави­
тельство 1798 года; оно объявило уничтоженнымъ актъ посредничества. Федеральный 
сеймъ въ 1814 году заседалъ в'ъ Цюрихе. (Онъ собирался поочередно въ одномъ изъ шести 
главныхъ городовъ). Восемь кантоновъ, сторонниковъ реставрацш, отозвали своихъ деле-
*) Эти войны и интересныя попытки создать конституцш очень ясно изложены у 
Гильти.
**) Образованы были шесть новыхъ кантоновъ: Ааргау, Тургау, Вадтъ Тессинъ, Сентъ- 
Галленъ, Граубюнденъ.
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гатовъ и образовали отдельное собрагпе представителей въ Люцерне. Здесь они требовали 
возвращешя старой, традицюнной конституцш. Вернъ и Ури требовали своихъ прежнихъ 
подданныхъ. Швицъ и Унтервальденъ желали начать швейцарскую исторш сызнова: по 
ихъ мякиш следовало сначала возстановлять древше союзы между кантонами въ томъ 
же порядке, въ какомъ они были заключены.
Новый строй поддерживали друпя правительства, особенно правительства новыхъ 
кантоновъ, самостоятельности которыхъ грозила опасность. Швейцар1я разделилась на два 
враждебных!, союза, каждый со своимъ сеймомъ; съ одной стороны— восемь возстановлен- 
ныхъ кантоновъ съ люцернскимъ сепаративнымъ сеймомъ; съ другой стороны— одинадцать 
остальныхъ кантоновъ съ цюрихскпмъ констнтуцюннымъ сеймомъ. Гражданская война 
готова была разразиться, но союзники помешали этому и спасли создаше Наполеона. Царь 
Александръ, находивпипся въ дружескнхъ огношетяхъ съ двумя уроженцами Вадта, Ла- 
гарпомъ и Жомпнп, высказался протпвъ реставрацш. Правительства стараго режима, слши- 
комъ слабыя, чтобы действовать самостоятельно, покорились; они отказались огь своихъ 
правь на подчиненный имъ прежде страны, получивъ взаменъ денежное вознаграждете; 
Бернъ союзники вознаградили Внлемь и ирежнимъ базельскпмъ епископствомъ, католи­
ческою областью, которая составляла французшй департаментъ Mont-Terrible, а теперь 
сделалась Верпской Юрой.
Восемь отделившихся кантоновъ снова примкнули къ сейму; сюда присоединились 
и три новыхъ кантона, отнятые обратно у французской имперш —  Женева, Нейшатель, 
Валлисъ. Этотъ сеймъ 22 кантоновъ, прозванный долгимъ сеймомъ ("Diete longue) рабо- 
талъ 17 месяцевъ надъ создашемъ конституцш. Это былъ союзный договоръ («1е pacte 
Mdrab) 7 августа J 815 года, заключенный после оживленныхъ споровъ относительно 
старыхъ «подданныхъ» TeppuTopifl. Велишя державы утвердили этотъ договоръ, объявили 
Швейцарш нейтральной страной и обязались оберегать ея нейтралитета, что должно было 
служить имъ предлогомъ для вмешательства въ ея внутреннее управлеше.
Режимъ, введенный въ 1815 году, мало отличается отъ режима, учрежденная 
,актомъ посредничества. Кантоны самодержавны, они сохраняютъ все полиомоч1я, которыя 
не переданы совершенно определенно делегатамъ союза; въ пхъ рукахъ остается почта, 
монетное дело, право гражданства, право заключать торговые договоры съ иностранными 
государствами. Федеральное правительство заведуетъ только дипломатическими и военными 
- делами и служить посредникомъ между кантонами. Сеймъ не является собрашемъ предста­
вителей народа, онъ только собраше делегатовъ кантоналышхъ правительствъ *), за­
седающее поочередно въ одномъ изъ трехъ правящихъ кантоновъ ( Vorort) —  Верне, 
Цюрихе, Люцерне; союзнымъ же правительствомъ служить исполнительный советъ Yorort’a—  
Швейцар1я не есть еще федеративное государство, она остается еще федерацией юсу- 
дарствъ; ея констптущя только «союзный договоръ» между самостоятельными государ­
ствами. Жители одного кантона еще не пользуются правомъ поселяться въ другомъ кан­
тоне, для этого требуются сиещальные конкордаты между кантональными правительст­
вами; въ этомъ отношенш договоръ 1815 года сходенъ со старымъ режимомъ.
Всяшй кантонъ регулируетъ самостоятельно свою внутреннею конституцш, каждый 
пмеегъ свое специальное правительство. Если не обращать внимаше на второстепенный 
разлшйя, то молено существующее въ нихъ порядки соединить въ пять группъ.
1) Маленьше горные кантоны: Швицъ, Ури, Унтервальденъ и два полу-кантона 
Аппенцеля, Цугъ и Гларусъ сохранили древнее правительство въ виде Landsgemeinde (об-
*) Делегаты связаны данными имъ инструкциями, они принимаюсь рЪ ш етя только 
<ul referendum , ad inctruendum , или  ad ratificandum ] нхъ засЪдашя не публичны.
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щины); собраше граясданъ кантона подъ открытым !, небомъ раз ь въ годъ рЬшаетъ дела 
и выбираетъ должностныхъ лицъ.
2 ) Старые союзы — Граубюндень и Валлисъ— остались конфедерациями.— Граубюн- 
денцы 1!м1,ми большой центральный совгътъ изъ 65 делегатовъ [27 отъ граубюнденской 
лиги, 25 огь Ligue Cadee (долг, БожШ), 13 огь лиги десяти округовь (Dix Juridictions)], 
но эти делегаты должны были получать ннструкцш отъ округовъ (юридикщй), изъ кото- 
[)ыхъ каждый шгЬлъ свое почти самостоятельное co6paHie.— Валлисъ былъ разд'Ьлент, на
13 десятковъ (dizaiues), причемъ каждый изъ нихъ имель свой совгътъ, избираемый 
советомъ общинъ; союзная власть принадлежала представительному собранш изъ делега­
товъ, но четыре отъ каждаго десятка, кроме того четыре голоса принадлежали йонскому 
епископу.
3) Старые аристократичесше кантоны: Бернъ, Люцернъ, Цюрихъ, Фрейбургь. Золо- 
турнъ, Базель, Шафгаузенъ и Женева имели каждый по большому совету, решающему 
дела въ качестве власти верховной и по малому совету, органу исполнительному; члены 
обоихъ принадлел.али большей частью къ древнимъ фам!шямъ.
4) Новые кантоны: Сентъ-Галленъ, Ларгау, Тургау. Вадтъ, Тессинъ, имели выбор­
ные советы; избирательное право ограничено цензомъ.
5) Нейшатель удержалъ своего государя, короля прусскаго, который конституцион­
ной xapmieil (Charte constitutionnelle) установилъ два совета: исполнительный госу­
дарственный совгътъ (Couseil d’etat exe'cutif) изъ 20 членовъ и генеральное присгут- 
cmeie (FAudicnce generale) (10 государственныхъ советниковъ. 24 начальника областей,
14 нотаблей, назначаемыхъ королемъ, 30 членовъ. выбираемыхъ пожизненно двухстепен- 
нымъ голосовашемъ).
За нсключешемь горныхь кантоновъ, все эти правительства установили систему 
политическаго неравенства жителей. Жители главныхъ городовъ, составлявппе конституц1и, 
следуя древнему обычаю, устроили такъ, чтобы большинство въ советахъ всегда принад­
лежало имъ, а не Hace.ieniro остальной-части кантона,— Въ Берне изъ 299 членовъ боль- 
шаго совета 2 0 0  были горожане, а изъ этихъ 2 0 0  две трети.принадлежали къ патри- 
"лямъ 80 фамилШ; и даже это было уступкой, вырванной у бернцевъ вторымъ городомъ 
каптона Бургдорфомь и горцами Оберланда; но первоначальной же конститущи на долю 
города Берна приходилось 256 членовъ, а на долю кантона 43.— Въ ФренбургЬ большой 
советь состоялъ изъ 180 городскихъ патрищевъ и 36 деревенскихъ депутатовъ, сель­
ское же дворянство ие имело представителей.- Въ Золотурне, где число жителей кантона 
было въ 28 разъ больше числа городскихъ обитателей, и первые платили въ 9 разъ больше 
налоговъ, патрищи захватили власть, совершивъ насильственный переворотъ съ помощью 
австрйскихъ солдатъ, полавили возстаtiie втораго города кантона Ольтена, и ввели кон­
ститущю, по которой городу принадлежало въ болыиемъ совете 6 8  месть, а кантону 33; 
въ маломъ совете городу 17, а кантону 4 места,— Въ ЛюцернЬ большой советь состоялъ 
изъ пожизненно выбираемыхъ членовъ, 50 огь города и 50 отъ кантона; онъ самъ выби- 
ралъ 40 городскихъ представителей и 28 деревенскихъ; малый советь также выбнралъ 
себя самъ.— Въ Цюрихе большинство большого совета (130 членовъ изъ 212) выбиралось 
самимъ советомъ, ремесла (цехи) выбирали только 82 члена.— Въ Базеле на 154 места 
въ болыпомъ совЬте 60 приходилось на долю города, 30 на долю кантона, и только 30 
оставалась для 15 городскихъ цеховъ и 34 — для деревенскихъ. — Вт. Шафгаузене 12 
цеховъ городскихъ выбирали 48 членовъ; 12 сельскихъ только 24.
Новые кантоны, главные города которыхъ еще не привыкли властвовать, учредили 
выборные советы съ числомъ выборныхъ приблизительно нропорщональиымъ числу жите­
лей городовъ и деревень. Но здЬсь в.мяше оказывало имущественное неравенство; согласно 
принципу, принятому въ то время всей Европой, избирательное право было предоставлено
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только наиболее состоятельным ъ; кроме того, систематически стремились уменьшить непо­
средственное вл1яше избирателей на советы: депутаты выбирались на очень долпй срокъ, 
такъ что выборы происходили редко; избирательная система была двухстепенной, т. е. 
граждане выбирали не прямо членовъ совета, а лишь комиссш, которая ихъ назначала; 
способы голосовашя были намеренно осложнены. Къ Вадте большой советь состоялъ изъ 
180 членовъ, нзбираемыхъ на 12 летъ и возобновляемыхъ по третямъ: 63 члена выбиралъ 
самъ большой советь съ помощью списка, составленнаго по округамь (cercles), 36 
избирательная комиссия, 63 выбирались прямо. 18— собрашями округовъ. Правиломъ либе­
раловъ того времени было: Все для парода, ничего народомъ. (Tout pour le peuple, rien 
par le peuple).
Каждый кантонъ самостоятельно разрешалъ вопросы о церкви и школахъ. Мнопс 
кантоны запретили всякое другое богослужеше, кроме признаннаго государством!.; въ Вал­
лиек не допускалось протестантское богослул;еше, въ Вадте— католическое. Даже въ кан­
тонам. съ релипозной терпимостью духовенство вело списки гражданскаго состояшя.
При этихъ конфессшнальныхъ и аристократических!, конститушяхъ общественная 
деятельность слабо проявлялась до 1826 года.
Но так1я учрежден in, какъ напримеръ, федеральная военная школа въ Туне 
(1818 г.), швейцарское общество естественныхъ наукь, ассощащя студентовъ въ Цофин- 
гене (1819 г.) я союзныя срельбища (первое въ 1824 г.) все уже указывают!,, однако, 
на начинавшееся сближете между гражданами различныхъ кантоновъ. Но самымъ важ- 
нымъ политическимъ собыпемъ было учреждеше надзора за иностранными эмигрантами. 
Швейцар1я служила убежищемъ изгнанникамъ, здесь печатались газеты, враждебный пра- 
вительствамъ европейскихъ государств!.. Велишя державы протестовали; бернское прави­
тельство принудило сеймъ вотировать conclusum 1823 года, которымъ предписывалось 
кантонамъ «запрещать въ газетахъ и перюдическихъ издашяхъ печатать все, что оскорб- 
ляетъ чувство уважешя къ державамъ, состоящимъ съ Швейцар1ей въ дружескихъ отно- 
шешяхъ» и препятствовать «появленш и иребывант на союзной территорш лпцъ, бежав- 
шихъ изъ другихъ государств!, после совершешя ими тамъ покушешй противъ обществен- 
наго спокойств1я».
Требовалось отъ каждаго иностранца удостоверение личности, выданное властями его 
родины. Мнопе кантоны ввели дая;е цензуру. Этотъ conclusum, вотированный на годъ, 
возобновлялся каждый годъ до 1829 г. Единственным!, важнымъ политическим!, актомъ 
союза было Meponpiarie деспотически-полнцейскаго характера.
Возрождеше (1829 -1837 гг.).— Въ1829 году начинается рядь волнешй, рево- 
лющй и гражданскихъ войнъ, которыя продолжаются до общей войны 1847 года. Швей­
царцы прозвали этотъ першдъ першдомъ возрождешя (regeneration). *
Швейцарцы, обязанные до сихъ поръ своими политическими движешями иностан- 
нымъ в.йяшямъ. приняли на себя инищативу конституцюнныхъ реформъ. Вь 1829 году 
возникла демократическая иарт1я, работавшая надъ преобразовашемъ сначала кантон ал ь 
ныхъ конституцш, а затемъ конституцш союзной. Члены ея принадлежали преимущест­
венно къ классамъ, недопущеннымъ къ управление страной; она вскоре прннимаетъ назва- 
uie радикальной napmiu и требуетъ пересмотра кантональныхъ конститущй.
Движеше, начавшееся въ 1829 году, получило новый толчекъ отъ французской 
революцш 1830 г. Почти во всехъ кантонахъ, за исключешемъ горныхь, жители собира­
лись, составляли петищи съ требовашемъ пересмотра конститущй и производили демон- 
працш противъ правительства. Здесь не нужно было ни революций, ни даже возмуще- 
Ч1я, испуганный правительства тотчасъ согласились на пересмотръ.
Главнымъ центромъ былъ Цюрихъ; одинъ немецшй профессору эмигрангь Спелль 
(Snell), бежавнпй изъ Нассау, основалъ здесь газету «Швейцарсшй Республиканецъ»
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(«Ze Republicain sirisse») ц составилъ «Кюснахтскт мешръалъ» («Memorial de 
Kussnach»), который сталъ программой партш: самодержав!е народа, всеобщая подача голо­
совъ, прямые выборы (1830 г.).
Одинъ за другимъ 11 кантоновъ мирно произвели пересмотръ конститущи *).
Радикалы требовали самодержав)я народа, всеобщей подачи голосовъ, равноправности 
Граждапъ, отделен iя судебной власти, гласности зас1;даи!й палаты, свободы печати, пети- 
щй, в 11роиспок1 :да1пй, жительства, промышленности. Пересмотренный конститущи приняли 
почти все эти принципы.
1. Народъ самодержавенъ; конституция и вс1; ея пересмотры въ будущем! действи­
тельны только въ томъ случай, если они вотированы избирателями.
2. ВсЬ граждане равноправны, независимо отъ места жительства и состояшя **).
3. Советы выбираются всеобщим! прямымъ ***) голосовашемъ, они возобновляются 
черезъ KopoTKie промежутки, ихъ заседаю я публичны.
4. Судебная власть отделена отъ другихъ властей; советы испольнительный и за­
конодательный теряють судебный полномоч1я.
5. Кантонъ обезпечиваетъ свободу печати, иетищй и религш.
Сеймъ (Diete), отказавшись отъ спасешя аристократическаго строя, piiiiin.ri, (27-го 
декабря 1830 г.) «отнюдь не вмешиваться въ пересмотры конститущи, которыя будутъ 
производиться въ кантонахъ». Однако, ему пришлось вмешиваться, чтобы возстановить 
иорядокъ въ кантонахъ, населеше которыхъ разделилось на два лагеря. Въ Швице округа, 
расположенные на окраинахъ кантона, не добившись равноправности, отделились, издали 
конститущю 1833 года и намеревались основать новый кантонъ; они попытались овла­
деть правительственным! гарнизономъ: сеймъ выступилъ противъ нихъ, какъ нарушите­
лей мира, и послалъ союзный войска для возстановлешя единства кантона.
Въ Базеле правительство, состоящее изъ жителей города, выработало проектъ кон­
ститущи, дававшш городу более сильное; представительство тогда 46 сельскихъ 
общинъ вотировали противъ него; базельское правительство отомстило пмъ, отнявъ у нихъ 
право самоуправлешя. Въ ответъ на это общины объявили себя самостоятельными и вы­
работали конститущю (1832 г.), которая была принята 54 общинами. Городъ послалъ 
войска, сеймъ сталъ на сторону поселянъ, подвергшихся нападешю, и Базель остался раз­
деленным! на два самостоятельныхъ полу-кантона — Базель-городъ и Базель-деревня 
(1833 г.).
Возродивинеся кантоны (regenerds) желали возрождетя и союза, т. е. пересмотра 
союзной конститущи для усилешя союзнаго правительства и провозглашения принцип  ^
народнаго самодержав1я. НЬмецше кантоны, более деятельные, образовали в ! марте 1832 г. 
«копкордатъ семьи» (Люцерн!, Цюрих!, Берн!, Золотурнъ, Сентъ-Галленъ, Ааргау, 
Тургау). Это былъ союзъ взаимной обороны, заключенный правительствами противъ по- 
пытокъ реставрацш; они обязались охранять права и вольности народа, поддерживать за­
конный власти и вмешиваться съ оружием! въ руках! для возстаиовлешя порядка и кон­
ститущи во всехъ кантонахъ, заключивших! копкордатъ. Эта лига должна была работать 
надъ пересмотром! федеральной конститущи, чтобы гарантировать кантональный консти­
тущи союзнымъ авторитетомъ; конкордатъ долженъ былъ прекратиться, какъ только союзъ 
(конфедеращя) приметъ на себя эту гарантт. Кантоны стараго режима отвечали контръ-
*) Тессинъ дюль 1830 г.—Фрейбургъ, Люцернъ, Золотурнъ, январь 1831 г.— Цюрихъ. 
Сентъ-Галленъ, мартъ 1831 г.—Тургау, Ааргау, Шафгаузенъ, Вадтъ, Бернъ 1831 г.— В ъ  
Нейшател'Ь и ВаллиеЬ правительство съ оруяйемъ въ  рукахъ сопротивлялось пересмотру и 
победило радикаловъ.
**) Люцернъ, Цюрихъ, Шафгаузенъ удержали большее число представителей для глав- 
ныхъ городовъ.
***) Бернъ сохраняетъ избирательный цензъ, Фрейбургъ двухстепенные выборы.
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лигой, образованной въ Сарнен'1; (въ ноябре 1832 г.) между Нейшателемъ, Вазелемъ, 
Валлисомъ и тремя лесными кантонами. Они обязались не посылать своихъ депутатовъ въ 
сеймъ, чтобы такимъ образомъ помешать пересмотру. Сеймъ, где возродивипеся кантоны 
имели большинство, объявилъ ихъ лигу распущенной и принудиль ихъ послать своихъ 
депутатовъ. Затемъ 13*/2 голосами пересмотръ былъ принятъ въ принципе. Былъ даже 
выработанъ его проектъ, но въ двухъ изъ возродившихся кантоновъ народъ его отвергъ 
(1833 г.), и этого было достаточно, чтобы онъ не получилъ большинства. Новый проектъ 
не былъ подготовленъ, и пересмотръ былъ отложенъ. Но это движеше побудило, по край­
ней мере, сеймъ изменить свой уставъ и сделать свои заседашя публичными.
После неудачи съ пересмотромъ въ политической жизни швейцарскихъ кантоновъ 
начались чрезвычайно сложный движешя. Они были трехъ родовъ.
1 ) Въ политическихъ парпяхъ произошла новая группировка. До сихъ поръ суще­
ствовали только консерваторы и либералы; но после пересмотра либеральная партия распа­
лась. Наиболее ярые желали продолжешя революцш и возстановлешя во всей Швейцарш 
политическаго равенства: они образовали радикальную партш, которая опиралась на массу 
избирателей. Те же, которые во время движешя по поводу пересмотра 1830 года стояли 
на стороне правительства, считаютъ революцш оконченной и обращаются въ партш золо­
той середины (juste milieu) *), которая противится нововведешямъ: это парня буржуазш. 
государственныхъ людей, юристовъ, образованныхъ; но она не развивается, она держится 
въ стороне отъ народныхъ обществъ и теряетъ мало-по-малу избирателей. Радикальной 
иарпей управляетъ нацгональное общество (National-Yerein), въ ея ряды вступаютъ мо­
лодые люди новыхъ поколенш, она продолжаетъ агитировать въ пользу пересмотра.
2) Реакщя, последовавшая во всей Европе за движешями 1830 года, наполнила 
Швейцарш политическими изгнанниками, которыхъ монархичеше правительства обвиняли 
въ заговорахъ.— Польше беглецы предприняли вооруженную экспедицш противъ Нейша- 
теля (1833) и экспедицш противъ Савойи (1834). Последователи Мадзини основали въ 
романской Швейцарш отделен ie молодой Европы, молодую Швейцарш. Немецюе изгна- 
ники подняли въ одной гостиннице въ окрестностяхъ Верна знамя имперш и пели пат- 
рштичесюя песни (1834 г.). Австр'ш и Лава pin потребовали выдачи ихъ, Вернъ отказалъ; 
онЬ прервали дипломатичесшя сношешя съ Швейцар1ей. Французское правительство тре- 
буетъ выдачи Конселя (Conseil), котораго обвиняли въ соучастш въ покушеши Ф1ески 
(Fieschi) противъ Людовика-Филиппа; бернская иолищя объявляетъ, что Консель прово- 
каторъ (agent provocateur); французское правительство отвечаетъ «герметической бло­
кадой» (Hocus hermetique), оно не пропускаете никого черезъ швейцарско-французскую 
границу и заставляетъ сеймъ извиниться (1836 г.). Въ 1838 году французское прави­
тельство требуетъ изгнашя принца Людовика-Наполеона. Въ этихъ столкновешяхъ ради­
калы вступаются за беглецовъ во имя независимости Швейцарш и демократическихъ прин- 
цииовъ; либералы, опираясь на требовате монархическихъ правительствъ и соединившись 
съ консерваторами, заставляютъ сеймъ учредить центральную полицпо для надзора за эми­
грантами (какъ и въ 1823 году).
3) Въ католическихъ кантонахъ произошли преобразовашя. Образовалась католиче­
ская пария, которая на первый планъ ставить вопросы не политичесше, а релипозные; 
она опирается не на аристократическихъ консерваторовъ, но на крестьянъ и выставляетъ
*) Ромеръ (Rohmors) выразилъ чувства этой партш въ  теорш, или скорее въ  метафор^, 
которую одинъ пзв-Ьстный политически теоретикъ Блюнчли (Bluntschli) включилъ въ  свое 
сочинеше о государства,: «Существуетъ»— говоритъ онъ— «4 партш, которыя соотв'Ьтствуютъ 
различнымъ возрастамъ человека. Дв+. крайшя: радикальная— это неопытное дитя, абсолюти- 
ческая— дряхлый старецъ; и двЪ промежуточный партш политической мудрости: либераль­
ная— молодой человЪкъ, консервативная— зрГ.лый мужъ.
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себя парней демократической. Она старается, съ помощью деревенскихъ избирателей, отнять 
власть у либераловъ.
Местный столнновежя (1837 —  45 гг.). —  Столкновешя начинаются по поводу 
церковной организацш. Немецкая Швейцарш до 1815 года составляла часть Констанскаго 
епископства. Швейцарсшя правительства, не желая находиться въ подчинен in у иностран- 
наго епископа, после долгихъ переговоров!, добились учрежден in шести швейцарскихъ 
епископствъ, непосредственно подчиненных!, папе. Несколько либеральныхъ правительств!, 
по взаимному соглашенш (1833 г.) издали «баденсюя статьи» (articles de Baden, 1834 г.), 
которыя въ отношешяхъ между церковью и государством!, верховную власть предоставляегь 
светскому правительству. Папа осуди.ть ихъ, какъ протнвныя постановлешямъ церкви. 
Среди католическаго населен in произошло даже несколько возмущешй противъ предписаний 
нротестантскаго правительства (въ Ааргау, Сентъ-Галлене и Бернской Юре).
Во многихъ кантонахъ столкиовешя доходили до битвъ. Въ Швицё (1 8 3 8 ) про­
изошло вооруженное столкновеше изъ-за пользовашя общинными пастбищами (Attmende); 
собственники крупнаго скота, прозваяные рогами (Н от т ), явились на общее собрате, 
вооруженные дубинами; пхъ противники, собственники мелкаго скота, прозванные копы­
тами ( Klauett) были безъ о рул;] я: произошло голосоваше, результата его былъ сомни- 
теленъ, «рога» палочными ударами разсеяли «копыта». Въ Тессине дело дошло до ру­
жейной перестрелки, верхъ взяли радикалы. Въ Валлисе радикалы, уже давно требовавине 
равенства представительства для нижняго Валлиса, добились пересмотра (1838  г.); сеймъ 
ихъ поддержал!, и заставиль избрать поголовнымъ голосовашемъ советь, который выра- 
боталъ конститущю. BepxHifi Валлисъ, чтобъ сохранить своп привилепи, xoriui. отделиться: 
сеймъ отказалъ. Новая конститущя была подвергнута голосовав iio народа; Нижшй Валлисъ 
принялъ ее 8,00(1 голосовъ. BepxHifi Валлисъ вотировалъ противъ и уверялъ, что было 
подано 10,770 голосовъ; обманъ быль очевиден!.; радикалы Нижняго Валлиса взялись за 
оружде, вторглись въ Верхшй Валлисъ и принудили его принять конститущю (1840  г.).
Изъ всехъ этихъ маленькихъ войнъ, самой характерной была «цюрихская стычка» 
(lMchauffouree de Zurich) въ 1839 году. Вь uropnxcKifi университета (основанный въ 
1833 году) былъ приглашен!, нЪмецшй профессор!, знаменитый ращоналистъ Штраусъ, 
авторъ «Жизни 1исуса >. Раздраженные пасторы организовали комишетъ вгьры (comite 
de la foi), который требовалъ удалешя Штрауса; правительство оставило Штрауса, но объ­
явило. что не потерпитъ, если комитета веры примется за организацш общинных!, собра- 
Hift. Комитета протестовал!, и созвалъ большое собраше изъ 15,000 человекъ, которое 
решило подать петицш. О сентября 1839 года рано утромь отъ 4 до 5,000 человекъ, 
собранные пасторами въ Пфеффиконе, на берегу озера, двинулись на Цюрихъ; око.к^  
500 человекъ, шедшихъ впереди, имели ружья, остальные были вооружены бичами, цепами 
и пели гимны. Въ этомъ году Цюрихъ. какъ Vorort, быль резиденщей союзнаго прави­
тельства (директорш). Для защиты этого правительства въ городе было только 190 чело­
векъ пехоты и 30 кавалеристовъ. Одного залпа было достаточно, чтобы остановить ннсур- 
гентовъ, но войска были тотчасъ отодвинуты въ казармы; граждане, заведуюнце арсена­
лами, отдали ихъ въ расиоряжеше инсургентовъ, члены совета подали въ отставку. 
Инсургенты, овлад'Ьвъ Цюрихомъ, учредили временный советь, который принялъ полно- 
моч1я союзнаго правительства. Такимъ образомъ кантональпаго возсташя было достаточно, 
чтобъ переменить правительство союза.
Среди этихъ распрей, средшя партш— консерваторы и либералы —  теряли мало-по­
малу правительственную власть въ кантонахъ; она переходила къ двумъ крайнимъ парням!.. 
Въ протестантскихъ кантонахъ радикалы заняли место буржуазш и древнихъ фамшпй *).
*) В ь  Женев!; глава радикальной партш Фази, чтобы отнять власть у городскихъ пат- 
рпц1евъ. заставнлъ радикаловъ Сенъ-Жерве (народное предместье) соединиться съ католи-
т
11! В Е Й Ц А Р I Я. 187
Въ католических'!, кантонахъ демократическая католическая парт низвергла правитель­
ства, стоявипя за верховную власть светской власти. 1езуиты управляли движемienn, и 
воспользовались имъ, чтобъ основать свои коллегш (въ 1836 году въ Швине, въ 1837 году 
въ Фрейбурге, въ 1844 году въ Люцерн Ь). Парпя овладела Фрейбургомъ въ 1837 году, 
Люцерномъ въ 1841 году.— 17,555 голосами противъ 1,676 люцернсшй народъ вотиро­
валъ демократическую, католическую конституцш, которая вводила равенство представи­
тельства между городомъ и деревней, уничтожала значеше «баденскихъ статей» и устра­
нила всяшй светсюй надзоръ надъ школами; новое правительство подвергло эту конститущю 
одобрен™ папы. Въ Валлисе после кровопролитной битвы католики остались победителями 
и ввели конститущю, которая воспрещала отправлять публично всякое иное богослужеше, 
кроме католическаго (1844 г.).
Политичесшя силы мало-по-малу сгруппировались во всехъ кантонахъ въ две партш: 
католиковъ и ихъ противниковъ. Протестантское правительство Ааргау, после католическаго 
возсташя противъ пересмотра, закрыло восемь монастырей своего кантона (въ 1841 году); 
католики добились у сейма признашя этого распоряжешя недЬйствительнымъ, какъ про- 
тивнаго союзной конституцш: Ааргау въ 1843 г. пошелъ на компромнссъ (онъ возстано- 
вилъ женсше монастыри), но въ 1844 г. онъ потребовалъ огь сейма нзгнашя ieayinoBi.. 
Противъ католическаго люцернскаго правительства выступили отряды волонтеровъ, добывш'|е 
себе оруж!е въ союзныхъ арсеналахъ; адвокатъ Оксенбейнъ (Ochsenbein), который ими 
командовалъ, сделался виоследствш начальникомъ союзиаго штаба. Два раза они нападали 
на Люцернъ, но были побеждены (1844— 1845 г.). Люцернское правительство присудило 
своихъ подданныхъ, взятыхъ въ плень, къ тюремному заключение, какъ уголовныхъ пре- 
ступннковъ.
Зондербундъ и гражданская война (1845— 47 г.).— Швейцар1я разделилась на 
две крайшя napTin, готовыя начать между собою войну. Католическая парт придала распре 
оффищальную форму, образовавъ «отдельный союзъ» (Sonderbund) между семью католи­
ческими кантонами: Ури, Швнцъ, Унтервальденъ, Цугъ, Люцернъ, Фрейбургь, Валлисъ 
(1845 г.). Эти семь кантоновъ обязались «въ случае нападетя на одинъ изъ нихъ, защи­
щать его общими силами». Дело шло «о защите ихъ самостоятельности и территор1альной 
неприкосновенности». Это была оборонительная лига, заключенная по образцу прежнихъ 
союзовъ. Былъ учрежденъ военный советь изъ семи делегатовъ, ио одному отъ кантона, 
«на который было возложено высшее военное унравлеше», и «который обязанъ былъ 
принимать меры, необходимый для защиты кантоновъ». Каждый кантонъ участвовалъ въ 
издержкахъ, согласно союзной росписи.
Радикальная парт требовала отъ сейма нзгнашя 1езуитовъ и распущешя Sonder- 
bund’a; это была война. Mnorie кантоны колебались; чтобы получить большинство въ 
сейме, радикалы старались низвергнуть кантональныя правительства, желавипя остаться 
нейтральными. Они обратили изгнаше ie3yimm. въ важнейипй вонросъ швейцарской по­
литики и, воспользовавшись непопулярностью 1езуитовъ, чтобы скомпрометировать прави­
тельство, подозреваемое въ поддержке ихъ, добились пересмотра и власти въ Вадте, 
(1845 г.), Берне, Женеве (1846 г.) и Сентъ-Галлене (1847 г.). Сентъ-Галленъ далъ 
имъ въ сейме большинство, по вопросу о войне— 12 голосовъ за, 21 /2, противъ. Сеймъ 
объявилъ Sonderbund распущеннымъ и пригласилъ кантоны удалить ie3yu to b i>. Кантоны 
Sonderbund’a решили сопротивляться, и отозвали своихъ депутатовъ изъ сейма.
Сеймъ назначилъ главнокомандующимъ генерала Дюфура, консерватора; въ ноябре 
V него было 100,000 солдатъ п 172 пушки. Кантоны Sonderdund’a имели только 30,000
нами новыхъ сельскихъ общинъ, присоедннснныхъ въ  1815 году. Нужно было возстате
1841 г., чтобъ добиться учредительнаго coopauin. которое дало демократическую конститущю
1842 г., и нужна была револгощя 1846 г., чтобы нзгнать нзъ сов'Ьтовъ патршуанскихъ вождей 
и издать конститущю 1848 г.
Сеньобосъ.
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солдатъ и 74 пушки. Но они разсчитывали на безмше сейма, на удобства защиты въ 
горахъ и на помощь европейскихъ правительств!. Четыре велит континентальный дер­
жавы (Австр1я. Пруссля. Poccifl и Франщя) обещали вмешаться для поддержки договора 
(Pacte) 1815 года въ пользу самостоятельности кантоновъ, находившихся подъ ихъ та­
рантой. Военный совЬтъ SonderbuuiTa получилъ отъ Австрш 400,000 флориновъ и отъ 
Людовика-Филиппа 3000 ружей и пушки. Сеймъ. тайно предупрежденный англШскимъ 
правительствомъ, что велик in державы хотятъ вступиться, предписалъ поспешить съ воен­
ными дЬйсшями. Дюфуръ со всЬти силами двинулся на Фрейбургъ, который сдался безъ 
битвы (14 ноября), потомъ онъ пошелъ на Цугъ, на Люцернъ; арм!я Sonderbund’a распа­
лась, Люцернъ былъ взять (24 ноября). Лесные кантоны должны были капитулировать. 
Затемъ ириступлено было къ борьбе съ Валлнсомъ. Походъ длился только три недели. 
Предложеше посредничества великихъ державъ явилось, когда все уже было кончено. 
Сеймъ отвечалъ, что въ посредничестве негь надобности.
Война Sonderbund’a была прннцшиалыюй войпой между светской парией, стре­
мящейся къ централизацш и парней кантональной, конфессшналыюй. Но мере того, какъ 
союзное войско занимало кантоны, оно изгоняло ie.3vиговт. и другихъ монаховъ; затемъ 
оно обязывало населеше устанавливать новое, радикальное правительство, которое за­
являло о своемъ разрыве съ Sonderbund’oMb и предписывало пересмотръ кантональной кон­
ституцш. Въ Фрейбурге новый совктъ, составленный изъ радикальнаго меньшинства, со- 
вершилъ пересмотръ и управлялъ кантономь, вопреки демократическому принципу, не 
прибегая къ народному голосованию, такъ какъ онъ зналъ. что народъ враждебно отно­
сится къ революцш.
Радикальная парпя, нобедивъ католическую парию, заняла господствующее поло- 
жеше въ Швейцарш и сохраняете его до сихъ поръ.
Союзная конститущя 1848 года.— Победоносная радикальная napiia преобразо­
вала ПГвейцарш соответственно своимъ нринципамъ. Сеймъ назначплъ KOMiicciro для 
выработки новой конституцш. Въ результате явилась конститущя 1848 г. Вместо Союза 
[юсударетвь (Staatenbund), созданнаго актомъ 1815 года, она установила Союзное 
государство (Bundesstaat).
Конститущя удерживаетъ формулу: «народонаселеше 22-хъ самодержавных!, канто­
новъ образуете Швейцарскгй союзъ», и она даже беретъ изъ конституцш Соединенных!, 
Штатовъ фразу: «кантоны самодержавны и пользуются правами, которыми не облечена 
власть союзная».— Но она предписываетъ кантонамъ «требовать отъ союза охраны сво­
ихъ конституций» и устанавливаетъ правила, которымъ оне должны подчиняться:
1) ОнЬ не должны заключать въ себе ничего противнаго предписатямъ союзной 
конституцш.
2 ) Оне должны обезпечнвать пользоваше политическими правами по республикан- 
скимъ,формамъ (представительной или демократической).
3) Оне должны быть признаны народомъ и должны подвергаться пересмотру по 
требованш абсолютна™ большинства гражданъ.
ВсякШ политически союзъ между кантонами воспрещается.
Такимъ образомъ, возникли политичесшя принципы и формы, обязательные для 
всехъ швейцарцевъ, возникло верховное, общественное, союзное право, которое дало 
Швейцар!и единство политическаго строя. Это право соответствуете только принципу ра­
дикаловъ; оно признаетъ только республики (Нейшатель объявилъ себя независимымъ 
отъ прусскаго короля) демократичесшя, съ всеобщей подачей голосовъ, республики съ 
плебесцитомъ, въ которыхъ констнтущя должна быть подвергаема всенародному голосова- 
нш и изменяема по требованш большинства. Отечествомъ является уже не кантонъ, а 
Швен11,ар{я: до 1848 г. лица, исключенный изъ своего родного кантона, становились 
heimatlos (.тешенными отечества); всякШ швейцарецъ пользуется впредь гражданскими
нравами на всемъ пространстве союза. Союзная власть ему гарантируетъ равноправность, 
свободу брака, торговли, промышленности, печати, ассощащй, вЬроисповедашй.
Конститущя делить полномо<пя между кантономъ и союзомъ. Кантонъ сохранил!, 
за собой уголовное и гражданское законодательство, полищю, богослужеше, народное обра- 
зоваше, дороги, наборъ и экипировку армш, назначение офицеровъ, налоги; но онъ под- 
• чиненъ союзнымъ законамъ. Союзу предоставляется зав еды в а н i е с н о ш е н i я м и съ иностран­
ными государствами. арм'|ей, таможенными пошлинами, почтой п монетнымъ д1;ломъ. Съ 
гЬхъ поръ П1вейцар1я им1;етъ обния учреждетя, союзную почту, союзныя таможенныя 
пошлины (все внутреншя таможни уничтожены), союзную монету, союзную систему мЪръ и 
в'Ьсовъ (французскую, метрическую); союзную армш подъ управлешемъ централпзованнаго 
генеральнаго штаба. Швейцарская apMia, преобразованная после пересмотра 1874 года, 
является apMiefl нащональной, основанной на всеобщей воинской повинности, но съ кратко­
временной службой (отъ 42 до 80 дней); это школа, въ которой молодые люди проводить 
ровно столько времени, сколько необходимо, чтобы научиться обращаться съ оруж1емъ и 
маневрировать но команде офицеровъ, которые остаются гражданами.
Вместо прежняго сейма, конститущя учреждаете союзное правительство, составленное 
1Ш. трехъ органовъ, облеченныхъ тремя властями, 'согласно господствующей Teopiii того 
времени. Союзному собратю (ГAssemble Merale) принадлежитъ «власть законодатель­
ная)'. Союзному совгъту (Conseil Merale) изъ семи членовъ. избираемыхъ на три года 
союзнымъ собрашемъ— «власть исполнительная»; на д$ле каждый изъ семи членовъ совета 
беретъ на себя за веды Bailie определеннымь департаментомъ (политики, внутреннихъ дЬлъ. 
суда и полищи, финансовъ, торговли и земледел1я, ночтъижелезныхъдорогь). Президентъ, 
избираемый на годъ, не можетъ быть выбранъ во второй разъ. Союзному суду (Tribunal** 
Merale). избираемому собрашемъ. принадлежитъ власть судебная, но онъ не имЬетъ права, 
какъ въ Америке, отвергать законы, которые ему кажутся противными конституцш.
Союзное собраше не составляете единаго представительнаго собрашя швейцар- 
скаго народа, какъ этого требовала демократическая^  школа; но образцу Соединенных!. 
Шгатовъ оно было составлено изъ двухъ палатъ. Национальный совгыпь. непосредственно 
избираемый всеми гражданами, но одному депутату на 2 0 ,0 0 0  душъ, является представи- 
телемъ швейцарскаго народа. Кантональный совгыпъ (Standerath), въ который каж­
дый кантонъ иосылаетъ но два депутата, является представителем!, верховной власти кан­
тоновъ. Никакая мера не можетъ быть принята, пока она не будетъ иметь за себя боль­
шинства въ обоихъ советахъ, по члены исполнительной власти и союзнаго суда избираются 
обоими советами, соединенными in. одномъ общем !, собрашн. Все депутаты получаютъ воз­
награжден ie. Правительство отныне имеетъ постоянную резиденщю въ Верне, который 
становится столицей союза.
Сохраняя по возможности самостоятельность кантоновъ, но допуская вь то же время 
нмешательства вь ихъ жизнь союзнаго собрашя, конститущя 1848 года является компро­
миссом!. между автономными обычаями кантоновъ и централизащей, этимъ идеаломъ ради­
кальной парт!и. Коммиспя но пересмотру определенно высказываетъ это въ своемъ отчете. 
«Если Швейцар'ш уже не въ томъ нершде развнпя, для котораго былъ созданъ федераль­
ный союзъ 1815 года, то она еще и не въ томъ периоде, который предполагалъ бы еди- 
( ное правительство, новую гельветическую республику... Хотя въ развитш нащональнаго 
■ духа и заметепь некоторый ирогрессъ, но духъ кантональный еще достаточно снленъ вт. 
Швейцар in. Можетъ быть удалось бы ввести единообразную систему, но не удалось бы под­
держать ее... Ирпдетъ ли Швейцар1я позже къ единообразной системе? Не превратятся ли 
самостоятельные кантоны въ округа? Это возможно, но время для этого, намъ кажется, еще 
не пришло. Кантонализмъ пустилъ корни слишкомъ глубоко, чтобъ можно было произвести 
такое преобразоваше безъ кризиса, къ которому Швейцар1я еще не подготовлена».
Конститущя, подвергнутая народному голосованш, была принята 154/а кантонами.
ш в к й*Ц а р I jr. 189
190 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
Сюда причислены голоса всехъ избирателей Фрейбурга, гдЬ совать отвечалъ за весь на­
родъ; въ четырехъ кантонахъ *), где большинство голосовавшихъ отвергло конституцш, 
ее все же объявили принятой, присоедипивъ къ меньшинству голоса воздерлсавшпхся отъ 
голосовашя.
Конститущей 1848 года положено начало швейцарской нащи. Единство, установлен­
ное радикальной парпеи, уже больше не оспаривается; граждански! войны прекратились **); 
Швейцарцы всехъ кантоновъ привыкли чувствовать себя соотечественниками и управляться 
въ демократическомъ духе. Вместе съ проведешемъ железныхъ дорогъ п приняиемъ новой 
конституцш начался перюдъ неслыханнаго благосостояшм. Швейцарсшй народъ, известный 
до техъ поръ своей отсталостью, въ течете послЬднихъ 50 летъ заставляетъ удивляться 
развигш его промышленности, довольству, царящему во всей Швейцарш, совершенству его 
школъ п его политической опытности. (Населеше значительно увеличилось: въ 1837 г. оно 
равнялось 2.190,000. въ 1850 г.— 2.390,000, въ 1880 г.— 2.907,000 человекъ).
Установлеже непосредственна™ народнаго правлежя.— После 1848 г. полити­
ческая ncTopifl Швейцарш уже не состоитъ более изъ револющй, возсташй, гражданскихъ 
войнъ, ее составляютъ съ этихъ поръ пересмотры конституцш. Съ 1830 по 1870 г. 
насчитывалось 83 пересмотра, и движеше еще не прекращалось. Конституцш всехъ канто­
новъ были изменены. Теперь уже не существуетъ нп одной старше 1848 года,— наиболее 
древняя, бернская 1846 года, была пересмотрена въ 1893 году.
Особенный интересъ придаетъ движешю единственный въ исторш опытъ непосред- 
ственнаю народнаго правления, проявляющагося въ двухъ формахъ, —  иниигативы и, 
санкщи, извЬстной вь Швейцарш подъ нменемъ referendum’а. Инищатива —  право, 
принадлежащее всякой достаточно многочисленной группе гражданъ вырабатывать законо­
дательный предложешя, которыя правительство обязано подвергать верховному голосовашю 
народа. Санкщя— народное право одобрять и отвергать посредствомъ всеобщего голосова­
шя меры, принятия правительствомъ. Эти два нововведешя имеютъ целью привлечь на­
родъ къ совместной работе съ представительными собрашями; они устанавлпваюгь форму 
иравлешя совершенно новую въ Европе. Вь другихъ европеискихъ государствах!, съ пред- 
сттительнымъ режимомъ граждане пользуются однимъ только политическимъ правомъ, 
правомъ избирательнымъ, они только избиратели. Въ Швейцар in во всехъ кантонахъ 
граждане, кроме избирательнаго права, пользуются съ 1848 года правомъ вырабатывать 
конституцш, т. е. учредительной властью. А въ некоторыхъ кантонахъ они npio6pe.ni 
право вырабатывать не только конституцш, но и законы; они получили не только учреди- 
тельную власть,— они сделались законодателями.
Чтобы понять очень сложную исторпо этого нововведешя, нужно строго различать
1 ) референдумъ отъ инищативы; 2 ) конститущю отъ закона, 3) учрежден in союз- 
ныя отъ кантона.гьныхъ. Следовало бы при этомъ проследить отдельно —  1 ) исторш 
учредительныхъ референдума и ннншативы въ союзной конституцш]— 2 ) исторш учре- 
дительныхъ референдума и ннншативы въ конституцш каждою кантона;— 3) исторш 
референдума въ законодательства всею союза (инищатива въ вопросахъ союзнаго законо­
дательства не была введена); 4) исторш законодательпыхъ референдума и инищативы каж­
даго кантона. Но эволюшя всехъ этихъ учреждешй имЬетъ такъ много общаго, что пхъ 
возможно соединить въ две группы.
Учредительная инищатива и учредительная санкщя.— По вопросу о конституцш 
радикальная пар'пя съ 1830 г. стояла принцишально за то, что только народъ имеетъ
*) Ш вицъ, Ц угъ , Валлисъ, Люцернъ. Если мы къ  нимъ прпсоединпмъ Ури, Унтерваль­
денъ, Тессинъ, Аппенцель, Внутреншя Роды (Rhodes interienres), враждебные конституцш, 
то увидимъ, что net католические кантоны вотировали противъ.
**) Только въ НейшателЪ въ  1856 году роялисты сделали попытку низвергнуть пра­
вительство, п произошло нисколько столкновешй въ  итальянскомъ кантон!; Тессин'Ь.
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учредительную власть; полном<тя представительна™ собран in должны въ этомъ отношенш 
ограничиваться лишь выработкой проекта конституцш; но этотъ проектъ становится кон- 
ститушей только после одобрения его формальнымъ народнымъ голосовашемъ, птолько это 
голосоваше даегь ему обязательную силу. Этотъ принциоъ явился впервые въ гельветиче­
ской республике 1798 года, которая заимствовала его у французскихъ республиканцевъ, 
это нашъ французсюй плебесцитъ. Bet кантональный конститущи, пересмотренный после 
1830 года, признали народную санкцт обязательной для введен in или пересмотра 
конститущи *).
Неизбежным!, логическимь следс-гаемъ призиашя самодержав]я народа было призна- 
iiie за нимъ права инищативы, т. е. права требовать народнаго голосования для ptnieHbi 
вопроса, желателенъ ли пересмотръ конститущи или нЬтъ? Большинство болынихъ канто­
новъ, конститущи которыхъ были пересмотрены после 1830 года, еще не ввели у себя 
этого права; они сохранили его за представительными собрашями. Только въ некоторыхъ 
кантонахъ **) достаточно петищи извЬстнаго числа гражданъ, чтобы обязать правительство 
обратиться къ народу за советомъ. Кроме того, люди золотой середины, сторонники кон- 
ститущоннаго постоянства, создавппе почти все эти конститущи, включили въ нихъ статьи, 
запрещавпля пересмотръ въ продолжеше определепнаго срока. Такимъ образомъ право 
инищативы вводилось по мере того, какъ увеличивалось вл1яше радикальной партш.
Въ 1848 году союзная конститущя сделала прпнципъ радикаловъ общественнымъ 
швеицарскимъ правомъ. Она постановила, что на всякую конститущю «народъ долженъ 
дать свое соглаете»— это санкщя, и она «должна подвергаться пересмотру, если абсолют­
ное большинство гражданъ этого требуетъ»— это инищатива. Позже некоторые кантоны 
еще более облегчили инищативу, иостаповивъ, что для требовашя пересмотра достаточно 
определепнаго числа гражданъ.
Принципы, положенные въ основу кантонныхъ конститушй, были въ 1848 году 
применены и къ союзной конститущи. Она должна быть подвергнута народной санкти и 
нолучаеть силу только после одобрешя ея большинствомъ народа и большинствомъ канто­
новъ. Она можетъ быть пересмотрена во всякое время по иннщативе 50,000 гражданъ 
(въ 1874 году это число было понижено до 30,000). Въ 1848 году было оставлена безъ 
вннмашя возможность частичнаго пересмотра; въ 1891 году была вотирована поправка, 
установившая народную инициативу, т. е. обязанность союзнаго правительства подвер­
гать голосовашю всякое требовав ie, представляемое 50,000 швеицарскихъ гражданъ. Такимъ 
образомъ проектъ конституции наго нзмЬпешя, редактированный частнымъ лицомъ н снао- 
женный затемъ 50,000 подписей, помимо желашя союзнаго собран in, находить путь къ 
гражданамь и, если за него выскажется большинство избирателей и кантонов!,, становится 
конституцией страны.
Законодательная инищатива и законодательная санкщя. —  Участ1е парода въ 
законодательстве не казалось сначала необходимымь следсгаемъ его верховной власти; на 
представительное собраше смотрели какъ на законодательную власть и за нимъ однимь 
признавали право создавать законы. Эволющя шла здесь медлеиннее, чемъ въ вопросе 
о конститущи.
Первый опытъ былъ сделанъ въ 1831 году учредительным!, советомъ, на который 
было возложено редактироваше Септъ-Галенской конститущи, и онъ былъ сделанъ во имя 
философской Teopin. Это былъ ученнкъ Гегеля, матръ Дшгъ, который потребовалъ для 
народа права утверждать законы. «Главное, по моему, знать, говорилъ онъ, какой нрнн- 
цинъ будетъ руководить нашимъ деломь? Я знаю только одинъ—самодержав!е народа. 
Самодержцу принадлежите высшая власть, его воля— законъ. Мне говорить о представи-
*) За исключешеыъ Фревбурга до 1875 года.
**) Шафгаузенъ, Ааргау, Базель деревенскШ.
тельномъ самодержавш, но уполномоченный уже не самодержецъ. Народъ объявленъ со- 
вершеннол’Ьтнимъ. но если ему въ опекуны даготь большой совете, то онъ уже несовер- 
шеннол’Ьтенъ». И, когда Дюгу противопоставили преимущества представительнаго режима, 
онъ отвечалъ: мне говорятъ о народномъ благе, какъ исходной точке. Но дЬло идеть 
вовсе не о благЬ, а о праве. После этого можно было бы сказать, что самымъ лучшпмъ 
иравлетемъ является конститущонная монарх1я». Спорь закончился компромиссом!. Ре­
шили, что законы, выработанные большпмъ советомь. подвергаются оценке народа, если 
онъ потребуете этого въ известный срокъ. Эта необязательная санкщя была названа 
neto, въ воспоминаше о рнмскпхъ трибунахъ. Но даже подъ этой робкой формой законо­
дательная санкщя не имела большаго успеха въ Сентъ-Галлене: было подано 9,190 го­
лосовъ за конститущю, 11,091 противъ; 12,692 гражданина воздержались отъ голосова­
шя. Ихъ голоса присоединили къ голосамъ утвердительнымъ и объявили конститущю 
принятой.
Veto, введенное въ Люцерне (1x41), было скомпрометировано въ глазахъ радика­
ловъ темъ употреблешемъ, которое изъ него сделала католическая пария. Оно появилось 
вновь подъ именемъ референдума (referendum). Это было старое слово, .смыслъ кото­
раго изменился. Въ старомъ швейцарскомъ союзе и въ кантонахъ Граубюндене, Валлисе 
(эти последше сами были союзами) делегаты, будучи простыми поверенными, не пользо­
вались верховной законодательной властью; они обсуждали законы, но не решали, они 
являлись ad audiendum и ad referendum, чтобы выслушать предложешя и дать о ннхъ 
отчете своимъ согражданам!.. Въ общепринятом!, значеши referendum'ом» называется 
решете, которое самодержавный народъ принимаете относительно предложешй, сообщен^  
ныхъ ему его посланными. Этотъ старый referendum исчезъ; граубюнденцы, которые его 
сохраняли до 1853 года, были принуждены союзнымъ правительством!, отменить его, 
какъ учреждеше, противное конституцш 48 года, такъ какъ голоса теперь считались не 
поголовно, а по общинамъ. Но въ 1845 году слово referendum стали употреблять въ
Iсмысле законодательной санкщи. для обозначешя нрава народа отвергать законы, выра­ботанные его представителями (Вадте 1845, Вернъ 184<i).Сначала это былъ необязательный (facultatif) referendum. Законъ, учрежденный 
собрашемъ представителей, былъ обязателенъ; народу была предоставлена только возмож­
ность (faculte) требовать, чтобъ онъ былъ подвергнуть голосовашю. и народъ моте его 
принять, или отвергнуть лишь целиком!,. Необязательный referendum былъ ничемъинымъ, 
какъ veto.
Старые, маденьше горные кантоны все время придерживались правлешя непосред­
ственно народнаго собран in (Landsgemeinde).
Разъ въ годъ граждане собирались подъ открытымъ небомъ, па обширной площади, 
освященной предашемъ: правительство представляло свои проекты законовъ, и собрате 
вотировало ихъ подняпемъ рукъ, такимъ образомъ народъ непосредственно участвовалъ 
въ создан in законовъ.— Правительство не имело даже права инищативы: граждане мог.ур 
предложить собранiro проектъ. н народнаго голосовашя было достаточно, чтобы превра­
тить его въ законъ: это была индивидуальная инищатива (въ Ури требовалось, чтобъ 
проектъ былъ представленъ 7 гражданами изъ 7 различныхъ семействъ). Шесть канто­
новъ удерживали до 1848 года эту систему, носившую въ Швейцарш назваше демокра­
тическим режима *). Но она могла быть применена только тамъ, где количество на- 
селетя было невелико, где вопросы, подлежал^ разрешент. были очень просты. Швицъ 
и Цугъ заменили народное собраше собрашемъ представителей. Народное собрате со­
хранилось даже после недавнпхъ пересмотровъ въ двухъ кантонахъ (Ури, Гларусъ) и 
въ четырехъ полу-кантонахъ, въ двухъ Унтервальденахъ и въ двухъ Аппенцеляхъ.
*) Конституцш 1848 г. пошшаетъ еще подъ именемь демократическим режима только
Факультивный (необязательный) referendum оказался на практик!; фикщей: въ 
принципе за народомъ признавалось право на законодательную власть, но ждали спе- 
щальной манифестами, чтобъ обратиться къ нему за советомъ; на деле создавать за­
коны продолжало представительное собрате. Маленьше кантоны съ Landsgemeinde 
только одни удерживали народное собраше, непосредственно вотировавшее все проекты. Въ 
другихъ кантонахъ происходило много колебашй, прежде чемъ народъ получилъ возмож­
ность действительно высказываться по поводу проектовъ законовъ, т. е. прежде чемъ 
referendum был ь сделанъ обязательннмъ. Начали робко,— референдумомъ, сведеннымъ ис­
ключительно къ финансовымъ д4ламъ. По поводу новой железной дороги Нейшатель ввелъ 
обязательный референдумъ для всякаго расхода свыше 500,000 франковъ (1858 г.). Вал­
лисъ ввелъ его для суммъ въ миллшнъ и выше (1861 г.). Первый настоя mi к опытъ съ обя- 
зательнымь законодательным!, референдумонъ былъ сделанъ полу-кантономъ Базелемъ-де- 
ревней. Конститущя 1863 года постановила, что правительство обязано подвергать два раза 
въ годъ голосовашю гражданъ все законы и все декреты, имеющее общш интересъ.
Параллельно съ эводющей, которая окончилась введешемъ обязательнаго референдума, 
радикальная парпя агитировала въ пользу народной инищативы. Мысль объ этомъ появи­
лась впервые въ кантоне Вадтъ по поводу пересмотра 1845 года; тамъ существовали, гово­
рите, революционеры, преимущественно изъ рабочихъ Веве, находивипеся въ сношешяхъ съ 
тайными французскими обществами; противники упрекали ихъ въ чтеши произведен  ^ Буо- 
наротти (Buonarotti) и въ коммунистическихъ убеждешяхъ. Они предложили включить въ 
конститущю «организацш труда». Учредительный советь отвергь это, но онъ нашелъ зако­
нодательное veto недостаточным!,, такъ какъ оно указынаетъ только, чего народъ не хочетъ. 
Чтобъ дать народу средство выражать свои желашя. решено было, что всякое требоваше, 
предложенное 8 ,0 0 0  гражданъ, должно быть разсмотрено болыиимъ советомъ и подвергпуто 
голосовашю общинныхъ собрашй.
Инищатива была принята въ 1848 г. двумя кантонами, уничтожившими свои народ- 
ныя собрашя (Швицомъ и Цугомъ), потомъ Даргау (1852 г.). На нее начали смотреть, какъ 
на дополiieHic къ референдуму. Пересмотръ конститущи въ Базеле-деревне въ 1863 году 
даль 5,000 гражданамъ право представлять проекты законовъ: народъ такимъ образомъ 
пользуется не только законодательной санкций, но и законодательной инициативой. Съ 
техъ поръ оба принципа поддерживаются обыкновенно одной и той же партой и нераздель­
но вносятся въ пересмотренный конститущи. Оба вытекаютъ изъ представлешя о непосред- 
ственномъ народномъ правлеши: народъ пе только учредитель, онъ настоящШ законодатель, 
онъ предлагаете законы посредствомъ инищативы и онъ принимаете ихъ посредствомъ ре­
ферендума.
Этотъ рёжимъ мало-по-малу распространился во всехъ кантонахъ, иногда въ несовер­
шенной форме (референдумъ необязательный. пли только по финансовымъ вопросам!,). Ре- 
шительнымъ ycntxoMi, былъ пересмотръ въ Цюрихъ (1869 г.), Комитете, основанный для 
выработки реформы, требуя референдума и инищативы, иоставилъ вопросъ совершенно ясно: 
«Дело идете о преобразован in нашей кажущейся верховной власти въ настоящую верховную 
власть народа; въ перенесена! господства и сплы изъ рукъ немногихъ на могучш плечи всего 
общества». Народъ требовалъ пересмотра. Въ учредительномъ совете, на который было воз­
ложено издаше новой конститущи, либералъ Сутеръ предложил!, ограничиться введешемъ 
veto. Ему отвечали: «на государственномъ корабле, какъ его устраиваете Сутеръ, большой 
советь держите комиасъ и руль, въ то время какъ настоящШ правитель стоите на берегу и 
смотритъ на уходящее судно... Это— недовер!е къ народу, къ его способности управлять го­
сударствен нымъ кораблемъ... Мы, напротивъ. мы полны довер'ш къ народу... Референдумъ и
правительство Laudsyemehule, она его противопоставдяетъ представительному режиму, ко­
торый допускаеть уже учредительную власть гражданъ.
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инищатива— новыя права. Въ противоположность представительной системгь от­
крылась новая эра народнаго, демократического, прямого законодательства. Г. Сутеръ 
намъ говорить: «большой совйтъ главный носитель законодательной власти, народъ только 
его помощникъ. Мы, напротив!., говоримъ: законодательная власть живетъ въ народ* и, 
чтобы осуществлять ее, онъ пользуется отчасти болыиимъ советомь».
Конституция 1869 года уничтожила назваше большого совета и объявила, что цю- 
рихсюй народъ пользуется законодательной властью «при содМствш» (avec le concours) 
кантональнаго совета. Кантональный coidirb имЬетъ своимъ назпачешемъ подготовлять 
проекты законовъ. Всяк1й проектъ, представляемый по инищатив* 5,000 гражданъ, или 
проектъ, за который стоить треть членовъ кантональнаго совета, долженъ быть подвергнуть 
народному голосован1ю. Два раза въ годъ народъ собирается по общинамъ и вотируетъ про­
екты; ихъ можно разделить на три категорш: 1 ) конститущонныя*) поправки, законы, кон­
кордаты; 2 ) р’Ьшешя, которыя совЬтъ не им^етъ права принимать окончательно; 3 ) ptiue- 
шя, кото|1ыя сов1;тъ могъ бы принимать, но которыя онъ иредпочитаетъ подвергнуть на­
родному голосовант.
Этотъ порядокъ былъ скоро введенъ въ большинства значительныхъ нЬмецкнхъ кан­
тоновъ: Тургау, Золотурн*, Верн* (безъ инищативы), Люцерн* въ 1869 г., Ааргау въ 
1870 г. Считаютъ, что въ 1860 году въ Швейцарш пользовалась только чисто представп- 
тельнымъ режимомъ 1.030,000 жителей, въ 1870 году уже лишь 330,000 **).
Движен1е продолжалось, но медленнее: въ 1889 году остался только одинъ кантонъ 
Фрейбургъ безъ прямого народнаго правлешя. Въ то время въ четырехъ кантонахъ были 
народный собрашя ***), въ шести съ половиной— обязательный референдумъ и инища­
тива ****), въ четырехъ съ половиной— необязательный референдумъ и инищатива *****)) а 
въ шести— rfc же учрежден1я, но не въ полномъ объем!;.
Пересмотры союзной конститущи.—  Радикальная пария, внося законодательный 
референдумъ въ кантональный конституцш, агитировала также въ пользу введешя его въ 
союзную конститущю; первая попытка пересмотра въ 1865 году окончилась ннчг1;мъ; изъ 
девяти предложенныхъ изм'1шешй народъ отвергъ восемь. Въ 1869 году въ национальный 
совЬтъ было выбрано большинство, стоявшее за пересмотръ, и оно решило поставить кон­
ститущю «въ гармошю съ потребностями эпохи». И на этотъ разъ, какъ и въ 1848 году, 
радикальная пария хотела усилить власть союзнаго правительства. Проектъ, принятый обо­
ими советами въ 1872 г., передавалъ въ ведомство союзной власти гражданское право, же- 
л'Ьзныя дороги, народное просв^щеше, свободу в'кроиспов’Ьдашя, д4ла но эмиграцш, страхо- 
Banie и т. д. Онъ учреждалъ референдумъ и пнищативу.
Тогда возобновилась оппозищя, возникшая еще въ 1798 году, но прикрытая общей 
борьбой за демократичесшя учреждешя, оппозищя между парией союзной и парией кон- 
тональной. Союзную (unitaire) партш составляли протестанты н Ьмецкихъ кантоновъ; это—  
парня радикальная и светская, она стремится объединить учрежден1я всей Швейцарш и 
дать союзу право вмешиваться въ кантональное правлеше, чтобы ввести светское обу- 
чен1е. Кантональная пар™ представляетъ изъ себя коалищю двухъ парий, не дов^ ряю-
*) В ъ  нЪмецкихъ кантонахъ, гд4 государственные деятели воспитываются на нТ.мсц- 
комъ государственномъ npaei, которое не знаетъ различ1я между конститущей и обыкно- 
веннымъ закономъ, склонны смешивать, если не конститущю, то, по крайней м4рЪ, конетп- 
тущонныя поправки съ обыкновенными законами.
**) Ц угъ , Тессинъ, Фрейбургъ, Женева, Базель-деревня.
***) Ури, оба Унтервальдена, оба Аппенцеля.
****) Я  указываю посл'Ь назвашя каждаго кантона число гражданъ, необходимое для 
инищативы: Цюрихъ (5,000), Ш виц ъ (2,000), Золотурнъ (2,000), Ааргау (5,000), Тургау 
(2,Ь00), Граубюнденъ (5,000), Базель-деревня (1,й00).
*****) Д угъ  (1.000), Базель-городъ (1,000), Шафгаузенъ (1.000), Вадтъ (6,000), Нейша- 
тель (6,000).
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щпхъ союзной властн по различнымъ причинамъ. Французсше кантоны, протестантсше, 
радикальные и св1;тсме желаютъ удержать свою административную самостоятельность и 
своп романше обычаи, полагая, что имъ угрожаете немецкое союзное большинство. Кан­
тоны католичесше, почти все н'Ьмецюе *), защищаютъ власть духовенства надъ школами 
противъ немецкихъ радикаловъ.
Въ 1872 году коалищя кантоновъ французскихъ и кантоновъ католическихъ по­
мешала пересмотру. Конститущя была отвергнута 260,000 голосовъ противъ 256,000 и 
13 кантонами противъ 9. Нащональный советь тотчасъ выработалъ новый проектъ. 
Чтобы примирить съ нимъ французсше кантоны, решено было поа;ертвовать объединешемъ 
гражданскаго права; кантонамъ было предоставлено право расппряжешя ихъ войсками, но 
былъ сохраненъ референдумъ и светское обучете. «Въ веден in кантоновъ остается на­
родное просвещеше, которое должно быть достаточнымъ и подчинено исключительно свет- 
скпмъ властямъ. Оно обязательно и въ общественныхъ школахъ безплатно. Общественный 
школы должны посещаться всеми, безъ разлшпя вероисповедашя... Союзъ ирнметь меры 
противъ кантоновъ, которые не исполнять его требоватя». На этотъ разъ кантоны фран- 
nyscKie соединились съ кантонами немецкими, нротестанскимн, и католики оказались 
изолированными. Констнтушя 1874 года прошла большинствомъ 340,000 голосовъ про­
тивъ 198,000 и 14‘/з кантонами противъ 7‘/г. На каждую 1,000 жителей вотировало 
214 человекъ (это пропорщя исключительная). Конститущя ввела только необязательный 
референдумъ, но по требование 30,000 гражданъ союзное правительство обязано всяюй 
законъ подвергнуть народному голосовашю.
Референдумъ, установленный въ 1874 году, часто применялся и на его основанш 
было отвергнуто много законовъ. Онъ служилъ оруд1емъ коалицш двухъ парий меньшин­
ства, французской и католической, противъ протестанскаго, редпкальнаго немецкаго боль­
шинства. Въ 1882 году союзное собраше учредило должность секретаря народнаго про- 
свещсшя для наблюдешя за выполнешемь статьи конституцш объ обязательномь и без- 
платномъ обучеши; былъ потребованъ референдумъ 180,000 подписей, и законъ, под­
вергнутый голосовашю швеицарскаго народа, былъ отвергнуть 316,000 голосовъ про­
тивъ 175,000.
Конститущя въ ея целомъ ул:е не подвергалась более иересмотрамъ; но она изме­
нялась частичными пересмотрами, имевшими форму поиравокъ, подготовляемыхъ союзным т. 
собратемъ н вотируемыхъ народомъ. Съ 1874 по 1891 были вотивированы 5 изменешй:
1) о предоставлена! кантонамъ права возстанавливать смертную казнь (1879); 2) объ 
установлен in союзной монополш на выделку п продажу спирта (1885); 3) объ установлена! 
союзной монополш- на банковые билеты (1891); 5) о праве требовать частичною пере­
смотра конституцш: достаточно требовав in 50,000 гражданъ, чтобы обязать правитель­
ство подвергнуть народному голосовашю проектъ поправки.
Изменеше конститущи въ 1891 году было глубокпмъ преобразовашемъ, значи­
тельно увеличившнмъ непосредственное вл1яше гражданъ на союзное правительство и 
привело на практике къ введение не только учредительной, но и законодательной и н и - 
щативы. хотя и въ скрытомъ виде. Такъ какъ конститущониая поправка на практике 
иичемъ не отличается отъ обыкновенна™ закона, то достаточно требоватя 50,000 граж­
данъ, чтобы заставить правительство подвергнуть голосовашю всякаго рода меру, и, если 
народъ ее приметъ, она получаетъ силу закона иодъ назвашемъ конститущонной поправки. 
Такъ напр., въ 1893 г. варочная инищатнва, вызванная агнтащей антпсемитовъ, заста­
вила вие.сти въ конститущю пзменеше, которое запрещаетъ убивать быковъ по еврей­
скому способу. «Когда заставляли швейцарскую демократ™ делать этотъ скачекъ въ не­
известное, никто не думалъ о безконечной растяжимости новаго народнаго права. Репу-
* Исключая Валлиса, Тессина и половины Фрейбурга.
lilfi ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
ташн швейцарскаго народа, какъ интеллигентная и демократически зрЪлаго, подвергается 
жестокому пспыташю», зам'Ьчаетъ но этому поводу Боржо (Borgeaud).
Преобразоважя политическихъ парт1й съ 1848 г.— Окончательная победа ради­
кальной нартш въ 1848 г. увлекла вс* полптичесюя учреждешя Швейцарш на путь демо­
кратической эволюцш, особенно сильно проявившейся поел* пересмотра 1874 года. Она 
привела къ непосредственному правлетю гражданъ, регулярно голосующихъ законы. Ни 
одинъ еще цивилизованный народъ не пошелъ такъ далеко по этому пути. Но торжество 
радикальной политики не могло обезпечить на долгое время за радикалами власть во всЬхъ 
кантонахъ. При новыхъ радикальныхъ учреждешяхъ старымъ париямъ удалось снова за­
хватить въ свои руки правительственную власть. Они изменили тактику: принявъ демо- 
кратпчешя конституцш. вотированный народомъ и не пытаясь возвращаться къ прежнему 
режиму, они привлекли на свою сторону большинство, нападая не на принципы радика­
ловъ, но на пхъ управлеше.
Въ годы реакцш. послЬдовавпае за 1848 годомъ, консерваторы и либералы снова 
добились власти во многихъ кантонахъ (Бернъ, Вазель-городъ), а католическая пария 
вновь завоевала оба католичесше кантоны. Радикальная парт'ш удерживала за собой обыкно­
венно большинство въ союзныхъ собрашяхъ и въ протестанскпхъ кантонахъ. Но она дер­
жалась только постояннымь отпоромъ, который она давала тремъ паряямъ (консерватив­
ной, либеральной, католической), иногда вступавшимъ другъ съ другомъ въ союзъ. Эта 
избирательная борьба за обладаше властью, связанная съ борьбою за введете прямого 
правлетя, поддерживала въ современной Швейцарш кипучую политическую жизнь, но 
она (за исключешемъ кантона Тессина), все время оставалась мирной и не выходила изъ 
политическихъ рамокъ. признанныхъ всЬмп.
HcTopia всей этой борьбы усложняется еще союзами парий и измЬнешями ихъ 
иазвашП. Въ Ж^нев!;. напр., старые консерваторы сделались сначала независимыми. 
а загбмъ демократической napriett. Я ограничусь здЬсь указашемъ общей эволюцш парий. 
Консервативная протестанская партия *) ослабела и не пмЬетъ бол'Ье значетя. Въ про- 
тестантскихъ кантонахъ борьба сосредоточилась между napTiefi радикальной и парией ли­
беральной: радикалы удерживаютъ за собою власть во французекпхъ кантонахъ, въ н1;- 
мецкпхъ же кантонахъ наблюдается CKopte колебаше съ преобладашемъ го той, то другой 
парт, ч'Ьмъ эволющя въ одномъ определенном!, направлен in.
Католическая пария была возстановлеиа во всЬхъ католическихъ странахъ, и часто 
подъ именемь демократической. Ея тактика для ирюбр^тетя большинства состоитъ въ 
томъ, что оно взываетъ къ католически мъ чувсгвамъ и къ кантональному патрютизму 
противъ союзнаго правительства, въ которомъ господствуютъ протестанты и сторонники 
св4тскаго режима. Союзная конститущя 1848 года уничтожила все, что поддерживало 
еще старый церковный режимъ въ кантонахъ. она отняла власть у духовенства и отменила 
церковные налоги. Но она еще не установила полнаго отдЬлешя церкви отъ государ­
ства: каждый кантонъ сохранилъ свои церкви, признанные государствомъ; правительство 
регулируетъ отношешя съ церковью п наблюдаетъ за духовенствомъ; оно заведут, пер­
воначальным!, образоватемь и наблюдаетъ за преподавайieMb. На почв* именно этихт, 
двухъ вопросовъ,— правительственной власти въ церковныхъ /гЬлахъ и организацш началь- 
ныхъ школъ— вела борьбу католическая пария.
Она старалась провести законы, устанавливаютще свободу церкви, т. е. уничто­
жавшее правительственный надзоръ за духовенствомъ, или, по крайней мЬрЬ, провести
*) В ъ  протестантских!, кантонахъ, въ конц!; концовъ, установилась либеральная де­
мократически! организащя протестантскихъ церквей; пасторы и прихожане не принуждаются 
ни къ  какому в’ЬронсповЪданш, и во многихъ нЪмецкпхъ кантонахъ вс+, пасторы выби­
раются на определенный срокъ.
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вь члены правительства католиковъ, решившихъ не пользоваться правомъ надзора. Она 
старалась удержать начальную школу въ зависимости отъ духовенства, сохранить препо- 
даваше въ католическомъ духе и, можетъ быть, даже помешать строгому прим1шенго 
радпкальнаго принципа обязательная обучешя; действительно, нроцентъ детей, uoct- 
щающихъ школу, выше въ протестантскихъ кантонахъ (1 на 5 жит.) и ниже въ като- 
лическихъ кантонахъ (1 на 9), средшй процентъ даютъ кантоны смешаннаго вероиспо- 
ведатя.
Католическая пария сохранила власть во всехъ бывшихъ кантонахъ Souderbund'a 
(7 ‘/2); все эти кантоны отвергли пересмотръ 1874 г. Изъ всехъ этихъ католических!, 
кантоновъ только въ Тессине либерально-радикальная пария оспариваетъ власть у кон- 
сервативнжатолической. Въ смешанныхъ кантонахъ *) католическая парпя находится 
въ меньшинстве и стоитъ въ глухой оппозицй! къ правительству.
После собора 1870 года оппозищя въ течете несколькихъ летъ вела открытую 
борьбу. Изъ общей массы верующнхъ. оставшихся въ подчинена! у Рима, выделились 
старо-католжи, которые отвергали непогрешимость иапы. Кантональныя протестант- 
сшя правительства, признавая постановлешя собора недействительными, предоставили 
старо-католнкамъ те же права, какъ и большинству римско-католической церкви и на­
стаивали на сохранена! должностей старо-католическим ь священникам!., отлученнымь ихъ 
епископами. —  Въ Женевском!. кантоне, зависящем ь отъ фрейбургскаго епископства, 
раздоръ усложнился давнншнимь конфлнктомъ между властями, светской и духовной: 
папа назначилъ кантональнаго викар!я вопреки желанш правительства. Въ Сентъ-Гал- 
лене борьба была направлена, главнымъ образомъ, противъ 'нззуитовъ.
Начались недоразумЬшя между правнтельствомъ и епископами. Золотурнскш епн- 
скопъ был ь лншенъ сана и нзгнанъ; папа, почти все духовенство и большинство вЬрую- 
щихъ протестовали. Тогда возникъ вопросъ о верховной власти: принадлежигь-ли право 
регулировать церковную организацш самой церкви или светской власти? Некоторый пра­
вительства (Вернъ, Золотурнъ. Ааргау,"Женева) провели народнымъ голосовашемъ своего рода 
гражданскую конституцш для духовенства, которая, помимо соглашетя съ папой, изме­
нила прежше церковные округа и предоставила выборъ священников!, прихожанамъ. Не­
довольные католики требовали отъ союзнаго правительства защиты своей редипозной сво­
боды; оно отвечало, что кантональныя правительства не преступили своихъ полномочий. 
Тогда возникъ конфликта между Швейцаршй и папой. Папа открыто порицалъ кантоны. 
Правительство возвратило вверительныя грамоты нунцпо, католики отказались голосовать 
въ пользу выбора духовенства (1874 г.). Старо-католики, учредивъ «хриснанско-католи- 
ческую церковь», воспользовалась этимъ, чтобъ сделаться церковью оффнщальной. Кон- 
фликтъ окончился расколомъ (схизмой): въ Бернскую Юру были посланы даже войска 
для подавлен 1я бунта римско-католическаго и а селен in противъ старо-католически хъ свя- 
щенннковъ. Расирп улеглись лишь после всгуплетя на папск‘|й нрестолъ . Iьва XIII.
Новое noKO-rfenie, которое руководить последше годы католической парней, уже не 
подннмаетъ вопроса о гранпцахъ церковной и гражданской власти. Образовалась даже де­
мократическая католическая парпя. которая пользуется референдумомъ, чтобъ бороться 
противъ централизация, проводимой радикалами: эта парпя начинаетъ даже высказываться 
за сощальныя реформы. Католический конгресъ 1894 года решилъ организовать «на­
родную католическую партш», и образовалось свободное общество «соцшоговъ изъ 
швейцарскихъ католиковъ.
Только въ одномъ католическомъ кантоне Тессине, где католическая парня имеетъ 
сильную соперницу, яростная борьба между консерваторами (католиками) и радикало-ли-
*) Женева, Бернъ, Золотурнъ. Тургуа, Ааргау. Сентъ-Галленъ. Базель-деревня (Ашк'н- 
цель рзд’Ьленъ на два полу-кантона— католически и протестанте К1Й).
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бераламп привела къ гражданской войн!;, сопровождавшейся реформой конституцш— вве- 
дешемъ пропорщональнаю представительства, что, невидимому, должно послужить 
началомъ новой эволюцш швейцарскихъ учреждешй. 064 партш обладали приблизительно 
одинаковой силой, но консервативная парня, чтобъ удержать власть, ввела совершенно 
произвольное д'Ьлеше на избирательные округа, что обезпечивало ей большинство и отка­
залась подвергнуть народному голосовашю вопросъ о пересмотре конституцш (1890 г.). 
Либералы возстали, низвергли консервативное правительство и учредили свое временное. 
Союзный власти, принужденныя вмешаться, заставили обе партш принять новую избира­
тельную систему, которую уже давно предлагали *) теоретики— пропориюнальное пред­
ставительство. Депутатски места распределяются между парнями пропорционально 
числу голосовъ, поданныхъ за каждую изъ нихъ, такъ что отношеше парий въ предста- 
вительномъ собран!и то же, какъ и въ избирательной среде. Пропорщональное предста­
вительство, принятое сначала въ Тессине (1891 г.), было потомъ введено въ Нейшате.тЬ 
и Женев!; (1893 г.), въ Цуге (1895 г.); иоборннки этого учреждешя агитируютъ за его 
введете во всей Швейцар!и.
После пересмотра 1874 года въ Швейцар1и возникло также и сощалистическое дви­
жение. Швейцар1я оставалась убежшцемъ политическихъ пр^ступниковъ: н1;м*‘цк!е эми­
гранты (1849 г.), французск!е изгнанники (1841 г.), итальянсюе беглецы, руссше ли- 
оералы и революционеры, эмигранты парижской коммуны, н^ мецше сощалисты— все на­
правлялись сюда. На швейцарской почве собирались почт все конгрессы ингернащонала, 
и немецше социалисты перенесли сюда редакцш своихъ газетъ и созвали свой первый 
конгрессъ (1880 г.), во время господства исключительныхъ законовъ противъ сощали- 
стовъ. Радикальиыя правительства кантоновъ и союзное правительство поддерживали эта 
традицш, за исключен ieM i, одного случая столкновешя съ Германской iiMnepiefi; сначала 
союзный советъ протестоваль противъ пребывашя немецкихъ шшоновъ на швейцарской 
почве (дЬло Вольгемута), но за то потомъ былъ прннужденъ дать германскому правитель­
ству удовлетворив, изгнавъ редакторовь социалистической газеты (1888— 89 г.). Были 
приняты мЬры только противъ эмигрантовъ, подозреваемыхъ въ приготовлен!и взрывча- 
тыхъ веществъ: противъ русскихъ террористовъ, изгнанныхъ изъ Цюриха (1889 г.), изъ 
Берна (1893 г.) и въ особенности противъ анархистовъ (1878,1885, 1880 и 1893 гг.).
Но все эти движешя были дЬломъ иностранцевъ; швейцарсше граждане держались 
въ стороне отъ революцшнныхъ парий. Союзъ рабочихъ, основанный въ 1879 г., рас­
пался въ 1880 г., при гомъ онъ никогда не процветалъ; что касается «швейцарской со- 
щаль-демократической парии», образованней по образцу немецкой (1888— 1889 г.), то 
она нмеетъ еще очень мало приверженцевъ.
Единственной швейцарской группой съ сощалистической тенденцией, имевшей не­
которое iuiiiHie на политическую жизнь, является старое демократическое общество, 
«Союзъ Грютлиъ (Griitliverein), основанный въ 1838 г. и состояний преимущественно 
изъ швейцарскихъ ремесленниковъ, которые отъ соприкосновешя съ иностранными соща- 
листами мало-по-малу пропитались социалистическими идеями. Союзъ Грютли органи- 
низованъ такимъ образомъ, что можетъ собрать число подписей, необходимое для требо- 
вашя референдума, или союзной инищативы, п онъ не разъ выступалъ съ предложен iesib 
сощальныхъ реформъ. Онъ добился законовъ о надзоре за фабриками и объ ответствен­
ности хозяевъ, и учреждешя рабочаго секретар1ата (секретаремъ былъ одинъ изъ сощали- 
стнческихъ вождей). Онъ въ то же время въ своей оффищальпой программе (1892 г.)
*) Общество, стоявшее эа представительство меньшинства, было основано въ  1864 
и этотъ вопросъ давно интересовалъ многихъ теоретиковъ государственнаго п^ава. Но роб- 
К1Я попытки, сделанный въ  Англш (1867— 86 г.), въ  Италш (1882 г.), въ  I f о рту гал in, въ 
Испанш (по систем’!; ограниченная голосовашя) мало подвинули впередъ практическое при­
мкнете этого принципа.
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замЪпи-ть слова либеральная демощкптя н1;мецкимъ выражешемъ соцшль-демокраппя, 
онъ требовалъ для рабочихъ гарант противъ произвольнаго удалетя ихъ хозяиномъ и 
«демократической организации труда на фабрикахъ». Онъ заставилъ подвергну11> народ­
ному голосовашю проектъ союзнаго закона, которымь обезпечивалось каждому швеицар- 
скому гражданину «право на трудъ, достаточно вознаграждаемый». Проектъ былъ отвер­
гнуть (1894 г.) 308,000 голосами противъ 75,000'
Развиле референдума.— Всенародный голосовашя законовъ пр1обр1»таютъ въ 
политической жизни Швейцарш все большее и большее значеше. 20 февраля 1898 года 
швейцарешй народъ сапкц1ончровалъ чрезвычайно важный законъ о «выкуп!; союзомъ» 
всехъ же.гЬзныхъ дорогъ. Къ урнамъ явилось 561,276 человекъ, только 20°/о не вос­
пользовались правомъ голоса. 2/з голосовавшнхъ высказались въ пользу закона, /з 
противъ.
Противъ закона голосовали, главныхъ образомъ, католики, не желавпйе усиливать 
союзное правительство, где большинство принадлежитъ демократамъ и свободомыслящим!..
Не менее важное значение всенародное голосоваше 13 ноября 1898 г„ санкщони- 
ровавшее объедииеше швейцарскаго уголовнаго и гражданскаго права. Противъ объеди- 
нешя законодательства высказалось всего 98,000 гражданъ и 5 1 /2  земель. Это важная 
побЬда федерализма надъ кантональнымъ сепаратизмом!). Укр'Ьплеше швейцарскаго един­
ства'идеп. рука въ руку съ усплешемъ непосредственнаго участ'|я народа въ законода­
тельстве и уиравленш. Къ настоящее время союзному собранно представлена народная 
инищатива частнаго пересмотра конституцш, имеющаго целью установить избран ie союз- 
наго совета непосредственно народомъ.
Б И Б Л 1 0 Г Р А Ф 1 Я .
БибЛ10граф)я. См. Ch. V. Langlois, M anuel de bibliogr. historique (1896).
Документы. В ъ  швейцарскихъ бпбдюграфшхъ можно найти подробный свЪд+.шя о 
сборннкахъ кантональныхъ парламентскихъ документовъ. Конститущонные документы со­
браны въ  оффшцальномъ сборник!; Sammlung der Bundesverfassung und der... 1880 m  
K ra ft  bestehenden Kantonsverfassungen, 1880; законодательные союзные документы въ 
Offizielle Sammlung der das schweizerische Staatsrecht betreffenden Aktenstucke... seit... 1848, 
20 т., 1849 87. См. дадЪе съ 1890 г. Annuaire statistique de la  Suisse (опубликованный ста-
тистнческимъ бюро). .
О политическихъ событшхъ: Mliller-Freidberg и Escher, Schwnzensehe Annalen съ 
1830 г.; а съ 1886, К. Hilty. Politisches Jahrbuch der schweizerischen Eidgenossenschaft (1 т. въ 
годъ), ’политически ежегоднпкъ, быть можетъ. наиболее научно составляемый во всей 
Европ-fc.
Мемуары, воспоминашя, частныя бумаги слишкомъ многочисленны, чтооы всъ ихъ 
перечислять. См. главнымъ образомъ Ludwig Snells Leben und W irken, 1858 г., интересно 
для происхождешя радикальной партш.
Сочинежя Изъ всЬхъ странъ Европы лучше всего, известна современная политиче­
ская истор1я Швейцарш и ее всего легче изложить въ  одномъ общемъ труд!.; достаточно 
указать на эти сочинешя. въ  нихъ можно найти ссылки на монографии и на спещальныя
исторш кантоновъ. •
О б ш, а я и с т  о р i я  с о б ы т i й: Henne am Rhyn, G eschichte des Schweizervolkes... т. i l l  
1878, радикалъ-патр1отъ, очень страстный разсказъ о политической борьб!.. Daendiker,
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Geschichte der Schweiz, новое изд. 1895 г., т. I I I ,  либералъ; хорошо составленная библюгра- 
Ф ;я. преимущественно по экономической ncTopin.— Vuillemin. H ist, de la  C o d  federation suisse.... 
2-е изд., 1881 г., т. II.
И с т о р i я  п е ]) i о д о в ъ: Hitly, Oeffentliche Vorlesungen йЪег die Helvetik  (поршдъ 
1798 180;!). Tillier, Geschichte der Fidgenossenshaft, 2 cepin. Реставрация и пераодъ 1830— 
48.— Von Muyden, L a  Suisse sons le pacte de 1815, 1890 г. (хорошее изложеше).— Baumgartner, 
Die Schweiz und ihre Umgestaltungen 1830- Ы), 1853—65 гг.— Feddersen, Geschichte der schwei- 
zerirchen Regeneration, 1867 r.
Э п и з о д и ч е с к а я  и с т  о р i я: Dufour, Compagne du Sonderbund et evenements de 
1856, 1876 г. (Автор-ь былъ главнокомандующимъ союзной apM iii въ  войн!; съ Sonder- 
hiuid’oM'b).— Cr£tineau-Joly. Histoire du Sonderbund, 2 т., I860 г.— Esseiva. Fribourg, la  Suisse 
et le Sonderbund, 1882 г.;— оба сторонники католической партш.
О к а т о л и ч е с к о й  n a p T i и: Woeste, H ist, du Culturkam pf en Suisse, 1871— 86 
1887 г. (авторъ— бельпйскш католикъ).-— Keller, In  rei memoriam, 1882 г., католикъ.— Gareis 
и Zorn, Staat und Kirche in der Schweiz, 3 т., 1877 г. и сл’Ьд. Трактатъ объ отношешяхъ 
церкви и государства; авторы— сторонники свЬтской верхлвной власти.
О с о ц i а л п с т и ч е с к и х ъ  п а р т  i я х ъ: Berghoff-lsing. D ie socialistische Arbeiter- 
bewegung in der Schweiz, 1896 г. Полное и научное изложеше.
И с т о р i  я  у ч р е ж д е н !  й: Но исторш союзныхъ учреждешй лучшими научными
руководствами являются: J. Meyer, Gesch. des schweizerischen Bundesrechtes, т. I I ,  1878 г.__
Blumer, Handbuch des schwiezerischen Buudesstaatsrechts, 8-е изд., 1891— 92 г., переведенъ на 
франпузскШ и просмотрен!. Моге1’емъ.— L. von Sal is. Schweizerisches Bundesrecht, 2 т., 1891 
92 г., переведенъ на французсый яз. Излагаетъ практику союзнаго и административна™ 
права съ 1874 г.— Hilty, Les constitutions federates de la Suisse, 1891 г., очень солидный 
исторически! трудъ.— Работа Орелливъколлекцш Маркардсена— лишь популярный очеркъ.
Ch. Borgeaud, Ftablissement et revision des Constitutions, 1893 г. Очень остроумный взглядъ 
на эволюцш союзнаго конститущоннаго права,— Н Поговсиш. Швейцарская демократия. 
(«Отеч. зап.» за 1872 г. № 2).
По исторш референдума и инищативы: Curti, Geschichte der schweizerischen Volksge- 
setzgebund, 2-е изд., 1886 г. Очень поучительно,— Stusse, Referendum und In itia tive  in den 
schweiz. Kantonen, 1894 г.— A, Keller, Das Volksinitiativrecht nach den schweiz. Kanton- 
suerfassung. 1889 г.— в. Курти. Результаты  твенцарскаю рефрендума. («Жизнь» 1899 г. 
Январь, кн. II I ) .  Сжато, но обстоятельно.
Сочинешя иностранцевь о Швейцарш (Н. Dixon '), Tissot, Adams и Cunningham, 
Winchester не даютъ ничего новаго nooof, швейцарскихъ авторовъ.
') Н. Dixon (Диксонъ. Швейцар1я и швейцарцы. Спб. 1872) и Adams и Conningham 
(Эда.чсъ и Кеннитемъ. Швейцар!я и ея учрежден!») переведены на русскш яз. По русски 
можно указать еще: А . Дюпано. Народное законодательство въ  Швейцарш. Спб. 1896 г.; 
Н . Зибера. Судьба общиннаго землевладйшя. В. Евр. 1882 .V 7; Л. Василевскаю. Изъ Ш вей­
царш. «Русское Богатство» 1707 г. № 1.
Рлава
Испания и Португал1я.
HoepiiiCKirt полуостровъ Оылъ разделень вь XV III веке между двумя государствами: 
болыиимъ королевствомъ испанскнмь и маленькимъ португальскимъ. Оба управлялись по 
одной и той же систем!;: неограниченный монархъ, предоставлявпйй своимъ фаворитам!, 
безконтрольно управлять страной; государственная церковь, владевшая громадными по­
местьями, вооруженная инквизищей противъ еретиковъ, цензурой противъ печати, руководя­
щая школами. Обе страны пережили въ XIX веке целый рядъ революцШ и, въ конц1;- 
концовъ, превратились въ конституции и ыя MOHapxin. Эволюцш обеихъ настолько парал­
лельны, что ири изложенш ихъ uc'ropiii можно было бы соединить въ одну. Но для ясности 
лучше размотреть отдельно сначала Испашю, затемъ Португалда.
•
Испан1я.
Испажя въ конце войнъ Имперж. —  До вторжешя фраицузовъ Испания пред­
ставляла изъ себя неограниченную, церковную монархш. Старыя малеиьшя королевства, 
изъ союза которыхъ образовалась испанская MOHapxifl, существовали еще но имени (Касти- 
л1я, Леон!я. Галищя, Aciypia, Наварра, Арагошя, Валенщя, Андалузсюя королевства), но 
они были уже только провинциями, управляемыми непосредственно кастильскимъ правитель­
ством ь. Старыя государственный собратя (кортесы) более не созывались. Потомки ари- 
« тократш, испансюе гранды, держались въ стороне. Оставалась только одна политическая 
власть— король.
Въ своемъ лице онъ сосредоточивалъ все власти; но онъ самъ ими не пользовался,—  
онъ ихъ предоставлялъ своимъ приближенным!, которыми не были ни его оффищальный 
советь, старый кастилъстй совтпъ, ни его оффицтзный советъ, кабинеть минист­
ровъ. Управляли Испашей отъ имени короля лично приближенные монарха: его жена, его 
духовникъ, его фаворитъ, или фаворитъ его жены; эту маленькую группу называли кама­
рильей (camarilla), маленькой палатой. Такъ, во время царствовашя Карла IV, настоя­
щим!. монархомъ былъ фаворитъ королевы— Годой (Godoy), возведенный въ «принцы мира». 
Только церковь удержала свои прежтя привилепи и свою прежнюю власть. Духовенство 
сохранило за собой свои громадный поместья, почти изъятия отъ обложешя налогами, 
свое право прнюретать имен in въ «неотчуждаемую собственность» церкви (les biens de la 
mainraorte), свои монастыри, свой духовный судъ. Оно сохранило инквизицтнный три-
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буналъ, вело метрическш записи, заведовало брачными делами,— все это давало ему вл1я- 
Hie на частную жизнь всехъ м1рянъ.— Ему принадлежала цензура надъ iid.Mii печатными 
произведен inn и, что делало его властелиномъ интеллектуальной жизни нацш.
Такимъ образомъ въ Испаши были только две действительный власти, камарилья 
и духовенство. Испанцы переносили этотъ двойной деспотнзмъ, не думая о томъ, какъ бы 
его сбросить съ себя, да и не им!:л на это силы. Идею преобразовали и средства для этого 
доставили имъ иностранцы. Въ Испаши, какъ вь Нйдерландахъ и въ Швейцарш, возрож- 
деше началось после чужеземнаго нашестшя.
После нашеств1я французовъ старый режимъ въ Hcnanin былъ разрушенъ, испанцы 
принуждены были попытаться ввести новый, п это было решительнымъ моментомъ въ 
ихъ исторш. Наполеонъ, посадивъ въ Мадриде французскаго короля, поставилъ испанцамъ 
альтернативу: признать его или бороться съ нимъ. Испанцы, прпмкнушше къ француз­
скому королю, такъ называемые афрансезадосы (afrancesados) познакомились съ прав- 
летемъ иеограниченнымъ и военнымъ, но руководимымъ настоящими должностными лицами 
и независимымъ отъ духовенства. Патршы, возставппе противъ чужеземнаго владычества, 
продолжали считать себя подданными своего короля «Фердинанда Обожаемаго» (ГИоШге), 
но такъ какъ онъ находился въ плену во Францш, то имъ приходилось вести борьбу и 
устраивать правлеше безъ него. Старый режимъ пересталъ функщ'онировать; больше уже 
не существовало ни камарильи, ни инквизицш, ни цензуры. Вместо исчезнувшая прави­
тельства, патрклы на скорую руку устроили новое, создавъ въ то же время милицию и 
гверильясовъ. Движете началось въ провпнщяхъ, наиболее удаленныхъ отъ резиденцш 
короля (AcTypin, Aparonin, Каталонш, Валенцш, Ардалуз!и). Провннщалы начали снова, 
п^ринимать учаспе въ политической жизни; они образовали сначала провпнщальння хунты, 
затемъ хунту центральную, и наконецъ, созвали кортесы 1811 года. Эти импровизпрован- 
ныя правительства и армш призвали къ политической жизни людей, которые до сихъ поръ 
оставались въ тени: при открытш кортесовъ, англичане были изумлены: они не думали, 
что въ Испаши такъ много крупныхъ личностей. Такимъ образомъ, во время нашесшя 
французовъ составилась группа политическихъ деятелей и офицеровъ, взявшихъ на себя 
управлеше делами. Эти люди, воспитанные по-испански, не имели никакого политическаго 
образовашя, но, благодаря тому, что беседы н чтешя сделались свободными, они познако­
мились съ положешемъ вещей, которое отъ нихъ скрывали; они читали иностранныя 
книги, беседовали съ французскими и англшскпмн офицерами, составили себе представ^  
[ лете о французской революцш и аншйскомъ парламентскомь режимЬ. Изъ этого импро­
визированная образованш родилась конститущя 1812 года, которая была для Испаши 
первой формой, въ которую вылились новейпня политичесюя идеи.
Конституция 1812 года объясняется только исключительными ус.шлями, при кото­
рыхъ она возникла. Кортесы, неожиданно созванные подъ давлен ieMi. волнешя среди на- 
селешя Кадикса, имели съ традиционными кортесами, где заседали гранды п прелаты, только 
общее назваше; это было собрате, выбранное трехстепеннымъ всеобщнмъ голосовашемъ. 
Кастильсшя провинц1и, занятая французскими войсками, не прислали своихъ депутатовъ; 
большинство составляли депутаты приморскихъ провинции Каталонш, Кадикса, Галицш,—  
более демократическихъ и менее преданныхъ абсолютизму. Кортесы имели, такимъ о£ра- 
зомъ, характеръ исключительно демократически!. Они очень походили на генеральные штаты 
во Францш 1789 года, приняли те же доктрины, совещались также среди криковъ и 
рукоплескашя публики и вотировали те лее меры.
Собраше разделилось на две партш: сторонниковъ стараго режима (serviles) и по- 
борониковъ свободы— либераловъ ( liberates) *). Лнбераламъ принадлежало большинство, 
они ооъявили кортесы самодержавными и неподлежащими распущен™ (какъ и учредитель-
*) Это слово было введено въ  политически язы къ впервые испанцами.
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ное собраше 1789 г.); они вотировали уничтожете стараго режима (цензуру, ленныя права, 
родовые суды, дворяншя привилепи).
Коиститущя 1812 года была редактирована въ томъ же дух!;. Вследъ за выраже- 
шемь своего уважения къ «старымъ основнымъ законамъ этой монархш», кортесы провоз­
глашали принцииъ французской револющи: «верховная власть по существу своему при­
надлежит!. народу, поэтому исключительно онъ имеетъ право создавать основные законы». 
(Конец!, фразы —  «и принимать форму правлешя. которая ему наилучше подходить»—  
былъ отвергнуть 87 голосами противъ 73). Правительство было организовано по образцу 
французской конститущи 1791 года: исполнительная власть предоставлена королю, кото­
рый пользуется ею черезъ министровъ; законодательная —  кортесамъ, причемъ требуется 
утвержден ie короля, въ которомъ онъ можетъ отказать лишь два раза; минпстръ не могъ 
быть депутатом!, и не могъ даже присутствовать въ кортесахъ безъ особаго приглашешя. 
Кортесы состояли изъ одного лишь собрашя, избираема™ косвенной, всеобщей подачей 
голосовъ; депутаты избирались на два года и не могли быть избираемы вторично по окон- 
чанш срока ихъ полпомочш. Конститущя установила правила для организации суда, про- 
виищальной администрации налоговъ, армш и народнаго просвг1;щешл; она провозгласила 
нринцнпъ свободы п равноправности передъ закономъ. Это было систематическое унпчто- 
жете стараго режима.
Только въ одномъ отношенш либералы не осмелились порвать съ традищей, — они 
отказались отъ релипозной свободы: «релипя испанской нацш есть и будетъ всегда като­
лическая. апостольская, римская релипя, единственно истинная; нац'ш покровительствуете 
ей мудрыми и справедливыми законами и запрещаете отправлеше всякаго другаго богослу- 
жешя». Т1>мъ не менее кортесы отказались отъ возстановлешя инквизицш, уничтоженной 
французами, не смотря на возгласы монаховъ, находившихся среди публики на трибунах!..
Такимъ образом!, нащональное возсташе 1808 г. въ пользу абсолютного короля 
противъ французских!, завоевателей окончилось создашемъ либеральной партш и револю­
ционной конститущи по французскому образцу.
Реставращя 1814 года. Первые опыты либеральнаго правительства, начатые 
кортесами въ 1811 году, были неожиданно прерваны. Французское вмешательство повело 
къ уничтожение стараго режима; англШское вн'Ьшательство вызвало реставрацию.
АнглШская apMia возстановила абсолютнаго короля. Только отсутствие короля давали 
иерев'къ либеральной партш. Съ его возвращешемъ парии переменились местами. Ser­
vices подали Фердинанду манифеста противъ кортестовъ и конституцш, которую они 
называли Koniefi сь байонской; они требовали с^звашя кортесовъ на основан in ста- 
рыхъ обычаевъ. При проезд!, короля монахи и народъ приветствовали его криками: 
«да здравствуете абсолютный король! Долой изменников!,!» Фердинандъ принял  ^ сторону 
абсолютистовъ; онъ подиисалъ манифеста. «Моя королевская воля не только не прися­
гать конститущи и не принимать никакого декрета кортесовъ, но и объявить эту консти­
тущю и эти декреты ненм1;ющимн силы... Кто захочетъ ихъ поддерживать... тотъ совер­
шить покушение на прерогативы моего самодержав1я и нац'юнальнаго блага... Я объявляю 
его виновнымъ въ оскорблен in величества; онъ подвергнется смертной казни, совершить ли 
онъ свое покушеше письменно, пли на словахъ». Былъ дань приказъ закрыть залу кор­
тесовъ и наложить печати на ихъ бумаги.
Затемъ было арестовано 33 нотабля либеральной партш. Судъ не могъ ни въ чемъ
ихъ обвинить; но тЬмъ не менее ихъ продержали въ тюрьме более пулутора года. Наконецъ, 
въ декабре 1851 года король лнчио выступилъ судьею, не прочитавъ даже актовъ процесса, 
и осудилъ однихъ на восемь летъ каторги, другихъ къ заточенш въ монастырь, третьихъ 
къ изгнашю, добавивъ, что истечеше срока ихъ наказашя :шшситъ всецело отъегокоро- 
левскаго усмотреюя. Члены суда въ Валенцш были отставлены оть должности за то, что 
они велели выбить медаль съ надписью: «король и конститущя».
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Старый строй былъ возстановленъ въ томъ вил.'Ь, какой онъ имелъ до 1808 г., 
съ кастпльскимъ сов1,томь, привилепями, пнквизищей и правлешемъ камарильи. Каж­
дый вечерь, говорить, духовники короля собирались у него, издавали декреты и отдавали 
приказы объ арестахъ.
Но правительство пе нашло ноложеше вещей таковымъ, какъ оно было до наше- 
CTBia французовъ: 1 ) Пятилетняя война разрушила города, деревни, мосты; населенic 
уменьшилось и обеднело. Государственные доходы уменьшились, а долги возросли. Въ 
1816 году расходы исчислялись въ 1,051 мнллшнъ реаловъ *), доходы въ 597 мил- 
люновъ. Необходимо было преобразовать финансовую систему, чтобъ покрыть дефицитъ.
2) Американсшя колонin, возставнпя противъ французскаго узурпатора, продолжали воз- 
CTaHie противъ законнаго короля; нужно было послать войско, чтобъ ихъ усмирить.
Правительство реставращи потерпело крушен ie въ этихъ двухъ предпр1я'пяхъ. Фер- 
дипандъ приказалъ сначала своему министру Гараю (Garay) составил^ проектъ бюджета 
на 1817 г., который ограничпвалъ расходы и налагалъ болыпie налоги на духовенство 
и высшпхъ сановниковъ. Онъ поддерживалъ Гарая даже противъ духовенства и двора 
до сентября 1 8 1 8  г., но потомъ вдругъ удалилъ его, не осуществивъ нп одной изъ 
нроектпрованныхъ реформъ.— Въ войн!; съ Америкой Фердинандъ разсчитывалъ на помощь 
царя Александра; онъ нисколько jrfcrb действовал!, подъ влijinie.Mi» русскаго посланника, 
который пользовался своимъ вл1яшемъ для поддержки Гарая и осуществлешя финансовой 
реформы. Наконецъ. въ феврале 1818 года прибылъ въ Кадиксъ pyccKift флотъ, послан­
ный на помощь испанскому королю для завоевашя колошй, но онъ оказался состоящим!, 
изъ старыхъ кораблей, неспособныхь пуститься въ далекое плаваше; нужно было его ото­
слать въ Россiю и сделать запасъ npoeiaHTa для обратпаго пути. Лр>пя, приготовленная 
въ 1816 г. противъ Вуеносъ-Айреса, ждала еще и въ 1820 году кораблей для пере­
езда въ Америку.
Револющя 1820 года.— Война съ Наполеоном!, создала въ Испаши новую силу—  
корпусъ офиперовъ. Они были вождями возставшаго народа, они остались истинными 
представителями его, вставъ въ оппозицш ко двору. Они были знакомы между собою, 
поддерживали сношен in другь съ другомъ во всей Испаши и могли условиться действо­
вать сообща противъ правительства. Muorie даже участвовали въ масонскихъ ложахъ, 
устроенныхъ во время нашествш французовъ и англичанъ, и встречались тамъ съ либе­
ралами— масонами. Офицеры, можетъ быть, съ помощью масоновъ, взяли иа себя ини- 
щативу революцш во имя конституцш 1812 года. Военное возмущеше въ 1815 году 
окончилось неудачей. Но армш продолжала питать недовольство. Фердинадъ не любнлъ 
ее и отстранялъ отъ себя офицеровъ; солдаты не получали ни жалованья, нп одежды, 
ни пищи.
Въ 1820 году возсташе началось на юге, въ военномъ лагере близъ Кадикса, 
войска котораго съ 1816 года ожидали отилыпя въ Америку. Это pronunciqniiento не 
удалось. Piero прошелъ черезъ всю Андалузш съ отрядомъ въ 1,500 человекъ, не встре- 
тивъ ни помощи, ни сопротнвлешя. Но его примеръ подействовалъ, и на сквере нача­
лось возсташе. Сантъ-Яго, старый церковный городъ въ Галицш, соиерничалъ съ Коруньей—  
торговымъ портомъ, где сохранилась либеральная группа. Члены ея соединились съ офи­
церами гарнизона и образовали повстанскую юнту, которая провозгласила конституцш 
1812 г. Остальные армейсше корпуса отказалисъ сражаться и далее высказались за ин­
сургентовъ. Испуганный король высказалъ готовность присягнуть конституцш.
Итакь, уже эта первая револющя была деломъ нровинщальной повстанской юнты 
и военнаго пронунц'|амента. Созданные сначала противъ иноземнаго нашесшя, они де­
лаются отныне оруд!емь политическихъ револкяиft. Они соответствуютъ двумъ элементамъ,
*) Реалъ=10 к
ИСПАНШ П П0РТУГАЛ1Я
въ которыхъ сосредоточивается испанская политическая жизнь: армш и городскому насе- 
лешю, особенно пограннчныхъ провинщй (Галищи, AparoHin, Каталонш, Валенщи, Мурщи. 
Андалузш). Юнта вызываете возсташе, ар>пя поддерживаете его и начинаете играть 
господствующую роль въ политической жизни.
Генералы, которые въ старой Испаши не играли никакой роли, сделались настоя­
щими властелинами новой Испаши. Тогда начался режимъ пронунцгаменто: какой ни­
будь военный командиръ возстаетъ противъ правительства, распуская прокламацт съ 
разъяснешемъ своего поведешя и съ воззвашемъ къ недовольнымъ. и, если правитель­
ство не настолько популярно, чтобъ иметь возможность опереться на армш, инсур­
генты его низвергаютъ и зам1>няютъ своимъ.
Обращен ie къ силе, хотя оно неправильно само по себе, было въ этой стране, 
еще лишенной политичесваго воспиташя, единственной практической уздой для деспо­
тизма двора.
После этой первой революцш начинаютъ образовываться партш и выдвигаться по- 
литичесше вопросы. Парття абсолютистов!, удалена отъ делъ. Организуется либеральная 
парття. Во главе ея стоите сначала частная мадридская группа «натрштическое общество 
нащональнаго и конститущоннаго кафе Ларенчпни», которая устраиваете публичныя за- 
седан'ш и издаете «U  Aurora de Espana» (Заря Печати). Въ болыипхъ провнн- 
щальныхь городахъ временный юнты удаляютъ чиновниковъ и беругъ упра клеше въ свои 
руки; некоторый изъ нихъ даже отменяютъ или установливаютъ налоги. Либеральная 
парття держите короля въ своей власти, она правите отъ его имени, ссылаясь на кон­
ституцию. Тексте конституцш вывешивается въ каждомъ городе; его носятъ въ процес- 
стяхъ, какъ Святые Дары, ему воздаютъ те же почести. Король торжественно поклялся 
| соблюдать конститущю и подписалъ декретъ: «всяшй испанецъ, не желакнщй присяг­
нуть конститущи, или дЬлакмшй это съ протестами и оговорками, не достопнъ называться 
; испанцемь: онъ этимъ самымъ теряете своп чины, должность, преимущества, данный 
ему государствомъ и долженъ быть удаленъ изъ монархш». Епископы получили прика- 
! заше способствовать при посредстве своихъ священниковъ разъяснен!» конституцш съ 
церковной кафедры.
Затемъ были избраны кортесы но правиламъ, установленнымъ контптущей. И уже 
при этихъ первыхъ выборахъ констатируется факте, который затемъ повторяется въ про- 
должеше целаго столе™ при всехъ испанскпхъ выборахъ: громадное большинство выбран- 
ныхъ— кандидаты, пр1ятные правительству.
Въ кортесахъ 1820 г. либералы разделяются на две партш: на moderados (уме­
ренныхъ), сторонниковъ министерства, которые стараются избежать столкновешя съ ко­
ролемъ и духовенствомъ и exaltados (пылкихъ), которые стараются, напротивъ, вызвать 
конфликте. Къ умеренным?, принадлежите громадное большинство въ кортесахъ,за пылкихъ 
стоятъ сначала только буйные города Андалузш, а въ Мадриде клубъ Fontana de Ого 
(Золотою Фонтана). Министерство добивается отъ кортесовъ законовъ, ограничиваю- 
щихъ свободу печати и запрещающихъ политичесшя общества. Но умеренные не въ со­
стояли продолжать политику примнрешя съ двумя старыми властями. Король приняль 
конститущю неискренно, а изменить ее было нельзя, такъ какъ кортесы 1812 года, 
чтобы предотвратить возстановлеше абсолютизма, установили порядокъ пересмотра, тре- 
бующШ несколькнхъ летъ. Особенно враждебно къ либеральному режиму относится духо­
венство. Финансы въ отчаянномт. иоложенш; ежегодный дефиците растете, такъ какъ 
кортесы понизили поземельный налогъ, ставппй слишкомъ непопулярнымъ и т. п.; все 
вообще налоги уплачиваются неисправно; долгъ исчисляется въ 3‘/з ми.т.парда франковъ 
(11 мюшардовъ реаловъ). Министерство решается посягнуть на иомЬстья духовенства 
закономъ, закрывающимъ монастыри; духовенство становится неиримиримымъ врагомъ 
умеренныхъ.
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Враги умкренныхъ— абсолютисты и пылкге— д'Ьйствуютъ сообща, духовникъ короля 
тайно возбуждаетъ пылкихъ противъ министерства. Въ противовесъ масонамъ (вож­
дями умЬренныхъ) образуется новое тайное общество коммунеросовъ (coiumuneros), 
где даютъ клятву «защищать права и свободу рода человеческаго, а въ особенности 
испанскаго народа»; его члепы преимущественно молодые люди и унтеръ-офицеры.
Умеренные съ трудомъ удерживаютъ власть въ течете двухъ лЬтъ до конца корте- 
совъ среди возстамн пылкихъ и интригъ раболгъпныхъ (serviles). Но при новыхъ выбо­
рахъ на 1820 годъ, BC.it,дсше запрещешя конституцией переизбирать выходящаго депу­
тата, вожди умеренных!, остались въ сторон!,, и выборы, сопровождаемые безпорядками. 
далп большинство пылкихъ. Король образовалъ еще министерство изъ ум'Ьренныхъ; но онъ 
самъ конспирировал!, противъ своего министерства. Шайки абсолютистовъ пзъ контра­
бандистов!, и крестьянъ подъ иредводптельствомъ монаховъ показались въ горахъ Ката­
лонш. Королевская гвард!я возстала, прогнала своихъ либеральныхъ офицеровъ; между 
ней и apMiefl въ Мадрид!; произошло сражеше (7 i юл я 1822 г.). Либералы победили и 
стали строго следить за Фердпнандомъ.
Новое министерство, образованное пылкими, было навязано королю большинствомь 
кортесовъ: оно опиралось на коммунеросовъ и на городское населеше Андалузш, Вален- 
цш, Арагонш и Каталонш. Но инсургенты-абсолютисты, захватив!, въ Каталонш кре­
пость Сеу-д’Ургель (la Seu d’Urgel), организовали здесь юнту, которая призывала народъ 
къ оружш для освобожден in короля, захвачен наго мятежниками, объявила недействитель­
ными все правительственные акты съ 1820 г. и учредила регентство. Эти инсургенты на­
зывали себя «апостольской apMiefi и выставляли себя защитниками религш противъ кон- 
ститущоналистовъ масоновъ (черные).
Реставрац1я 1823 года. —  Пария абсолютистовъ была елншкомъ слаба, чтойЬ 
снова завладеть llciianieft. Веставрашя была произведена иностранцами. Четыре велиюя 
контниентальныя державы относились съ самаго начала враждебно къ революцш 1820 г.: 
но он!; не осмеливались рисковать вторжешемъ въ Испанш. Въ конц1;-концовь взяло это 
на себя французское правительство; французская армш вторглась въ Испанш на этотъ 
разъ, чтобъ возстановить абсолютную монархш. Гверильясы скверныхъ граннць, при На­
полеоне сражав1шеся противъ французовъ, образовали теперь «армш веры» и примкнули 
къ прежнимъ врагамъ.
Испанское правительство не имело ни армш. ни денегъ: оно не пыталось оказать 
отпоръ французам;,. Кортесы обязали его удалиться сначала въ Севилью, потомъ въ Ка- 
диксь, причемъ оно каждый разъ увозило съ собой и короля противъ его воли. При отъ­
езде изъ Севильи Фердинандъ объявиль себя больнымъ, но ему отвечали, что для его 
здоровья необходима перемена воздуха. При отъезде въ Кадиксъ онъ отказался ехать: 
кортесы, не желая его свергать съ престола, объявили его «абсолютно неответственным!, 
въ данный моментъ» и учредили регентство.
Абсолютисты, явившись въ Мадрндъ вместе съ французской apMiefi, также образо­
вали регентство, которое вполне возстановило государственный строй 1820 года. Но всей 
стране стали образовываться шайки королевемихъ добровольцевъ: епископъ Омсшй осно- 
валъ даже тайное общество абсолютистовъ «Ателъ-истребителъ». Либеральные нотабли 
были заточены въ тюрьму и ограблены, а ихъ дома сожжены.
Правительство, находившееся въ Кадиксе. капитулировало вь конце третьяго ме­
сяца. По взятш Трокадеро Фердинандъ былъ отправленъ во французекмй лагерь; при 
своемъ отъезде онъ обещалъ добиться «амнистии общей, полной и цельной». На другой 
день, достигнув!, французской армш и королевекпхъ добровольцевъ, встретнвшихъ его 
криками: «да здравствуетъ абсолютный король», онъ нздалъ манифестъ, отменявипй все 
акты, такъ называемаго, «конституции!наго правительства» и подтверждавши все акты
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абсолютной юнты и регентства абсолютистовь. Затемъ онъ приговорилъ къ повешенпо 
трехъ членовъ либеральней) регентства.
Сделавшись абсолютным!, королемъ. Фердинандъ избралъ въ первые министры 
своего духовника. Онъ не осмелился возстановпть ннквнзищю, но онъ пытался заме­
нить ее «ютами веры». Это было возвращеюе къ старому режиму. Но революция имела 
три погледствш:
1) Амерпканскш колон!if, воспользовавшись безнорядками въ метрополш. оконча­
тельно отделились.
2) Долп, н дефицит!, увеличились.
3) Абсолютисты и король преисполнились такой злобой къ либералам!,, что пресле 
доватя не прекращались въ продолжен!е многихъ летъ.
Тому, кто занимал!, какую-либо должность или служилъ въ нацюнальной гвардш 
при конститущонномъ режиме, было запрещено приближаться бол be, чемъ на 15 миль 
къ резпденцш короля. Либеральные нотабли были арестованы; Piero былъ повЬшенъ. Выли 
учреждены коммиссш очистки, передъ которыми все чиновники и офицеры должны были 
.являться и доказывать, что во время конститущоннаго перюда они не совершили ника­
кого преступлешя противъ короны и церкви. Чтобы придать мужества доносчикамъ, пра­
вительство имъ обещало сначала сохранять все въ тайне, а затемъ объявило ихъ неот­
ветственными. Къ следствт были привлечены профессора, студенты и даже простые 
солдаты.
Этотъ режимъ уже началъ ослабевать, какъ вдругъ въ 1821 году либералы-эми­
гранты въ Гибралтаре попытались поднять возстате; снова начались преследовашя. 
1 1 2  осужденныхъ были повешены или разггрелены; семь масоновъ за устройство тай- 
наго за седан ia были казнены. Преследование подвергался всяшй, у кого находили книгу, 
напечатанную между 1820 и 1823 г. въ Испанш. или какое-нибудь иностранное сочпне- 
Hie. Въ университете студенты должны были клясться въ томъ, что они не будутъ признавать 
верховной власти народа и не будутъ вступать въ тайпыя общества.
До смерти Фердинанда съ 1833 г. правительство зависело отъ интрнгъ двора, или 
отъ влшшя иностранныхъ пословъ. Все правящее министры были абсолютисты, но не все 
слЬдовали одной и той же политике по отношент къ своей партш. Большинство *) изъ 
нихъ желало возстановлеюя спокойсттпя п для этого даровало амписттю либераламъ и по­
ставило королевскихъ добровольцев!, подъ правительственный контроль. Апостолическая 
нарт, недовольная этимъ, оставила Фердинанда, и примкнула къ его брату Карлосу, 
который былъ известенъ своей преданностью духовенству; произошли дая!С возсташя 
роялистовъ противъ короля въ 1824, 1825 и особенно въ 1827 году въ Каталонш: 
инсургенты требовали распущешя армш и отмены новыхъ, неизвестныхъ народу учреж- 
дешй, «каковы полит я и общественное обучен ie», и созван in нащональнаго собора для 
установлешя истинныхъ релипозныхъ прпнцпповъ. Но Карлосъ отказался выступить 
иротивъ законнаго государя.
Дело кончилось г 1;мъ. что Фердинандъ потерялъ своихъ собственныхъ сторонни- 
ковъ; онъ заставилъ министровъ попытаться провести робкую финансовую реформу, но 
въ 1831 году попытка либеральныхъ эмигрантовъ во Францш вызвать въ Испанш воя- 
сташе, принудила его возвратиться къ террористическому режиму. Были возстановленн 
военныя коммиссш. Въ Мадриде былъ повешенъ одинъ молодой человекъ за то, что 
онъ кричалъ: «да здравствуеть свобода!», а въ Гренаде— одна молодая вдова за то, что 
она вышила на знамени слова: «законъ, свобода, равенство».
Распри изъ-за престолонаслед1я (1830— 31 г.).— Спорь изъ-за престолонасле- 
д'ш въ королевской семье положилъ конецъ неограниченному правление.
*) Уфялш въ  I82H г., :jc.i въ 182.г> г.. Нургоеъ въ  1827 г
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Отъ своихъ трехъ первыхъ женъ Фердинандъ не имелъ детей, и его преемникомъ 
долженъ былъ бы быть его брать Карлосъ. Онъ вступилъ въ четвертый братъ съ неапо­
литанской принцессой Христиной, которая родила ему двухъ дочерей. Съ восстановлен ion, 
Бурбоновь ирестолъ въ Исыан i it, какъ и во Францш, могъ переходить только къ муж­
скому покол4нт, такимъ образомъ Карлосъ все же оставался законнымъ наследником ъ. Но 
вь 1831 году, во время беременности королевы Фердинандъ пожелалъ, на случай рождения 
дочери, обезпечить ей престолонасле.це. Съ этой целью онъ воспользовался распоряже- 
шемъ (pragmaiique), ириготовленнымъ еще въ 1789 году для возстановлешя стараго 
порядка женскаго престолонасл1до, распоряжетя, тогда еще не обнародованпаго; онъ обна- 
родовалъ его, не предупредивъ объ этомъ ни своего брата, ни государственный сов'1'.тъ.
Съ этого момента (3 апреля 1830 г.) до смерти Фердинанда вся испанская поли­
тика находилась въ зависимости отъ борьбы двухъ 1шяшй: в-шппя королевы и в.пян 
апостолической napTiu. Вначале господствовала королева, она поддерживала министровъ 
н заставила ихъ признать Людовика-Филиппа; когда у ней родилась дочь, она старалась 
пршбр'кти сторонниковъ среди древней аристократ!и. съ давнихъ поръ удаленной отъ 
двора, назначая изъ ея среды камергеровъ и статсъ-дамъ. Революцшнная попытка либе­
раловъ въ 1831 году заставила короля снова перейти на сторону апостолической парии, 
ил!яnie которой продолжалось 18 месяцевъ; въ сентябре 1832 года больного короля счи­
тали умирающимь, и королева, всеми покинутая, пала духомъ и решилась даже просить 
его подписать завЬщаше, уничтожавшее прагматику. Но Фердинандъ вьщоров1'.лъ, отста- 
вилъ своихъ министровъ и передалъ правлеше королеве. Королевскимъ актомъ завещаше, 
составленное во время болезни, было объявлено недействительнымъ; кортесы Кастил!и 
были собраны по старымъ обычаямъ (гранды и представители тридцати восьми городовъ) 
и ихъ заставили принести присягу въ томъ, что они признаютъ Изабеллу королевой 
(20 шня 1833 г.). Но новый порядокъ престолонаследия продолжали сильно оспаривать. 
Король велелъ спросить у своего брата, прпнесетъ ли онъ присягу? Карлосъ просилъ въ 
ответь сообщить государямь свой протестъ: «я твердо убеждент, въ своихъ законпых'ъ 
нравахъ на испанскую корону въ томъ случае, если я бы пережилъ ваше величество, и 
оно не оставило бы после себя сына: я объявляю, что ни моя совесть, нп честь не позво­
лять мне присягнуть другпмъ правамъ».
За Карлоса стояли почти все монахи, большая часть духовенства, много офицеровъ, 
все королевски1 волонтеры (оффищально насчитывали 10,000 пехоты, 4,000 кавалер':и, 
снабженныхъ оруж!емъ), за него стояли все кастильсше города и все пиринейсыя про­
винции. Пария Христины состояла только изъ чиновниковъ, грандовь и части армш; но 
она имела то решительное преимущество, что находилось во главе правительства въ мо- 
менгь внезапной смерти короля (29 сент. 1833 г.). Она была признана регентшей до 
совершеннолетия своей дочери, королевы Изабеллы.
Министръ, управлявши! Испашей огь имени Христины, Зеа Бермудесъ, (Zea Ber­
mudez) пытался поддерживать абсолютизмъ и действовать сразу противъ карлистовъ и 
либераловъ. Въ 1832 году, онъ объявнлъ королеву «непримиримым'!, врагомъ всякихъ по­
литическихъ и релипозныхъ нововведешй», а при вступленin на престолъ Изабеллы, онъ 
заставнлъ ее сказать: «я буду поддерживать формы и основные законы монархш, не до­
пуская опасныхъ новшествъ». Но Христина поняла, наконецъ, что ей трудно бороться со 
сторонниками Карлоса, нмЬя противъ себя всехъ враговъ стараго режима, и решила опе­
реться на либераловъ. Она даровала амнистго и приказала обезоружить королевскихъ 
волонтеровъ; либералы открыто стали на ея сторону. Испашя разделилась на две партии 
карлистовъ и христиносонъ. Европейская государства также разделились: конституцюн- 
ныя правительства, Англ in и Франщя. стали на сторону Христины, абсолютный монархш 
па сторону Карлоса.
Статутъ 1834 года и конститущя 1837 г. Правительство начало съ админи-
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стративныхь реформъ: Испаши была рязделена на 49 провинций, каждая съ своимъ граж- 
данскимъ губернаторомъ, но образцу французскпхъ департаментовъ. Такое делете осталось 
и до сихь поръ: оно окончательно заменило прежшя историчесшя нровинщн. Затемъ. 
чтобы иметь возможность начать войну противъ карлистовъ, регентша призвала къ власти 
либераловъ.
Министерство, подъ предсЬдательствомъ мученика свободы Мартинеса Де-ла-Роза, 
решило дать конститущю; но при этомъ намеренно старались избежать формъ 1812 года. 
Регентша обнародовала отъ имени своей дочери тролевшй статутъ, ко;ш1 ;щавнпй, что 
она «решилась созвать генеральные кортесы королевства». ЗасЬданм этихъ кортесовъ были 
публичны, и имъ дано было право вотировать налоги и законы. Но министры не были 
ответственны передъ ними; правительство удержало право созывать и распускать кортесы 
н назначать ихъ президентовъ, а также сохранило за собой инищативу законовъ. Кортесы 
были разделены на два штата (estamentos). Штатъ proceres состоялъ изъ прелатовь, 
насл'Ьдственныхъ грандовъ, получающпхъ 50,000 франковъ дохода и членовъ, назна- 
чаемыхъ короной пожизненно нзъ числа лицъ, получающпхъ не менг1;е 15,000 фр. дохода. 
Procurations, состовлякнще второй штатъ, были депутатами, избираемыми на 3 года по си­
стеме дву хстепен наго голосовали гражданами, имевшими определенный цензъ, они должны—  
были иметь 3,000 фр. годового дохода и не получали никакого вознаграждешя. Несмотря 
на старыя испански назвашя, это была почти французская хария Людовика XVIII. Испашя, 
благодаря устункамъ со стороны короны, сделалась конститущонной MOHapxiefi. Предста- 
вительнаго режима въ истинномъ смысле этого слови здесь еще не было: министерство 
оставалось независимымъ отъ представителей страны. Еслибъ оно даже было ответственно 
передъ палатой, то это было бы простою фикщею; въ случае конфликта съ кортесами, ему 
достаточно ихъ распустить п оно можетъ быть уверено, что последнее слово будетъ за 
нимъ, такъ какъ правительство въ Испаши оказываетъ на избирателей непреодолимое 
давлеше. Съ 1835 года выборы происходили очень часто и всегда давали правительству 
большинство.
( . Выборная палата является только декорумомъ. Но темъ не менее статутомъ 1834
года начинается новый першдъ въ политической жизни Испаши съ этихъ поръ власть при­
надлежите минпстрамъ (генераламъ или политическимъ деятелямъ); камарилью заменило 
министерство.
Съ откры'пемъ кортесовъ въ 1834 году начинается очень возбужденная политиче­
ская жизнь. Старые либералы *), возвратившись изъ изгнашя, привезли сь собой учен'ш 
и формы лпберальныхъ странъ, Францш и Англш. Является новое поколЫе ораторовъ, 
которые своими речами обнаруживаютъ особенную способность иснанцевъ къ красноречш. 
Но эти речи въ кортесахъ пмеютъ скорее литературный интересъ, чемъ политическое зна- 
Henie. Обладаше властью зависитъ, главнымъ образомъ, отъ военныхъ возмущен1й, интригъ 
двора, отъ вл!ян1я иностранных!, правительству заключпвншхъ «союзъ четырехъ*. Изъ 
всехъ этихъ противодействующихъ силъ вытекаете очень неустойчивое равновЬйе. Мини­
стерства очень недолговечны; въ двадцать пять летъ (1833 — 1858 гг.) переменилось 
47 президентовъ совета, 01 министръ внутреннихъ дЬлъ, 78 министровъ фпнансовъ, 
96 военныхъ министровъ. Такъ какъ депутаты не получали вознаграждешя, то полптиче- 
cKie деятели стремились къ министерскимъ и другимъ служебнымъ постамъ, какъ къ источ- 
ипкамь дохода. Поэтому изъ за министерскихъ портфелей велась жестокая борьба. Въ этой 
бедной стране, где такъ трудно зарабатывать себе х.тЬбъ, кандидатовъ на должности 
всегда было гораздо больше, ч1»мъ должностей. Эта конкуренщя между кандидатами изъ 
за местъ является господствующимъ моментомъ и объясняете парламентскую борьбу въ 
Испанш. Но личные мотивы скрыты подъ формой парийной оппизицш.
*) О лозы га, Мадосъ, Мендизабаль, Лопесъ, Доно.чо Кортесъ, Гонзалесъ Браво. Ферреръ.
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Либералы, какъ и въ 1820 г., разделились на две партш: умщ/енныхъ и прогрес- 
систоаь, заменившихъ прежннхъ «пылкихъ». Умеренные признали «королевски! статутъ», 
т. е. господство короны надъ палатами. Они хотели сохранить верхнюю палату съ наслед­
ственными и пожизненными членами, высокifi избирательный цензъ. цензуру, и оставить 
местное у правлен ie (муниципалитета и провинщальныя депутацш) подъ властью централь- 
наго правительства. Они желали избегнуть радикальныхъ реформъ, на который косо 
смотрело духовенство и крупные собственники и ограничиться административными и финан­
совыми реформами. Ихъ поддерживало французское правительство. Это была аристократи­
ческая парття, состоявшая пзъ чицовниковъ и круиныхъ собственниковъ, не прпнадле- 
жавшихъ къ карлистаиъ; ее силы сосредоточивались въ центральныхъ и северныхъ про- 
вннщяхъ. Прогрессисты требовали конституцш 1812 года, которая ставила власть кортесовъ 
выше правительства. Они требовали более демократическихъ выборовъ, свободы прессы и 
вероисновЬдатя; они хотели выборныхъ местныхъ властей въ провинщяхъ и городахъ и 
объявили себя противниками духовенства и аристократ!ir. Они опирались на аншйское 
правительство. Это была парття демократическая и провинщальная, особенно многочислен­
ная въ Андалузш и въ городахъ стараго Арагонскаго королевства (БарцелонЬ, Сарагоссе, 
Валенцш).
Умеренные, призванные въ министерство королевой-регентшей, принуждены были 
пости воину противъ карлистовъ; отчаявшись довести ее до конца, они два раза обраща ­
лись за помощью къ Францш и два раза получали отказъ. Прогрессисты, раздраженные 
победами карлистовъ, возстали противъ монаховъ; въ Сарагоссё народъ разграбилъ мона­
стыри и убнлъ несколько монаховъ: въ Барцелоне было сожжено 6  монастырей и раз- 
стреляно 32 монаха, друпе были убиты: въ Мадриде было сожжено 4 монастыря. Мятежный 
юнты провозгласили конститущю 1812 года, нападали на чиновниковъ, собирали подати. 
Королева, по совету аигайскаго посланника, призвала въ министерство еврейскаго банкира 
Мендизабало (Mendizabal), друга прогрессистовъ, находившагося въ деловыхъ сношешяхъ 
съ Лондономъ: онъ обещалъ поправить финансы (сент. 1835).
Дефицита не прекращался; съ 1823 года государственный долгъ увеличился почти 
на 3 мил.нарда реаловъ. Мендизабалъ для погашен!я его разсчитывалъ на имущество 
монастырей; ихъ оценивали въ 18 ми.'шардовъ реаловъ (4‘/г мшшарда франковъ). Въ 
нихъ числилось 90,000 монаховъ. Рядомъ декретовь (1836 г.) онъ закрыдъ все муж- 
cnie монастыри, конгрегащй, обители, часть женскихъ монастырей и зачислилъ ихъ имуще­
ство, движимое и недвижимое, въ кассу погашешя долга. Государство отъ этого ничего не 
выиграло: государственный бумаги ие только не поднялись въ цене, а даже еще упали 
съ 16 до 1 2 .
Королева вновь призвала умеренное министерство (1836 г.); новые выборы дали 
ему большинство въ кортесахъ. Но прогрессисты возстали въ Андалузш, Арагонш, Ката- 
лоти и Мадриде. Королева Христина съ своимъ фаворитомъ, гвардейцемъ Мюньосомъ 
(Munoz) жила на даче въ замкЬ Гранха. Однажды вечеромъ (12 августа 1836 г.), въ то 
время, какъ офицеры были въ театре, унтеръ-офицеры гарнизона подняли возстанге, вор­
вались въ замокъ и заставили королеву обнародовать конститущю 1812 года и призвать 
ирогресситстское министерство.
Прогрессисты, захвативъ власть въ свои руки, решили изменить конститущю 1812 г.. 
не придерживаясь правилъ, предиисанныхъ для пересмотра, и заставили кортесы вотиро­
вать тньскую конститущю 1837 г. Это былъ компромиссъ между конститущей 1812 и 
статутомъ 1834 г. Она передавала кортесамъ законодательную нншиатику. королю право 
отказывать въ своей санкцш и распускать кортесы. Кортесы были разделены на две па­
латы: сенатъ состоялъ изъ членовъ, иазначаемыхь пожизненно короной по списку, пред­
ставляемому избирателями; конгрессе состоялъ изъ депутатовъ, избираемыхъ на 3 года; въ 
противоположность постановление 1812 года, они могли быть избираемы и во второй разъ
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по окончанш срока своихъ полномочий. Министры могли быть назначаемы членами корте­
совъ. Статья, касающая религш, была вотирована намеренно въ очень неопределенной 
форме. «Нагая обязуется поддерживать культъ и служителей католической религш, кото­
рую исноведуютъ испанцы». Старались удержаться между принципомъ релшчозной нетер­
пимости, донущеннымь въ 1812 году и принципомъ терпимости, провозглашеннымъ про­
грессистами. Местное и провинщальное управлеше должно было быть передано выборным !, 
властямъ. Этотъ режимъ не успелъ начать правильно функцюннровать. Но съ этихъ поръ 
Испания имела две конституцш, соответствую!^ двумь нариямъ: статутъ 1834 г. 
(умеренные) ц конститущя 1837 г. (прогрессисты).
Карлистская война (1834 38 г.).1—Во время политической борьбы между двумя
фракщями либеральной парт!и продолжалась и гражданская война между войсками пра­
вительства (christinos) и карлистами. Донь Карлосъ не позаботился объ организацш сво­
ихъ сторонниковъ. Во всехъ провинщяхъ. за исключен i e M i ,  Андалузш, вооруженныя шай­
ки объявили королемъ Карла Y и были скоро разекяны (1834 г.). Карлосъ находился въ 
Португалш, у абсолютистскаго претендента Мигуэля, расчитывая вступить въ Испанш съ 
португальской арм1ей. Но вышло наоборотъ: испанская арм1я вступила въ Португалию и 
иринудила обоихъ претендентовъ бежать въ Англш.
Но сила карлистской партш заключалась не только въ абсолютистахъ и духовен­
стве; за нее стояли еще горцы страны басковъ и Наварры. Три провинцш басковъ не 
были включены въ испанскую монархпо; корить былъ для нихъ только сенъоромъ, у нихъ 
не было ни армш. ни чиновниковъ. Васки имели свое самостоятельное правительство; вь 
каждой провинцш была своя сгнъорй/, у каждой деревни свое собран ie изъ главъ се- 
мействъ. Они не платили податей и не несли воинской повинности. Страна находилась 
вне испанской таможенной границы, что приносило жителям!, двойную выгоду: свобод­
ную торговлю съ Франщей и провозъ контрабанды въ Испанпо. Вся совокупность этихъ 
вольностей называлась фуерось (fueros). Наварра пользовалась аналогичными привилегиями.
Страна басковъ не страдала испанскими бедешями, здесь не видно было ни ни- 
щихъ, ни разоренныхъ деревень (clcspohlados), какъ въ другихъ провинщяхъ; долины 
прекрасно обрабатывались, дома хорошо содержались; здесь было много школъ, мало мо­
настырей. Это было демократическое общество крестьянъ-собственниковъ. вполне католи­
ческое, привыкшее повиноваться своимъ священникамъ, детямъ своей страны. Для этого 
населен in старый режимъ обозначалъ сох ранен ie fueros,— победа же либераловъ была 
централизащей, введешемъ общего права, перспективой спуститься до иснанскаго уровня. 
Взявшись за оруипе въ защиту абсолютнаго короля, горцы защищали въ сущности свою 
привилегированную свободу; они защищали также свою религш, которой, какъ имъ ка­
залось. угрожали либералы.
Полковникъ регулярной армш, баскъ Зумалакаррегюи (Zumalacarregui) организоваль 
первую карлистскую a[>sxiro въ Наварре; впоследствш инсургенты npoBiiHnin басковъ сде­
лали его своимъ начальникомъ. Каждая нровишия выставила свои батальоны; люди, оде­
тые по обычаямь страны въ шерстяной костюмъ, съ беретами на головахъ, въ соломен- 
ныхъ башмакахъ. имея за плечами лишь шерстяныя одеяла и холщевые мешки, могли 
пробираться по неироходимымъ горнымъ тропинкамъ; они делали переходы въ 16— 18 
часовъ. Тактика карлистовъ была очень похожа на тактику гверильясовъ: избегать сра- 
женШ, нападать на непр1ятеля врасплохъ. отступать передъ сильнейшим!, врагомъ въ 
горы и переходить въ другую долину; имъ всюду была обезпечеиа помощь населешя. Хри- 
стиносы, навьюченные багажемъ, могли двигаться только по дорогамъ въ долинахъ, сре­
ди враждебнаго населен!я. которое отказывалось давать имъ ироводниковъ и извещало 
карлистовъ о всехъ ихъ движешяхъ. Арм1я, состоявшая отчасти изъ молодыхъ рекрутовъ, 
дурно одетая, часто оставляемая правительствомъ безъ жалованья, истощала свои силы 
въ бе:иглодныхь передвижетяхъ.
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ КВРОНЫ.
Эта война всей Испанш противъ горцевъ продолжалась более пяти летъ. Она со­
стояла изъ многочисленныхъ и очень запутанныхъ мелкихъ военныхъ действ1н въ двухъ 
различныхъ мЬстностяхъ: на западе— въ Наварре и въ стране басковъ н на востоке—  
въ Каталонш и Арагонш. Во всехъ этихъ странахъ города, охраняемые нацюнальной 
гвард1ей изъ либераловъ, остались верны правительству и выдерживали нападешя карли­
стовъ. Донъ-Карлосъ, возвратившись изъ Англ in въ поле 1834 года, поселился со сво- 
нмь дворомъ въ Наварре и учреднлъ здесь свое правительство.
Война приняла скоро ожесточенный характеръ. Карлисты убивали нленныхъ, таКъ 
как ь они не были въ состоят и ни охранять, нн кормить ихъ. Правительственные гене­
ралы приказывали разстреливать повстанскихъ офицеровъ и солдатъ. Съ обеихъ сторонъ 
разстреливались знатныя лица противной партш; ихъ брали въ заложники и казнили.
Въ Каталонш, после того какъ карлистсюй генералъ Кабрера приказалъ разстре- 
лять одного алькада, генералъ Мина, одинъ изъ героевъ либеральной партш, велелъ аре­
стовать мать Кабреры, старую беззащитную женщину и разстрелялъ ее, «чтобъ справед­
ливой системой репрессалШ,— говорилъ онъ,— обуздать неистовства кровожаднаго Кабреры».
Обе партш получали помощь изъ-за-границы. Конституцюнныя правительства пред­
ложили въ распоряжете исиаискаго правительства два отряда, аншйшй и французсюй; 
абсолютный же Monapxin и <(»ранцузск1е легитимисты помогали Карлосу деньгами, оружь 
емъ и добровольцами.
Несколько разъ казалось, что карлис1*ы восторжествуютъ; но Донъ-Карлосъ не хо­
телъ, или не умЬлъ воспользоваться обстоятельствами. Онъ не быль нн полководцемъ, ни 
государственным!, человекомъ, онъ надеялся на чудесную помощь Богоматери Bct.xi. Скор­
бят ихъ, которую онъ назначить генералиснмусомъ королевскихъ войскъ въ 1830 году, и 
дЬпствоваль подъ вл1я!пемъ камарильи изъ духовниковъ и фаворитовъ, которые вмеши­
вались въ расноряжешя его генераловъ. Три раза онъ долженъ былъ, казалось, победить:
1) Въ 1835 году во время борьбы между умеренными и прогрессистами Зумала- 
каррегюи съ арм5ей въ 28,000 человекъ готовился идти на Мадридъ; камарилья при­
казала ему начать осаду Бильбао, во время которой Зумалакаррегюи былъ убитъ.
2) Въ 1836 году после prununciamiento въ Грань!; умеренные были, казалось, 
готовы изъ ненависти къ прогрессистам^ , присоединиться къ Донъ-Карлосу; но вместо 
того, чтобы обещать имъ амнпстго, онъ приказалъ публично молиться за искоренен ie не- 
верующихъ.
3) Наконецъ въ 1837 г. Донъ-Карлосъ решился идти въ Кастилш, но у него ос­
талось только 12,000 пехоты и 1,200 коннины, безъ npoBiama, безъ денегъ и онъ при- 
нужденъ былъ отклониться въ сторону Валенцш. По прошествш трехъ месяцевъ онъ 
приблизился къ Мадриду, но, не решившись на него напасть, удалился безъ битвы и воз­
вратился въ горы.
Его приверженцы разделились въ конце концовъ на две парии: апостоликовъ 
(министры и королевсте духовники) и маропшстовъ, сторонниковъ главнокомандующаго 
Марото (арм]’я и горцы). Марото велелъ арестовать и разстрелять четырехъ генераловъ 
апостолической партш; Донъ-Карлосъ объявилъ его изменникомъ. Марото, во главЬ со 
своей apMieft, принудплъ Донъ-Карлоса прогнать своихъ советниковъ и объявить, что 
онъ утверждаете меры, принятия его генераломъ.
Васки были утомлены войною. Въ 1837 году образовалась парття съ лозунгомъ: 
Раз у  fueros (миръ и фуерось): она соглашалась признать королеву Изабеллу съ усло- 
тпемъ, чтобы стране были сохранены ея нривилегш. Либеральное правительство уполно­
мочило своего генерала Эспартеро (Espartero) вступить на этихъ основашяхъ въ перего­
воры съ инсургентами. Переговоры прерванные, затемъ снова возобновленные, закончи­
лись договоромъ въ Вергаре (31 августа 1839 г.). Карлистская арм1я была обезоружена; 
каждый могь по желант выйти въ отставку, или перейти на службу къ правительству,
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сохранивъ свой чннъ и ордена. Эспартеро обязался посоветовать 'правительству, чтобы 
оно предложило кортесамъ установить гарантш для охраны фуеросовъ. Донъ-Карлосъ 64- 
жалъ во Францш съ 8 ,0 0 0  человекъ. Карбера продолжалъ борьбу въ Каталонш еще до 
1840 года.
Военный диктатуры Эспартеро и Нарваеса (1840—51 г.).— По окончанш войны 
генералы сделались политическими вождями Испаши; они прикрываются именами парий, 
но въ сущности они борются лично между собой изъ за власти.
Эспартеро, прозванный герцогомъ Победы, прославившшся темъ, что положить 
конецъ карлистскоп войн!;, сделался первымъ воепнымъ диктаторомъ. Недовольный ко­
ролевой Христиной, поддерживавшей умеренныхъ, онъ принялъ сторону нрогресснстовъ. 
Поводомъ къ возставш былъ муниципальный законъ 1840 года, изданный умеренны­
ми, въ рукахъ которыхъ была въ то время власть; онъ отнималъ у муниципалитетов!, 
право выбирать алькадовъ и передавал ь его правительству, нарушая конституцш 1837 года-. 
Прогрессисты возстали въ Варцелон'к потомъ въ Мадриде; Эспартеро ихъ поддержи- 
валъ. Христина, покинутая apMiefi, удалилась во Францш (1840 г.). Эспартеро объя- 
виль себя регентомъ. Въ продолжено' трехъ л1;тъ опь былъ полнымь хозяиномъ въ 
Испанш; поб1;дилъ генераловъ партш умеренныхъ, возставшихъ въ 11амиелун1; (1840 г.). 
бомбардировалъ Барцелону, где образовалась республиканская пария и съ помощью офи­
церовъ объявнлъ республику (1842 г.). Въ продолжеше пяти мЬсяцевъ онъ два раза 
распускалъ кортесы п былъ наконецъ низвергнуть союзомъ всЬхт. naprift— умеренной, 
прогрессистской и республиканской, и принужденъ оставить Испанш. Королева Иза­
белла была признана совершеннолетней (1843 г.).
Союзъ распался. Умеренные, съ помощью генераловъ, низвергли нрогрессистское 
министерство и призвали назадъ королеву Христину, которая вышла замужъ за Мюньоса, 
возведеннаго въ герцоги PiaHcapecKie. Одинъ нзъ генераловъ парии умеренныхъ— Нарваесь 
(Narvaecz) захватплъ власть въ своп руки (май 1844 г.) и правилъ, съ некоторыми 
перерывами, до 1851 г. Ирогрессистская конститущя 1837 года была уничтожена и за­
менена конститущей 1845 г., которая по-немногу возстановила статутъ 1834 г. Коро­
на, министерство и государственный советь имели въ своихъ рукахъ всю действитель­
ную власть и назначали муниципальный н нровинщальныя власти. Эго была полная 
централизащя, заимствованная у Францш. Газеты были подвергнуты строгому надзору; 
оне ничего не могли печатать безъ предварительнаго разрешешя правительства. Чтобы 
примириться съ духовенством!., ему возвратили его имущество, которое еще не было про­
дано. Подъ и.пяшемъ умеренныхъ и после долгихъ переговоровъ было, наконецъ, устро­
ено дело объ иснанскихъ бракахъ. которое давно уже обсуждалось на страницахъ фран- 
цузскихъ и ннглшскихъ газетъ. Нужно было выдать замужъ королеву Изабеллу и ея 
сестру Луизу. Французское и англшское правительства согласились отказаться отъ сво­
ихъ кандидатовъ -герцога Монпансье (de Montpensier) и Леопольда Кобургскаго и вы­
дать королеву замужъ за одного изъ ея кузеновъ Бурбона. Но дело устроилось иначе; ко­
ролева вышла за своего кузена Франциска, но герцогъ Монпансье женился на инфанте 
Луизе (1846 г.). Эти два брака, которые такъ занимали европейское общественное мне- 
nie, ничего не изменили вь политической жизни Испанш. Нринцъ сунругъ, слабый и 
духомъ и тЬломъ, не принималъ никакого учаспя въ у правлен in. Королева-мать Хри­
стина осталась господствующимъ лицомъ при дворе.
При томъ диктаторскомь режиме правительство, каково бы оно ни было прогрес- 
систское или умеренное, никогда не придерживалось формь, ирединсанныхъ конститущей. 
Въ форме простыхъ декретов!, оно принимало решетя, которыя должны бы вотироваться, 
какъ законы. Оно отменило декретами конститущонныя гарантш личной свободы и объ­
явило осадное положен ie: ато позволяло ему арестовывать своихъ противников ],, закрывать 
газеты, запрещать собрашя. Что касается налоговъ, которые, согласно всемъ конститу-
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щямь, должны были подвергаться голосовашю въ кортесахъ, то съ 1834— 1850 г. 
они ни разу не устанавливались закониымъ снособомъ; министерство составляло бюджегь 
и собирало подати, получивъ на это предварительное разрешеше кортесовъ.
Умеренная парпя, утвердивъ свое господство (она должна была еще подавить рес- 
публиканшя возсташя 1848 г.), занялась, главнымъ образомъ, упорядочешемь финан­
сово Выла введена однообразная система прямыхъ налоговъ, расходов!, и регистратуры; 
долгъ былъ коисолидированъ, его сумма была оффищально объявлена въ 3 мшшарда; 
въ бюджет^  было почти достигнуто равновепе. Таможенный тарифъ 1849 г. уннчтожилъ 
часть запретительныхъ пошлинъ, другую часть ионизплъ и ввелъ единство во всю тамо­
женную систему.
Конкордаты 1821 года и распадеше партш.-- Королевская власть Изабеллы 
утвердилась, и абсолютисты мало-по-малу покинули карлиотскую napiiю, чтобъ присоеди­
ниться къ правительству. Парпя умеренныхъ, измененная этими новыми членами, дела­
лась все более и более похожей на старую партш абсолютистов!,. Камарилья возроди­
лась сначала около Христины, позже около королевы Изабеллы и управляла то противъ 
министров!,, то въ согластя съ ними. Въ январе 1851 г. Христина удалила Нарваеса и 
составила министерство изъ своихъ личныхъ приверженцевъ.
Умеренная парття распалась (1851 1854 г.): либералы выделились изъ иен:
умеренные, оставшись у власти, благодаря поддержке Христины, окончательно склонились 
къ абсолютистской политике, стараясь угодить аристократ!и и духовенству, присоединив­
шихся къ короне: дело шло объ укреплен!и авторитета церкви и монархш. Это былъ 
моментъ всеобщей реакщи въ Европе *).
Начали съ церкви. Правительство, помимо кортесовъ, заключило съ папой копкор- 
датъ въ марте 1851 г., по которому все церковный дела должны были решаться по 
каноническому праву. «Католическая релипя— релипя государственая, всякая другая за­
прещена. Обучеше въ школахъ должно находиться въ согласш съ релппей». Епископам!, 
принадлежит!, надзоръ за чистотой икры и релипознымъ воспиташемь юношества. «Пра­
вительство готово оказывать поддержку епископамъ. разъ они ее требуютъ для борьбы съ 
начннашями, по своей природе могущими извратить духъ верующихъ и испортить'ихъ 
нравы, или для того, чтобы помешать онубликованш, ввозу и распространен™ дурныхъ 
книгь». Такимъ образомъ, правительство отдало въ руки духовенства образоваше и цен­
зуру п какь бы поступило на службу къ духовным!, властямъ. ВзамЬнъ этого, папа согла­
сился на уничтожеше церковных!, судовъ и призналъ уже совершившуюся продажу цер 
ковныхъ имуществъ; но правительство обязалось не затрогивать еще не нроданныхъ иму- 
ществъ и разрешило церкви покупать иовыя.
Въ политическом!, отношен in министерство подготовило рядъ ироектоць. нзмЬняю- 
щихъ конститущю (дек. 1852 г.); оно хотело привести конституцш въ cor.iacie съ прак­
тикой, оффищально признающей за правнтельствомъ право действовать помимо кортесовъ. 
Вюджеть долженъ быль сделаться постоянным!,, законы должны были издаваться коро­
ной и государственным!, советомъ, отношешя же съ церковью регулироваться папой и 
короной. Заседашя кортесовъ должны были бы происходить при закрытыхъ дверяхъ, се­
натъ долженъ былъ сделаться наследственным ь; число депутатовъ— понизиться съ 34!> 
до 171. а ихъ цензь повыситься. Для прессы однимь изъ декретовъ бызъ созданъ сно- 
щальный режимъ. Преступлешя противъ общественнаго порядка переданы въ в1;деи!*4 
суда присяжиыхъ. составленнаго изъ лицъ. нлатящихъ наивыснае налоги: въ npoBiiHnin 
губернаторъ могь налагать штрафы административнымъ путемъ. Правительство могло npi-
") Это движише выразилось въ  Испанш вь  фшюсофш Бальмеса и сочнненЬпгь Донозо 
Кортеса, которымь католическая пар-пя доставила европейскую известность..
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останавливать и запрещать всякую газету съ тенденщями, опасными для основпыхъ обще­
ственныхъ принциповъ.
Либеральный союзъ и револющя 1854 г. Этотъ режимъ окончился революцией. 
.Умеренные, удаленные изъ министерства, соединились съ прогрессистами, выбравъ ce6f. 
въ вожди Нарваеса. Во главе оппозицш стояли генералы. Въ сенат!; она проявилась въ 
намекахъ на мужа Христины, котораго обвиняли въ томъ, что онъ раздаетъ концессии 
на железный дороги. Правительство отвечало закрыиемъ кортесовъ. Генералы вызвали 
рядъ военныхъ возсташй; мипистерство подавило два первыхъ, но было побеждено третьимъ. 
Генерал т. О’Доннель, прннадлежавнпй къ парт!и умгъреннытъ органнзовалъ его въ Мадриде 
вместе съ генераломъ, командующимъ кавалер!ей; Эспартеро, сделавшись снова вождемъ про­
грессистовъ, присоединился къ нимъ въ AparoHin. На этотъ разъ въ Мадриде, народъ построил т. 
баррикады, сражался въ продолжен in трехъ дней, грабилъ дома министровъ и убивалъ 
полицейскнхъ агентовъ. Христина принуждена была бежать, оставивъ Изабеллу во власти 
инсургентовъ. Вольская револющя 1854 года окончилась победой генераловъ и демокра- 
товъ большихъ городовъ надъ дворомъ и духовенствомъ. Арм1я извлекла изъ нея для себя 
выгоды: все офицеры получили повышеше въ чинахъ.
О’Доннель и Эспартеро, захвативъ власть, управляли государствомъ вместе отъ 
1854-— 1856 г.— Эспартеро, президента совета, поддерживали прогрессисты; 0‘Доннель, 
военный министръ, образовалъ новую партш, либеральный союзъ, составленный изъ 
членовъ старыхъ парий, разочарованныхъ (desengannados), сторонниковъ либеральной 
конститущонной монархш, державшихся воззрешй среднихъ между абсолютизмомъ преж­
них!, умеренныхъ и aHapxieii прогрессистовъ.
Въ этомъ союзномъ правительстве господствовали сначала прогрессисты. Они во­
оружили милицш (нащональную гвардш) и созвали учредительные кортесы, где они 
составляли большинство. Прогрессистскимъ чиновникамъ. удаленнымъ въ 1848 году, были 
возвращены ихъ должности, причемъ года, прошедпие со времени ихъ отставки, засчитаны 
имъ, какъ года службы. Государственный советъ былъ уничтоженъ. Налоги на съестные 
продукты отменены. Быль возстановленъ административный законъ 1821 г., и вотиро­
вана конституция 1855 г„ по которой сенатъ становился избпрательнымъ. Но, прежде 
чемъ конститущя была обнародована, власть ускользнула изъ рукъ прогрессистовъ.
Въ северо-восточныхъ провинщяхъ образовалась республиканская пария, которая 
требовала всеобщей подачи голосовъ, свободы собранШ, уничтожешя рекрутскаго набора. 
Въ Варцелоне тайныя общества рабочихъ возстали. убили несколькихъ хозяевъ и завла­
дели городомъ. Въ то-же время карлисты начали возсташе въ защиту «религш».
Прогрессисты, чтобы подавить эти возсташя, отменили гарантш свободы, и это вы­
звало пхъ столкновеше съ демократами.
Вопросъ объ экспрощлацш церковныхь имуществъ поссорилъ прогрессистовъ сь 
королевой Изабеллой. Законъ погашешя (desamortissemetit). вотированный кортесами, 
предписывалъ продажу всехъ «неотчуждаемыхъ имуществъ» (les biens de la main raorte). 
нринадлежащихъ государству, общинамъ, благотворнтельнымъ заведешямъ и духовенству: 
государство обязывалось уплатить ихъ стоимость, выдавъ духовенству 3°/о облигащи. 
Изабелла отказалась утвердить этотъ законъ п угрожала отречешемъ отъ престола; она 
собиралась показать, «что и королева умееть приносить жертвы ради веры».
Въ министерстве между 0‘Доннелемъ и прогрессистами происходили уже открытый 
столкновешя; королева стала на сторону О’Доннеля и поручила ему составить новое министер­
ство. Депутаты— прогрессисты протестовали. Мадридская милищя возстала. Это дало О’Дон- 
нелю возможность одержать победу. Усмиривъ возсташе милицш, онъ распустить учреди­
тельные кортесы и возстановплъ конституцш 1845 г., ирисоединивъ къ ней добавоч­
ный актъ, по которому кортесамъ гарантировалась ежегодная 4-хъ месячная сеспя и 
представление бюджета при ея открытш.
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Но старая, умеренная парта, укрепленная поражешемъ прогрессистовъ, снова до­
билась в.няшя па королеву. Она удалила О’Доннеля и образовала министерство Нарваеса, 
составленное исключительно изъ умеренныхъ (12 октяб. 1856 г.). Были упичтожены 
посл^дше остатки революцш 1854 г.: добавочный актъ, законъ нога шеи in, администра­
тивный законъ; старый режимъ былъ возстановлепъ, и законы о печати сделались еще 
строже. Эта ревкщя продолжалась два года, при трехъ министерствах!,.
Въ 1858 году Изабелла снова призвала О’Доннеля. Онъ пользовался властью въ 
нродолженш пяти лЬтъ безъ перерыва, и кортесы сохранили свои полномоч1я до конна 
срока, чего еще никогда не случалось. Либеральный союзъ иоддержнвалъ правительство, 
какъ «единственный выходъ изъ анархии съ одной стороны и изъ абсолютизма съ дру­
гой». Это была средняя парт in между двумя старыми, крайними. Политика О’Доннеля со­
стояла въ томъ, чтобъ избегать всякаго резкаго столкновешя во внутреннихъ отноше- 
шяхъ, не принимая никакихъ решительныхъ меръ, и направлять внимаше на иностранную 
политику. Онъ возстановилъ законъ погашешя, но съ согласия Рима прпзналъ за церковью 
право иpioGpeiaTi, имущества. Онъ обещалъ либеральный законъ печати, но однако не 
предложплъ его кортесамь. Онъ вовлекъ Испанш въ мароккскую войну, въ завоеваше 
Санъ-Доминго, въ мексиканскую экспедицш и въ столкновеше съ Перу. Къ дефициту 
обыкновеннаго бюджета присоединился дефицитъ чрезвычапнаго въ мнл.трдъ реаловъ. 
Либеральный союзъ мало-по-малу потерялъ своихъ сторонников!.: королева въ 1863 г. 
обратилась къ умеренным!., а въ 1864 г. опять къ Нарваесу.
Револющя 1868 г.- Возвращеше къ власти умеренныхъ указывало н^ преобразо­
вали партш и на изменеше общественнаго мнЬнin Испанш. Абсолютисты, мало-по-малу 
расходясь съ карлистами, присоединились къ Изабелле; усилившись такимъ образом!,, 
умеренная парта изъ конституционной, либеральной сделалась абсолютистскою и католи­
ческою. Изабелла, не чувствуя более необходимости въ поддержке либералов!,, возврати­
лась къ традицш католическаго абсолютизма и камарильи-, самыми в.пятельпыми изъ 
окружающихъ ее лицъ были фаворитъ Марфорн, отецъ Кирнллъ (Рёге Cirile), фраициска- 
ненъ, сде.тавимйся толедскимъ араденнскоповь, отецъ Ктаретъ (Claret) бывнпй солдатъ, 
ставили еиискономъ и сестра Патрочнтя (Patrocinio), осужденная судом!, за грубый обманъ 
на релппозной почве. Король, открыто стоявппй въ худыхъ отношешяхъ съ королевой, 
не име.тт, почти никакого значешя. Камарилья, враждебно относившаяся къ О’Доннелю. 
вовлекла Изабеллу въ католически! манифестами; до 1864 г. она отказывалась признать 
итальянское королевство н только вслЬдшие дииломатическихъ представлешй помиловала 
испанскихъ протестантовъ, осужденныхъ въ каторжный работы.
Либеральны!! napTin изъ ненависти къ камарильп сделались револющонными. Про- 
грессисткая парття объявила манифестомъ, что не желаетъ более принимать участа въ 
выборахъ и съ 1863 года не выставляла депутатовъ, расчитывая только на революцш. 
Въ приморских!, провипфяхъ (Каталонш, Валенцш, Андалузш) и въ Мадриде образовалась 
демократическая парття, стоявшая за всеобщую подачу голосовъ и за республику. Оппози- 
щя возстала не только противъ министерства, она нападала на саму династш. возбуждая 
общественное мкЫе указашемъ на придворные скандалы.
Умеренное министерство отвечало пресл'Ьдовашемъ журналистовъ и профессоровъ. 
Всякая статья, прежде чемъ печататься, представлялась властямъ, который могли ее за­
претить, и всякая газета могла быть запрещена после третьяго предостережешя, которое 
давалось за статьи, непоявивнмяся въ печати; губернаторы и алькады могли налагать 
штрафы на газеты административным!, порядком!.. Нрофессоръ мадридскаго универ­
ситета демократ!. Кастеларь былъ удалены ректоръ получиль отставку; студенты хотели 
устроить ему серенаду, правительство сначала дозволило ее, затемъ запретило, произошла 
свалка; въ результате получилось около сотни раненыхъ и убитыхъ. Правительство запре­
тило все кружки, въ которыхъ толковалось о политике.
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Прогрессисты -старались взбунтовать армш противъ династш; генералъ Примъ, 6t- 
жавнпй за границу, организовал!, нисколько вовсташй. Первый изъ нихъ не удались. Воз- 
стате въ Мадрид* (1866 г.) было произведено сержантами артиллерш, недовольными 
аристократическими порядками въ apBiu, где все высппя должности занимались воспитан­
никами спещальной школы; оно окончилось многочисленными казнями. Правительство 
превратилось въ военную диктатуру, опиравшуюся на принцииъ абсолютизма; министръ 
внутреннихъ дЬлъ Гонзалесъ Браво сказалъ въ декрете, распускавшем!, кортесы: «для 
испапцевъ насту пиль чась быть управляемыми въ дух* ихъ исторш и согласно природ* 
чувствъ, образующихъ ихъ характеръ». Либеральный союзъ протестовалъ противъ этого 
военнаго режима; правительство распустило кортесы, арестовало вождей партш и изгнало 
изъ Мадрида маршала Серрано, президента сената (декабрь 1866 г.). Знатныя лица изъ 
либеральней) союза бежали во Францш.
Абсолютистское министерство держалось, не смотря на всеобщее недовольство, до 
смерти Нарваеса; оно подавило возсташе, произвело новые выборы въ кортесы и заставило 
нхъ признать вс* свои м1;ры и вотировать законъ, дававнпи властямъ право удалять съ 
родины и заточать въ тюрьму всякаго «подозрительною» гражданина. Тронная речь 
обещала реформы въ администрацш и народномъ просв'Ьщенш для увреплешя политики 
р1;шительнаго сопротивлен1я революц1н и поддержашя «траднцш совместной деятельности 
церкви и государства». Папа прислаль королеве Изабелл* золотую розу. Нарваесъ умерь 
(23 апреля 1868 г.), Гонзалесъ Браво хотелъ следовать его политике: но онъ чувство- 
валъ, что арм1я у него ускользаетъ; онъ велелъ арестовать и посадить въ тюрьму многихъ 
генералов!, (шль) и изгнать изъ Испанш герцога Монпансье. Тогда вожди трехъ иресле- 
дуемыхъ партШ — либеральнаго союза, прогрессистовъ и демократовъ —  после долгихъ 
переговоровъ решили сообща произвести революцш. Они воспользовались моментомъ, когда 
королева находилась иа французской границе, ведя переговоры съ Наполеономъ III. (Дело 
шло о замене французскихь войскъ въ РимЬ испанскими).
Револющя началась pronunciamiento'мъ адмирала Топето (Topeto), начальника 
флота въ Кадиксе; за нимъ последовали pronunciamiento главныхъ генераловъ оппозицш 
(Прима и Серрано). Кличь: «Долой Бурбоновь! Да здравствуетъ верховная власть нащи»! 
Заявленная цель: временное правительство и всеобщая подача голосовъ, какъ основа по- 
литическаго и сощальнаго возрождешя. Первая въ пользу революцш высказалась Андалуз1я. 
Произошло небольшое сражеше въ Алколее, около Кордовы (29 сентября). После этого 
Мадридъ, а загемь и Испашя присоединились къ пнсургентамъ. Изабелла, всеми покину­
тая, бежала во Францш.
Конститущя 1869 года.— Временное правительство было учреждено въ Мадриде и 
было признано всеми юнгами 48 мятежныхъ провннщи; оно состояло нзъ вождей соеди- 
ненныхъ парий: 5 прогрессистовъ, 4 союзпиковъ, принадлежащихъ къ либеральному 
союзу и 1 демократа. Но действительными правителями были генералы Примъ и Серрано. 
Въ циркуляре къ иностаннымт. государствамъ и въ манифесте къ испанскому народу они 
[провозгласили принципы новаго порядка: самодержавие народа, свобода религш и ооучешя, 
свобода печати. Эти принципы были признаны всеми сторонниками революцш; все объ­
явили себя врагами абсолютизма двора и духовенства, «стоявшаго въ противореча! къ 
духу века».
По вопросу о форм!; правлешя они разделились. Прогрессисты и либеральный союзъ 
хотели монархш, «обставленной демократическими учреждешями» съ новой дннашей, 
выбранной народомъ.
Демократическая пария распалась: демократы Мадрида приняли централизованную 
монархш; демократы Каталонш, AparoHiu п Валенniи вызсказались за федеративную рес­
публику. Временное правительство объявило, что решеше зависит!, отъ учредительныхъ 
кортесовъ. Вь кортесахъ 1860 года, пзбранныхъ всеобщей подачей голосовъ (1 депутатъ
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на 45,000 человекъ), громадное большинство принадлежало сторонникам'!, коалицш. Они 
вотировали монархш (214 голосами противъ 71), ограниченную либеральной демократи­
ческой конститущей: кортесы состояние изъ 2 палатъ, конгрессъ избираемый на 3 года 
всеобщей подачей голосовъ, сенатъ, выбираемый на 12 л1;тъ специальными избирателями, 
свобода всехъ вероисповедашй; въ первый разъ въ Испанш осмелились внести въ кон­
ституцш релипозную свободу.
Республиканцы отвечали «тортозскимъ договоромъ» между 11 провинциями быв­
шаго арагонскаго королевства; они требовали федеративной республики и организовали 
комитеты парии. Карлисты выпустили манифеста 1868 г.; они стояли за «нащональную 
королевскую власть» противъ чужеземной монархш. за «единство веры» противъ свободы 
в*роиепов*датя. Ихъ претендентом!, былъ Днъ-Карлосъ VII, внукь младшаго брата 
Донъ-Карлоса У-го.
Въ ожидаиш новаго короля, кортесы вручили правлеше маршалу Серрано (193 го­
лосами противъ 45). Тогда карлисты возстали подъ предводительствомъ священников!,. 
Серрано отмЬннлъ гарантш свободы и подавнлъ возсташе. Затемъ онъ потребовалъ у 
енископовъ сиисокъ именъ священннковъ, оставившихъ церкви для сражена! и прика­
залъ позаботиться о томъ, чтобы прихожане повиновались правительству.
Раздраженное провоглашешемъ свободы вероисповедашй, которая казалась оскор- 
блешемъ старой веры, духовенство вступило въ борьбу съ конститущонной napriefi. Пра­
вительство хотело обязать его присягнуть конституцш; все епископы, за исключешемъ 
одного, отказались. Правительство тогда прекратило выдачу духовенству жалованья; кор­
тесы вотировали граждански! бракъ. Это была уже открытая война между духовенствомъ 
н револющей.
Но въ то же время коиститущонная коалищя распалась по поводу выбора короля. 
Либеральный союзъ предлагалъ герцога Монпансье, прогрессисты и демократы желали ино- 
страннаго принца. Ун ion исты вышли изъ министерства. Примъ отъ имени прогрессистов!, 
правилъ до своей смерти. Въ течей ie целаго года онъ искалъ будущаго короля для Испа­
нш. Онъ предлагалъ сперва корону сыну португальскаго короля, затемъ сыну нталыш- 
скаго короля, герцогу Генуезскому, наконецъ, католическому принцу Гогенцоллерну-Зигма- 
рингенскому, (что послужило поводомь къ войн)’, между Франшей и 1’ермян1ей). Все 
отказались.
Наконецъ, герцогъ Амедей AociCKifi. сынъ Виктора-Эммануила, согласился!' кортесы 
его выбрали (191 голосами противъ 115). Но онъ прибыль въ Испанш вскоре поел* 
того, какъ Примъ былъ убитъ (конецъ декабри 1870 г.). Противъ новаго короля открыто 
выступила республиканская пария и две монархических!,: карлисты и союзники. Против!, 
него были фанатики-патрюты, называвпае его иностранцемъ,— знать, недовольная темъ, 
что дворъ сталъ доступенъ демократамъ (въ опер* гранды надевали шляпы при появле- 
нiи короля), и духовенство, враждебное конституционной монархш. Его власть была такъ 
слаба, что при выборахъ въ март* 1871 г. его сторонники едва-едва получили большинство. 
Оппозищя состояла изъ 185 депутатовъ, изъ нихъ 60 республиканцевъ и 65 карлистовъ.
Амедей хотелъ управлять страной, какъ парламентешй король, составляя министер­
ство изъ большинства, которое состояло изъ демократовъ и прогрессистовъ, остатков!, 
коалищи, произведшей революцш 1868 г. Но эта коалищя, не имея после смерти Прима 
призианнаго вождя, распалась на две враждебный партш: прогрессистовъ— съ Сагастой во 
главе, и радикаловъ съ Рюи-Зорильей; оба вождя были штатсюе.
Большинства более не было. Министерство подало въ отставку. Король протесто- 
валъ противъ этихъ изменении «которыя представляютъ нзъ себя лишь результата ин- 
тригъ naprifi или группъ»; но ему не удалось образовать министерство примирешя. Опт, 
обращался поочередно къ обеимъ нариямъ: одно радикальное министерство (шль 1871 г.), 
заставившее его совершить путешесипе но республиканским!, провинщямъ северо-востока,
н два нрогресситскихъ министерства (октябрь и декабрь 1871 г.); въ концЬ-концовъ онъ 
решился распустить кортесы. Прогресситское министерство устроило выборы и получили 
сильное большинство (229 противъ 137; 18 сомнительныхъ). Тогда возстали карлисты: 
большинство подготовляло восстановлен'!!' военной диктатуры, какъ это обыкновенно де­
лалось въ Испаши во время волнешй, но король не согласился подписать декретъ; про­
гресситское министерство вышло въ отставку (дань 1872 г.).
Две старыя монархически партш. умеренные и либеральный союзъ, сначала сбли­
зились между собой, а затемъ слились окончательно. Изабелла отказалась отъ трона въ 
пользу своего сына, малолетняго Альфонса; Монпансье присоединился къ нему, какъ къ 
законному представителю наследственной конституционной монархии. Умеренные и уто­
писты слились и образовали партш альфонсиапоиъ, которая высказалась за Альфонса 
подъ регентствомъ Монпансье (дань 1872 г.).
Радикальное министерство (Кордова— Зорилья) объявило о своемъ peineiiiи «возста- 
новить миръ безъ чрезвычайныхъ мерь», придерживаясь конститущи; оно произвело но­
вые выборы кортесовъ; карлисты воздержались отъ голосовашя: радикалы оказались въ 
большинстве; министерство предложило крупный реформы: всеобщую воинскую повинность; 
содержате духовенства на средства провинщй и общинъ, запрещеме духовенству зани­
мать политичешя н административный должности. Епископы протестовали. 3arl;jft, про­
изошло столкновеше съ артиллерШскими офицерами; они исключили изъ своей среды 
одного изт. своихъ товарищей Гидальго за участче въ республиканском!, возстанш сер­
жантов!, I860 г,; министерство назначило его генералъ-капитаномъ провинщй Басковъ: 
офицеры протестовали, требовали его отозвашя, а затемъ сообща подали въ отставку. 
Это была открытая борьба между радикальнымъ правигельствомъ и двумя самыми могу­
щественными корпоращямп Испанш: духовенствомъ и офицерами.
Республика (1873— 1874 г.).— Амедей не могъ более выносить демократической 
королевской власти и той изолированности, въ которую онъ со своимъ дворомъ былъ иоста- 
вленъ аристократий. (Гранды, вопреки обычаямъ, не присутствовали при рождении его ре­
бенка). Онъ отказался отъ трона и нокинулъ Испанда; кортесы (12 февраля 1873 г.) про­
возгласили республику (256 голосами противъ 32) и выбрали министерство.
Республиканцы скоро разделились. Радикалы, стоявипе за республику, хотели сохра­
нить централпзацда и кортесы, выбранные въ 1872 г.. где они были въ большинстве. Ста­
рые республиканцы, выбранные Арагошей п Андалуз1ей, требовали федеративной республики 
и выбора учредительныхъ кортесовъ для выработки новой конститущи. Радикалы опирались 
на кортесы, федералисты— па министерство, куда кортесы, подъ давлен icm обществен наго 
мнЬтя, выбрали старыхъ вождей республиканскихъ федералистовъ: Андалу (Andalou). 
Кастелара (Castelar), Каталона (Catalon), Пи и Маргаля (Pi у Margale). Конфликтъ закон­
чился государственннмъ нереворотомъ. Кортесы, прервавт, въ марте свои заседашя, учредили 
постоянную коммиссда, въ которой радикалы и альфонсисты были въ большинстве. Гене­
ралы предложили ей освободиться отъ федералистскаго министерства; но министерство пре­
дупредило ихъ. Оно закрыло коммиссда и назначило выборы въ учредительные кортесы 
(май 1873 г.).
Учредительные кортесы состояли изъ федералистовъ и выбрали федералистское ми­
нистерство, которое предложило федеративную конституцш, но образцу Соединенных!, Шта- 
товъ: разделение Испаши на автономные штаты, отделен ie церкви отъ государства.
Но федералисты были согласны между собою только въ принципе: между ними про­
изошли разноглаш но вопросу о территории!,нихъ размерахъ штатовъ. Должны ли штаты 
соответствовать старымъ историческимъ провинщямъ, или 48 новымъ, или еще более мел- 
кимъ подразделешямъ— кантонамъ? Должна-ли Андалуз1я представлять одинъ штать, или 
три штата: Севилы юй, Кадикстй, Кордовсшй? Вновь избранный президентъ Ни и Мар- 
галь, переводчикъ и ученикъ Прудона, склонялся въ пользу автономш кантоновъ. Канто-
Сеньобосъ. ^
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налисты воспользовались этпмъ и возстали въ Севплье, МалагЬ, КадиксЬ, Ллько*; они 
назвали себя непримиримыми и объявили себя сощалистами и сторонниками интернащо- 
нала. Въ Алько-t инсургенты убили н'Ьсколькихъ хозяевъ и подожгли фабрики. Они овла­
дели воепнымъ портомъ Карфагеномь и съ помощью каторжниковъ защищались зд1;сь до 
января 1874 года.
Кортесы, находя Пн слишкомъ кантоналистомъ, иередалп власть Сальмерону, профес­
сору Мадридскаго университета, открытому противнику смертной казни (шль 1873 г.). 
ЗатЬмъ, чтобы уничтожить карлистовъ и кантоналистовъ. вотировали военный законъ, по- 
зволявпйй подвергать разстреливанш инсургентовъ. Сальмеронъ подалъ въ отставку 
(сентябрь 1873 г.).
Кортесы передали власть вождю республиканской умеренпой фракцш оратору Ка- 
стелару и отложили свои заседашя до конца года, чтобы дать ему время возстановить 
порядокъ. Кастеларъ, отказавшись на время отъ федерализма и отъ либеральная правле- 
н1я, прпбегъ къ традищоннымъ нспанскимъ пр1емамъ— къ централизованной военной 
диктатуре. Онъ уннчтожплъ декретомъ констнтуцшиныя гарантш, запретилъ гражданамъ 
безъ особаго разрешен in покидать пхъ местожительство, предписалъ газетамъ остерегаться 
возбуждать къ возстанш или одобрять револющонпыя попытки. Онъ ввелъ вновь предо­
стережен и запрсщешя газетъ.
Когда кортесы снова собрались, Кастеларъ потребовал!,, чтобы ему вотирована была 
благодарность; они отказались. Генералъ Banin, губернаторъ Мадрида, другъ Прима, пред- 
ложилъ Кастелару избавить его отъ кортесовъ. Кастеларъ отказался и вышелъ въ 
отставку (2 января 1874 г.). Тогда Павш самостоятельно произвелъ государственный 
переворотъ; не давъ времени кортесамъ выбрать новое правительство, онъ съ войскомъ 
ворвался въ залу заседан’ш и разогналъ депутатовъ (3 января). Затемъ онъ передалъ 
власть комитету изъ монархнческихъ прогрессистовъ и радикаловъ, среди которыхъ го­
сподствовали генералы. Ар>йя снова стала распоряжаться правительствомъ.
Новое министерство объявило, что республика будетъ продолжать свое существова- 
Hie съ конститущей 1869 г. и обещало созвать кортесы, какъ только будетъ возстано- 
иленъ порядокъ, А пока въ Испаши господствовала военная диктатура; правительство 
отменило гарантш свободы, запретило карлистсюя и кантоналистсшя газзты, объявило 
распущенными все полнтичесшя общества, «которыя угрожали действшми, или словами 
общественной безопасности п неприкосновенности страны». Маршалъ Серрано бцлъ на- 
значенъ президентомъ исполнительной власти.
Между темъ возсташя карлистовъ продолжались. Это было повторешемъ первой 
карлпстской войны. Инсургенты появились сразу на запале, въ провинщяхъ Басковъ и 
въ Наварре съ почти регулярнымъ войскомъ горцевъ, достигавшемъ 30,000 человекъ;—  
на востоке, въ Каталонш п Маестразго съ плохо дисциплинированными шайками. Столи­
цей Донъ Карлоса была Эстелла въ Наварре.—-Какъ и раньше, крестьяне, возбужденные 
священниками, сражались па стороне инсургентовъ или помогали пмъ тайно; города же 
оказывали имъ сопротпвлеше. Они начали осаду Пампелуна и Бильбао, но не могли пхъ 
взять.— Какъ и прежде, это была дикая война: пленниковъ часто убивали; карлисты 
разстрелялп даже немецкаго корреспондента; они разрушали железныя дороги, стреляли 
въ поезда или останавливали ихъ; въ Каталонш они даже запретили железнодорожным!, 
служащимъ подъ страхомъ смерти приближаться къ полотну железной дороги.
Реставращя 1874 г.— Военная диктатура Серрано не удовлетворила нп республи­
канцевъ, ни монархистов!.. Генералы не желали республики, они присоединились къ пар­
тш альфопсистовъ. Альфонсъ, достигнувъ совершснноле™ (28 ноября 1874 г.), выска­
зался за конституционную монархш: «Я никогда не перестану быть добрымъ иснанцемъ, 
добрымъ католикомь, какъ все мои предшественники и истиннымт. либералоыъ, какъ сынъ 
своего века».
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Ожидалась реставращя. Мартинесъ Кампосъ провозгласилъ ее посредствамъ pro­
nunciamiento въ Мурв1едро (29 декабря 1874 г.),— остальные генералы присоединились 
къ нему. Серрано не сопротивлялся. Альфонсъ X II былъ признапъ королемъ Испанш. 
Власть перешла къ коалищи альфонсистовъ, умеренныхъ и союзниковъ; вождемъ ихъ 
былъ старый приверженедъ О’Доннеля, штатсшй Кановасъ дель-Кастпльо.
Министерство управляло два года съ диктаторской властью. Оно занялось сначала 
борьбой съ карлистами и примиретемъ съ духовенствомъ. Карлисты долго сопротивля­
лись. Наконецъ две армш, действокавпия противъ нихъ, заставили ихъ бежать во Фран- 
щю (февраль 1876 г.).
Духовенство поддерживало карлистовъ; папа объявилъ Карлоса VII законнымъ ко­
ролемъ. Чтобы примириться съ духовенствомъ, правительство увеличило бюджетъ его съ 
3 миллшновъ до 91 и обещало ему выплатить задержанное жалованье, какъ только поз­
волять это военные расходы. Оно закрыло протестантсшя капеллы и школы, существо- 
вавппя со времени революцш, уничтожило гражданшй бракъ и обещало урегулировать 
отношешя между церковью н государствомъ по соглашешю съ папой. Тогда папа согла­
сился признать Альфонса; но установить отношен in съ церковью было трудно. Нунщй 
гребовалъ возстановлешя конкордата 1851 г. и единства веры. Коммисстя, образованная 
для редактированья проекта конституцш, разделилась на две партш: умеренные желали 
возстановить конститущю 1845 г., у н ion исты и прогрессисты, образовавъ вместе партш 
конституцюналистовь, поддерживали конститущю 1869 г. Соглашеше состоялось въ 
пользу смешаннаго проекта, признавшего релипозную терпимость. Кортесы, выбранные 
наконецъ въ январе 1876 г. и составленные пзъ министерскихъ депутатовъ, вотировали 
конститущю, первая статья которой гласила «римско-католическая, апостольская релнпя—  
есть релипя государства; нащя обязывается поддерживать ея культъ и ея служителей. 
Никто не можетъ быть преследуемымъ пи за релипозныя убеждешя, ни за от правлеше 
богослужешя но обрядамъ своего вероисиоведашя подъ услов!емъ должнаго уважен! я къ 
хриспанской морали. Запрещаются манифестации и публичныя церемонш иной религш, 
кроме государственной» *). Папа протестовалъ противъ «терпимости къ некатолпческимъ 
вероисповедашямъ, какъ покушешя на истину и права церкви».
Затемъ правительство занялось устройствомъ провинцШ Басковъ. Въ принципе 
было установлено «конститущонное единство Испанш», т. е. уппчтожеше fueros, не смо­
тря на протесты делегатовъ отъ Басковъ, и было предписано местнымъ властямъ объя­
вить, что они въ принципе подчинены испанскимъ законамъ (1876 г.). Но оно сделало 
уступку и решило применять эти законы лишь постепенно и сохранить местную админи- 
стращю. Но оно все же предписало произвести рекрутсюй наборъ, занявъ страну войска­
ми во избежате безпорядковъ (1877 г.); оно стало также взыскивать прямые налоги и 
распустило советы, протестовавши' противъ нихъ. Такимъ образомъ, вторая карлистская 
война окончилась полнымъ объединемемъ Испанш **).
Диктатура была объявлена прекратившейся, конститущонныя гарантш возстанов- 
ленными (въ конце 1876 г.); но декреты, установивппе диктатуру, остались въ силе; 
пресса и общественный собрашя ничемъ не были гарантированы отъ правительственнаго 
произвола.
*) Ограничеше свободы вГ.роисиовЪдашя породило судебную практику, преследовав­
шую веяюй актъ, напомпнающш о некатолическомъ вЬроисповЬданш. Должное уваж ете  къ  
христаанской морали толковалось въ  томъ смысл!;, что всякш, не снимавпйй шапкп передъ 
процесмей, или передъ проносимыми Св. Дарами, подвергался судебному преследование за 
публичное издевательство надъ католической догмой.
**) Возстан1е на КубЬ, начавшееся въ  1868 г., было подавлено только въ  1878 г. Мар­
тинесъ Кампосъ. посланный на Кубу, возстановилъ миръ, вступивъ въ  переговоры съ ин­
сургентами.
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Конститущонная монарх!я Конститущя 1870 г. установила либеральную, кон- 
ститущонную монархш: неприкосновенный король, ответственные министры, кортесы, 
образованные изъ двухъ палатъ; конгрессъ. избираемый гражданами, имеющими изве­
стный цензъ и сенатъ изъ сановниковъ, ножизненныхъ членовъ и членовъ, избирае- 
мыхъ провинциальными советами. Въ сущности, какъ и передъ револющей, кортесы 
всегда держатся взглядовъ министерства, и выборъ министровъ зависать отъ личной 
воли короля. Такимъ образомъ настоящимъ господиномъ правительства является король. 
Альфоисъ XII получилъ за границей военное воспитате; онъ преимущественно был ь занять 
арм1ей, старался организовать ее по немецкому образцу и водворить дисциплину среди офи­
церов!.; опь отказался возвратить чины офпцерамъ, участвовавшим!, въ возстанш. Дела 
граждансюя онъ предоставилъ главе министерства. Такимъ образомъ установился правиль­
ный правительственный режимъ, съ виду парламентшй. Онъ функщонируетъ до снхъ 
иоръ. Правительство, повидимому, опирается на большинство кортесовъ; происходить даже 
министерше кризисы, какъ будто бы на основанш политическихъ вопросов!., а на де.л£—  
нследтое личнаго соперничества некоторых.ъ вождей парт1и, среди которых!, монархъ де- 
лаетъ выборъ, какъ ему заблагоразсудится. Парии приняли иовыя назвашя. Существуют!, 
две конститущонныя монархичесшя партш, которыя поочередно унравляютъ страной. Кон­
серваторы хотятъ поддержать режимъ реставрацш и соглашаются только на финансовый н 
военныл реформы; они опираются на духовенство и аристократию. Либералы, называемые 
конституцюналистами, а также династической .твой (1883 г.), высказались за кон­
ститущю 1869 г.; они требовали возстановлешя гражданскаго брака, свободы прессы и ас- 
сошащй, суда присяжныхъ и пока—-въ ожиданш введешя всеобщей подачи голосовъ— рас- 
ширен!я избирательнаго права. Эта парня образовалась изъ прежнихъ прогрессистовъ и 
увеличилась ирнсоедиHCHieMi, части ушонистовъ и фракщй демократовъ.— Обе партш имк- 
ютъ признанными вождями двухъ ветеранов!, револrenin: консерваторы— Кановаса-дель- 
Кастильо; либералы— Сагасту. Вне конституцш осталась карлистская пария севера, значи­
тельно ослабевшая, и республиканская пария. особенно многочисленная въ приморских!, 
провинщяхъ востока. Республиканцы, составлявнпе сначала одну napriro (1893 г.), разде­
лились на фракцш, пробовавипя действовать сообща: федералистовъ и сощалистовъ *) (Пи 
Маргаль), прогрессистовъ демократовъ, сторонниковъ революцш (Зорилья, Сальмеронъ) и 
поссибилистовъ (Кастеларъ, въ конце концовъ, признавнпй королевскую власть). Консерва­
тивная парття, которая произвела реставращю, долго господствовала. Но Кановасъ, ослаб­
ленный соперннчествомъ съ генераломъ реставращи Мартинесомъ Кампосомъ, (съ 1 "879 г.). 
нотерялъ поддержку короля но вопросу о конверсш долга (1881 г.). Тогда начался рядъ 
либеральныхъ министерствъ, управляемыхъ коалищей Сагасты и Мартинеса Кампоса до 
1884 г. Затемъ Кановасъ вернулся къ власти и сталъ бороться съ республиканской прессой.
По смерти Альфонса XII (25 ноября 1885 г.), его вдова Мар1я-Христина, принцесса 
австр1йская, приняла на себя регентство отъ имени своего будущаго ребенка, ставшего Аль- 
фонсомъ XIII. Затемъ она стала управлять отъ имени своего сына. Сначала она какъ будто 
отдавала предпочтеше либеральному министерству. Въ 1890 году оно возстановило всеобщую 
подачу голосовъ съ соглаая консервативной партш. Это нововведеше, повидимому, не 
изменило практическихъ условп! политической жизни: министерство нродолжаетъ распо- 
логать большинствомъ. Въ последше годы регентша опирается большею частью на 
консервативную парию. Министерство Кановаса держалось (даль 1890 г., декабрь 1892 г.), 
не смотря на протесты республиканцев!.; оно подало въ отставку вследств1е возбужден in 
мадридскаго населешя, недовольнаго коисервативнымъ мунищшальнымъ советомъ.
*) Тайное общество « Черной руки», открытое въ 1883 г. среди креетьянъ Андалузш. 
имело, кажется, только местное значете; ему приписывали желаше уничтожить неравен­
ство имущественнаго состояшя.
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Но министерство Сагасты, возвратившись къ власти, не осмеливалось продолжать 
систему преследовашй, организованную Кановасомъ противъ республиканцевъ, и вл!яше 
его пошатнулось после сд1;ланнаго имъ заявлешя о необходимости бережливости для умень­
шен in дефицита, принявшаго угрожаютще размеры. Оппозищя была такъ сильна, что ей 
удалось провести на выборахъ более 120 депутатовъ (60 консерваторовъ, 50 республи- 
канневъ и даже дюжину карлистовъ); министерству удалось привлечь на свою сторону 
изъ республиканской партш лишь небольшую группу «поссибилистовъ», которые прими­
рились съ MOHapxieft; оно подверглось сильнымъ нападкамъ въ кортесахъ. Новые налоги 
вызвали возсташе въ стране Басковъ и въ Каталонш. Мартинесъ-Кампосъ, губернатор!. 
Каталонш, подавилъ возсташе самымъ жестокимъ образомъ: въ это время барцелонсше 
анархисты совершили два динамитныхъ покушешя: одно противъ него (Палласъ), другое 
противъ его семьи (въ барцелонскомъ театре). Либеральное министерство отвечало казня­
ми, исключительными законами и преследовашями подозрительннхъ анархистовъ, которые 
обвиняли его въ примЬненш пытокъ дйя получешя желаемыхъ показанШ. Въ то же время 
министерство подъ давлешемъ общественнаго M iit .n iji  начало войну съ Марокко. Нако­
нецъ, после двухъ переменъ въ составе министерства (мартъ и ноябрь 1894 г.), воз­
сташе на Кубе (1895 г.), принимавшее все более и более угрожающее размеры, вновь 
передало власть въ руки Кановаса (декабрь 1895 г.). Войны на Кубе и съ 1896 г. на 
Филипиинскпхъ островахъ стоили много людей и денегъ и поглотили собою всю полити­
ческую жизнь Испанш.
Возсташя сделались более редкими, promtnciamientos прекратились. Испашя, оче­
видно. привыкаетъ къ гражданскому правлешю; несколько генераловъ жаловались даже 
въ кортесахъ въ 1889 году, что арм!я не играетъ той роли въ политической жизни, на 
которую она имЬетъ право, и что въ министерствахъ не председательствуютъ более гене­
ралы. Офицеры были оскорблены также газетными статьями противъ армш въ 1889 году: 
они требовали, чтобы виновные въ проступкахъ путемъ печати предавались военному суду; 
въ 1895 г. въ Мадриде группы офицеровъ совершили нападете на редакщи несколь- 
кихъ оппозищонныхъ газетъ.
Министерство Сагасты и испано - американская война. —  Въ августе 1897 
года Коновасъ - дель - Кастильо былъ убитъ анархистомъ Анджшилло. Министромъ- 
нрезидентом!, сделался сотоварищъ Коноваса по министерству военный министръ Аскаррага. 
Къ этому времени отношеше между Испашей и ОЬверо-Американскими Соединенными Шта­
тами, вступившимися за возставшихъ кубанцевъ. стали крайне натянутыми. Къ внешнимъ 
затруднешямъ присоединились внутреншя (усилеше карлитской агитац'ш. народные бунты 
н т. д.). Мин истер CKi й кризисъ сделался неизбежным!., поводомъ къ нему послужило 
столкновеше между правительствомъ и машрскпмъ епископомъ, отлучившимъ министра 
юстищи отъ церкви за napyiueHie неприкосновенности церковныхъ земель. Къ власти 
было призвано министерство либерала Сагасты, которому пришлось пережить тяжелое время 
испано-американской войны, вспыхнувшей въ мае 1898 года. Война, длившаяся около 
четырехъ месяцевъ было сплошнымъ поражешемъ испанцевъ. Надежды Сагасты на заступ­
ничество Европы не оправдались. Испанский флотъ былъ совершенно уничтоженъ въ двухъ 
морскихъ сражешяхъ подъ Манильей и Сантъ-Яго. Потерпели поражеше испанцы и на 
суше. Сантъ-Яго, одинъ изъ главныхъ городовъ Кубы, сдался вместе съ защищавшей 
его 16 тысячной apMiefi. Островъ Порторико было занятъ американскими войсками. Мир­
ные переговоры тянулись бол be 4 мЬсяцевъ. Мирный договоръ былъ подписан!, въ Па­
риже: Испашя уступила Северо - Американскимъ Соединеннымъ Штатамъ Порто­
рико и Филипинсте острова, а также отказалась отъ верховпыхъ правь надъ Кубой. 
Такимъ образомъ Испашя лишилась почти всехъ своихъ колонн!. Испансши сенатъ 
санкщонировалъ мирный договоръ большинствомъ всего двухъ голосовъ. Въ кортесахъ 
нроизошелъ рядъ бурныхъ суетъ. Сагасту упреками въ томъ, что онъ для спасен in мо-
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нархш пожертвовалъ честью и интересами испанскаго народа. Въ март}; 1899 года 
Сагаста подалъ, наконецъ, въ отставку, его см’Ьнилъ руководитель л'Ьваго крыла консер­
вативной napiin Сильвела.
П о р т у  гал1я.
Конституция 1826 года.— Въ конце XVIII в^ка въ Нортугалш, какъ и въ Испа­
ши, властвовали камарилья н духовенство: неограниченный король передалъ власть 
своимъ приближенными кортесы более не созывались, гранды держались въ сторон*; ка- 
толицизмъ былъ обязателенъ; церковь располагала цензурою надъ книгами и инквизищей, 
въ ея рукахъ было народное просв£щеше.
Какъ и въ Испанш, возрождеше началось съ иноземнымъ нашеств1емъ. Английская 
apsiiji, явившаяся, чтобы вытеснить французовъ, заняла страну и организовала португаль­
скую apMiio. Королевская семья во время французскаго вторжешя бежала въ Бразил ini 
(1809 г.); она осталась тамъ даже послЬ реставращи. ITopryrajiiefl деспотически управ- 
лялъ аншйшй генералъ Бирсфордъ, назначенный регентом; при иемъ состояла 
юнта регентства (junte de rdgence). Правительство преследовало особенно тайныя об­
щества. Декретомъ 1818 года встуилеше въ нихъ объявлялось нреступлешемъ, равнымъ 
оскорбленiro величества. «Тотъ, кто продаетъ, роздаетъ, приготовляетъ, или выпускаетъ изъ 
своихъ рукъ медаль, печать, какой ннбудь енмволъ, гравюру, книгу, катехизисъ, или на- 
CTaii.ienie, имеющее OTiiouieiiie къ этимъ зловреднымь обществам!,, подвергается ссылк!; 
срокомъ отъ четырехъ до десяти летъ».
Какъ п въ Испанш, этотъ режимъ былъ низвергнуть apMiefl. Она была недовольна, 
такъ какъ не получала жалованья и была принуждена повиноваться иностраннымъ на­
чальникам!,; мнопе офицеры, которые, благодаря чтент иностранныхъ книгъ и соприко­
сновен™ съ англичанами, npioopiim либеральный, если не масонски! воззрЬшя, желали 
конституции. Заговоръ съ ц-Ьлыо изгнангя англичанъ въ 1817 году быль подавленъ са- 
мымъ жестокпмъ образомъ. Но въ 1820 г., при пзвеетш о возста1пи въ Испанш, пор­
тугальская apMiii также возстала, сначала на севере, въ Опорто. Вирсфордъ былъ въ это 
время въ Вразилш и предуиреждаль короля ооъ угражающей опасности, если арм1я не 
получитъ лсалованья. Инсургенты образовали временное правительство, которее изгнало 
Внрсфорда и требовало возвращенia короля въ Португалш; слышались жалобы, что Пор- 
туга-жю управляютъ, какъ Бразильской колошей. Король 1оаннъ VI созвалъ учредительные 
кортесы; они составили конститущю 1822 г., представлявшую копт испанской консти­
тущи 1812 г.; король ее принялъ. Образовались дв1; партш,— конституционалисты и 
абсолютисты. Управляли сначала конститущоналисты, разделивппеся, какъ и въ Испанш. 
на две фрактан. Но нспапская реста иргния 1823 г. ободрила нарт ire абсолютнстовъ: 
король передалъ пмъ власть и ввелъ снова старую историческую конститущю, которую 
приписывали Ламего.
Также какъ и въ Испанш, споры изъ-за престоюнасл^я повелн къ окончатель­
ному введенш конститущоннаго режима. 1оаннъ умеръ (1827 г.), оставпвъ двухъ сыновей. 
Стар in in Педро остался въ Вразилш, где онъ только что быль провозглашен ь нмперато- 
ромъ. Другой, Мигуэль, возвратившись съ отцомъ въ Португалш, сталъ во глав* абсолю- 
тпстскон партш; но въ 1824 г. онъ былъ изгнанъ за попытку произвести возсташе про­
тивъ своего отца. Педро, не желая царствовать въ Португалш, уступилъ свои права своей 
семилетней дочери Марш-да-Глор1а, и обнародовалъ конституцгонную харппю 1826 г. 
Эта пожалованная харпя учреждала конституц'юнную монархш, подобную монархш Лю­
довика ХУШ.
Кортесы состояли изъ двухъ налать: наследственной палаты перовъ и палаты
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депутатовъ, избираемыхъ двухстепенными голосовашемъ на четыре года гражданами, 
платящими цензъ. Кортесамъ принадлежала законодательная власть (голосоваше бюд­
жета и законовъ); право санкщи сохранено за королемъ. Исполнительная власть принад­
лежала королю, который ею пользовался черезъ министровъ. Кроме того, конститущя да­
вала королю умпряющую власть {pouvoir moderateur), выдуманную Вешаминомъ Коп- 
станомъ: это было право созывать и распускать палату, назначать перовъ, выбирать и уда­
лять министровъ, вообще все права, принадлежаппя конститущоннымъ государямъ этой 
эпохи; новымъ было только ея назван ie. Конститущя гарантировала гражданамъ въ прин­
ципе полную свободу (свободу собственности, личности, м'ктопребывашя, печати, петищй), 
исключая свободы вероисповйдаши; католицизмъ оставался государственной релппей, хотя 
предполагалось, что «никто не долженъ быть преследуем!. за религш». Но вс1; эти га­
рантш могли быть отняты закономъ или даже декретомъ короля. Педро назначилъ своего 
брата Мнгуэля опекуномъ своей дочери и регентомъ, съ услов1емъ, чтобы онъ прпзналъ 
конститущю и обручился съ молодой королевой, а пока онъ доверилъ регентство своей 
сестре. Абсолютистская парня возстала и провозгласила Мигуэля королемъ; регентше уда­
лось удержаться только благодаря английской apMin (конецъ 1826 т.). Но аншйское пра­
вительство переменило политику, и Мигуэль возвратился въ Португалш (1828 г.). Онъ 
прпзналъ конститущю п королеву Март, но онъ передалъ власть абсолютистамъ и духо­
венству п распустилъ палаты. Затемъ онъ созвалъ кортесы, согласно старой конститущи 
Ламего, и приказалъ провозгласить себя королемъ (1829 г.). За него стояло войско и ду­
ховенство. Тогда начались преследовали либераловъ. Если верить либеральному преданно, 
то въ продолжеше шести лЬтъ 17,000 человекъ было казнено, 16.000 сослано, 25,000 за­
ключено въ тюрьму. Мигуэль приказывалъ арестовать даже французовъ и англичанъ, но 
тогда французсшй п англШсюй флоты заставили его дать удовлетвореше (1831 г.).
Для борьбы съ Мигуэлемь сторонники Mapin соединились съ либералами. Азорсше 
острова остались верны королеве Mapin. Тамъ съ помощью англичанъ образовалась экспе- 
дпщя для завоевашя Португалии Педро, отказавшись отъ Бразильской имперш, возвра­
тился въ Европу (1831 г.) и руководилъ военными дМствппш. Война длилась долго. Въ 
1832 году Педро занялъ Опорто, бывийй центромъ либераловъ, но не могъ идти дальше; 
войско, посланное моремъ къ южной оконечности, заставило Мигуэля очистить Лиссабонъ. 
Онъ продолжалъ воину внутри страны съ помощью Донъ Карлоса. Понадобилась помощь 
союза «четырехъ» и испанской армш, чтобы прогнать Мигуэля изъ королевства (1834 г.). 
Конститущя 1820 г. снова вошла въ силу; Mapifl, ставшая совершеннолетней, вышла 
замужъ за принца Кобургскаго, родственника бельпйскаго короля; монастыри были закрыты.
Борьба между хартистами и сентябристами (1834— 52 гг.) —  Побежденный 
Мигуэль за ежегодное вознагражден ie отказался оть короны и никогда не возвращался 
въ Португалш (1834 г.); абсолютисты перестали играть роль. Подобно тому, какъ въ 
Испаши, либералы разделились на две партш. Хартисты хотели удержать xapriro 
1826 г., отдававшую всю действительную власть въ руки короля; сентябриты требо­
вали конститущи 1822 г., устанавливавшей народное самодержав1е.
Какъ и въ Испанш, подъ политической борьбой скрывалось личное соперничество. 
Какъ и въ Испаши, партш боролись между собой при посредстве военныхъ возсташй: 
офицеры, недовольные, что не получаютъ повышен iH, а солдаты, что пмъ не платятъ 
жалованья, решали, какая пария станетъ во главе министерства. Какъ и въ Испанш, 
выборы давали всегда большинство партш, стоявшей у власти. Но въ Португалш револю- 
щи были менее кровопролитны, преследовали менее жестоки п парламентская борьба 
менее драматична. Англичане, захвативиие въ свои руки торговлю винами, часто вмеши­
вались, чтобы вызвать или умерить политическую революцш. Духовенство играло да­
леко менее активную роль; говорятъ, что масоны имели на политику даже более про­
должительное вл1яше. Подобно умереннымъ въ Испаши, хартисты пользовались особой
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благосклонностью двора и всего чаще составляли министерства. Масса населев1я была 
индиферентна къ политической жизни. Двнжешя всегда исходили или изъ Лиссабона—  
столицы Португалш, или изъ Опорто, сЬвернаго города, центра винной торговли, или изъ 
унпверситетскаго города Коимбры. Изъ этихъ трехъ городовъ пополнялась оппозиционная 
парття, соответствующая исианскимъ прогрессистамъ; но он!; никогда не были сильны и 
действовали только съ помощью недовольных!, генераловъ или вельможь. Въ 1836 году 
при извесли, что испансюе прогрессисты возстановилн конститущи* 1812 года, португаль­
ская оппозиционная партш произвела военное возмущеше и заставила королеву также воз­
обновить конститущю 1822 г. Это была сентябрьская револющя 1836 г., отъ нея и про­
изошло назваnil!сентябристовъ. Сентябрнсты, захвативппе власть, изменили свою консти- 
туцш въ 1838 г., нредоставивь короне утнерждеше законовъ и установив!, две палаты.
Сентябрнсты потеряли власть вслЬдетше военной революцш 1842 г. Хартисты 
возстановилн хартш 1826 г. и удерживали власть, несмотря на возмущешя 1844, 46. 
47, 51 гг.; ихъ вождь Коста Кабраль правилъ въ духе Нарваеса. Партш начала тогда 
эволющонировать но направленно къ абсолютизму, но ея эволющя была не такъ заметна, 
какъ эволющя умеренныхъ въ Испанш.
Парт1я возрождежя и дефицитъ. Въ Португалш, какъ н въ Испанш, образо­
валась коалищонная оппозищя, аналогичная либеральному союзу, коалншя между сентя- 
бристами н недовольными хартистами. Во главе ея всталъ старый маршаль Салданха 
(Saldanha). хартистсюй министръ, хотевппй отомстить Кабралю. Парию стали называть 
regenerados (возрожденные)-, она поставила своей целью возрождеше Португал1и.
Револющя 1852 г. заставила королеву передан, министерство партш возрождения. 
Эта последняя дополнила хартш прибавочнымъ актомъ (Acte additionnel) 1852 года, 
который учреждалъ прямое голосовав ie и понизилъ избирательный цензъ. Съ 1852 года 
цензъ сделался такъ низокъ, что число избирателей достигло полу-миллшна. Но nap’iiл 
не долго действовала единодушно. Салдана управлялъ. какь днктаторъ; недовольные 
старые сентябрнсты отделились и образовали историческую лЬвую (т. е. придерживаю­
щуюся сентябристскихъ традищй), вождемъ которой сделался одинъ знатный масонъ, 
маркизъ Луле (Marquis de Lull1)- Затемъ образовалась парпя реформъ. Обе эти группы 
слились въ 1877 г., прннявъ общее назва Hie прогрессистовъ.
Число избирательныхъ округовъ было уменьшено (1869 г.), наследственность нэ- 
ровъ отменена (1885 г.): при депутатскихъ выборахъ введено представительство мень­
шинства (пересмотръ 1884— 85 гг.), уничтожено парламентское вознаграждение. ,Въ 
конце концовъ былъ принять гражданCKirt кодексъ (1868 г.), и произведена судебная 
реформа (1877 г.), что было обещано еще харпей 1826 года.
Главною трудностью оставалось голосоваше бюджета. На Нортугалш шчггЬлъ доли, 
и безъ того слишком!, тяжелый для ея доходовъ, а онъ еще быль увеличенъ внешним!, 
займомъ, заключенным], Мнгуэлемъ на чудовищныхъ процентах-!, н признаннывь консти- 
тущоннымъ правительством!,. Дефицитъ сделался хроническимъ: его можно было покры­
вать только новыми займами, н долгъ вследств1е этого все увеличивался.
Чтобы освободиться отъ дефицита, прибегали къ различным!, средствами умень­
шили число главныхъ генераловъ съ 142 до 32 (для армш въ 30,000 человекъ); удер­
живали часть жалованья чиновников!,; ввели налоги на съестные продукты. Перейра 
(Pereira), бывнпй министромъ отъ 1871 г. до 1877 г., пытался покрыть дефицитъ ра- 
сширешемъ торговли и промышленности.
Но долгъ росъ безпрерывно. Съ 39 мюшоновъ мильрейсовъ въ 1853 году онъ 
поднялся въ 1879 !■. до 233, въ 1890 г. до 428. Въ продолЖеше сорока летъ (1853—  
92 г.) онъ возрастал!» среднимъ числомъ въ годъ на 8 миллюновъ мильрейсовъ *) (48
*) Мильрейсъ равняется приблизительно 6 франкамъ.
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миллюновъ франковъ). Въ 1892 году было решено прекратить уплату процентовъ по 2/s 
долга. Финансовый затруднетя. столкиоветя съ духовенствомъ по поводу отлучеюя отъ 
церкви масоновъ (1881— 84 г.) и столкновешя съ анппйскимъ правительствомъ по по­
воду африканскихъ колон in (1889 !)2 г.) вызвали въ Португалш оживленную полити­
ческую жизнь *).
Мало-но-малу старыя парии заменились новыми. Старая хартистстя партш 
была заменена парией возрождении, которая образуеть правую; прогрессптская пар­
ная образуетт, конститущонную левую. Въ болынихъ городахъ и среди студентовъ обра­
зовалась республиканская пария, которая устраивала клубы и производила манифестант, 
начиная съ 1881 года. Эта парня, ободренная падешемъ монархяческаго режима въ 
Вразилш (1889 г.), начала агиташю въ пользу пересмотра конститущи и даже устраи­
вала возсташя. Правительство отвечало приняиемъ исключительиыхъ мерь, и король **) 
изменил!, конститущю декретомъ.
Португалия вступила въ першдъ политическим, крнзисовъ.
Б И Б Л 1 0 Г Р А Ф 1 Я .
Библ10граф|я. ***) Ch V. Langlois. Manuel de bibliographic, 1896. Исторической 6iio.iiorpa- 
ф1и для Me па н in и Португал1н еще не существует!.. Для испанских!, учреждешй— Torres 
Campos, Bib liogr. espan. contempor. del derecho ц de la politica, 188;!.
И С II A H I Я.
Документы. Omicame cooi.rriii до 1840 г. можно найти въ  сочинешяхъ современников-!,, 
цитируемыхъ у Baumgarten (см. ниже); важн-Ьйпмн изъ нихъ: Miraflores, Memorias para... la 
hist, contemp de... Isabel 11, 1843.— Burgos, Annales del reinudo de Isabel I I .  1850; оба консер­
ваторы.— Для послЬдующаго пер!ода наиболее достоверную передачу фактовъ можно найти 
въ  иностранныхъ ежегодникахъ: Annual register;— Annuaire des Deux M onies до 1870;—  
Schulthess, Europ. Ceschicbtskalender, съ I860. См. также политически! статьи въ  Revista de 
Espana ****).
Съ правительственными актами и документами кортесовъ можно познакомиться по 
Torres Campos, Staatsrecht d. К . Spanien, 1889.
Сочинешя. О б щ а я  и с т  о р i я: Общая исторш Испанш М. de Lafuente, Hist, general 
ile Espana, 28 томовъ (несколько изданий), кончается смертью Фердинанда. Ее  продолжает !, 
Pirala. Hist, de la guerra civile, 2-е изд. 1868 г.— H is tw ia  contemporanea (съ 1843— 1875), 6 т. 
1876 г. 06iuie недостатки— растянутость и отсутств1е критики.— Для перюда до 1839 лучше 
прибегнуть к ъ  Baumgarten, Geschichte Spaniens, 3 т. 1866— 71. (Сборн. Staateugjsschich).— 
Иа французскомъ яз. Hubbard, Hist, contemp. de VEspagne, 4 т. 1882— 84, интересна для 
iicTopin политическихъ нравовъ. Reynald, H ist, de I ’Espagne jusgu’en 1873, посредственный 
очеркъ.
*) Несколько разъ после испанской революцш 18Г>4 г. говорили о ибериихомъ сою.т, 
союзе Испанш съ Португа.пей. Идея эта, возникшая среди иепанскихь республиканцев!., 
никогда не пользовалась популярностью въ  Португалш.
** ) Было несколько государей послЬ смерти Mapin въ  1853 году: Педро (1863 годъ). 
Людовикъ I (1861 г.), Карлосъ I  (1889 г.).
***) Невозможно было по сочинешямъ, которыми располагаем. Парижъ, составить 
достаточно полную библшграфпо работъ на испанском!, и португальском'!, яз.
****) Я  отказываюсь перечислить многочисленный опнсанш Испанш и Португалш вт, 
духе De Amicis, где собраны политичесйе анекдоты и очерки нравовъ, проверить которые 
неть возможности.
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А. ТрачевскШ. Н сп атя X IX  вш а , М. 1872 г.
С. Шашковъ. Судьбы И спант. «ДЬло» 1872 № 7.
Е. беоктистовъ. Очерки изъ iicmopiu Испанш. «Русскш В.» 1869 г. № 2 4.
JI. Полонсшй. Политическая napmiu въ Испанш и новое королевство. (ВЪстникъ E bd 
71 г. № 11). V'
Э п и з о д ы .  Н. Briick, Die geheimen Gesellsch&ften in  Spanien  1881 (католикъ. мало 
критики).— De Mazade, Revolutions de VEsp. contemp. (1864—1868), 1869 (не бол-fee, чЪмъ въ 
Annuaire des Deux Mondes).— \N. Lauser, Gesch. Spaniens von dem Sturz Isab e lla ’s. 2 т., 
1877, довольно хорошая история революцш першда 1868—1875, бол-fee точная, чЬмъ Cherbuliez. 
VEspagne politique, 1868— 73, 1874,— О войн-is карлистовъ: Valdras, Don Carlos V I I  et I ’Espa-
gne carliste, 2 т., 1876 (карлистъ).— Wedel. D ie carlistische Arinee u. Kriegsfiihrung, 1876, под­
робности сражешй.
У ч р е ж д е н ! я .  Torres Compos, Das Staatsrecht d. K . Spanien, 1889, (колл. Mar- 
quardsen) картина совр. организацш съ н-Ькоторыми историч. подробностями X IX  в,— О кор­
тесахъ: Borrego, H ist, de las Cortes be Espana durante el sigh  X IX ,  2 т. 1885. Объ адмпни- 
страцш: Colmeiro Derecho admin, de Espana. 4 изд. 3 т. 1876— 80.
П 0 P T У Г А Л I Я.
Документы. Д л я  п е р i о д а о б р а з о в а н 1 я  к о н с т и т у ц и и :  Documentos para  
{■a. historia das cortes geraes da nacao portuguesa. 1820— 27, 4 т. 1883—87. Для посдЪд. пе- 
рЬдовъ см. ежегодники (VAnnuaire des Deux Mondes даетъ много св-Ьд-Ьнш).
Сочинешя- МнЪ неизвестно ни одной общей исторш. Schoefer, Oeschichte von Portugal 
т. V , 1859 (колл. Gotha) оканчивается 1820 г.— Arriaga, H ist da revoluQao portugesa de 1820, 
4 т. 1886— 89, расплывчато, въ дейламаторскомъ тон-fe.
Д л я  п о л и т и ч е с к и х ъ  у  ч р е ж  д е н i й: Tavares de Medeiros. D . Staatsrecht d. 
K. Portugal, 1892 (сборникъ Marquardsen) хорошо изложенный исторически! очеркъ и 
библюграф1я.
И Т  А Л  I Я.
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Рлава  ^ 1.
И т а л i я.
Реставрация въ Италш. Ита.пя, завоеванная французскими войсками, оставалась 
въ течеше 15 летъ разделенной на три части, подчиненный французскимъ правитель­
ствам!,: 1) Итальянское королевство (Миланъ, Венещя) подъ управлейемъ Вогарне, пасынка 
Наполеона: 2) Неаполитанское королевство подъ управлешемъ Мюрата, зятя Наполеона: 
3) третью часть составляли области, присоединенныя къ французской имперш (Пьемонтъ, 
Генуя, Тоскана, Парма и Римъ). Представители об’Ьихъ итальянскихъ династШ бежали на 
острова: туриншй дворъ въ Сардин™, неаполитансюе Бурбоны въ Сшцшю.
Французское владычество не дало итальянцамъ нацюнальной независимости, а давило 
ихъ страшными военными тягостями. Наполеонъ увелъ изъ Итальянскаго королевства въ 
Россiio 27,000 человекъ, изъ которыхъ вернулось только 1,000. Но, благодаря француз­
ской администрации въ Италш произведены были некоторый реформы; введено равенство 
гражданъ передъ закономъ, свобода личности, релипозная свобода, единообраз1е закона. 
Кодексъ Наполеона сделался итальянскимъ правомъ. Имущества монастырей были секуляри­
зированы. Такимъ образомъ, была подговлена почва для политпческаго объединешя Италш, 
и уже небольшая кучка патрютовъ находилась въ заговоре противъ Наполеона для воз- 
вращешя независимости итальянской нацш.
Победы союзниковъ ухудшили положете Италш. Они возстановилн повсюду доре- 
волющонное политическое государство, за исключешемъ республикъ Венецш и Генуи, кото­
рый не были возстановлены. Оетальныя провинции были возвращены ихъ прежнимъ госу- 
дарямъ, и ll ra.iin снова распалась на маленьшя области: Сардинское королевство, увеличен­
ное прежней Генуезской территор1ей; Тосканское и Моденское герцогства, возвращенный 
двумъ эрцгерцогамъ австр1йскимъ; —  Пармское герцогство, отданное эксъ-императрице 
Марш-Луизе; —  княжество Лукка; —  Церковная Область; —  Неаполитанское королевство. 
Мюратъ, сначала пощаженный, былъ затемъ изгнанъ, изменнически схваченъ и разстре- 
ленъ (1815 г.). Австр1йцы снова завладели своей бывшей провинщей Миланомъ и, при- 
соединивъ къ ней Венещю. основали Ломбардо-Венещанское королевство *).
Все эти государства были монархичесюя, и во всехъ неограниченные монархи счи­
тали себя въ праве возстановлять старый режимъ, по своему усмотрен™. СардинскШ
* ) Эти переустройства, начатыя въ 1814 году, видоизмЪненныя возвращетемъ Напо 
леона въ  1816 году, закончились только въ  1817 году.
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король оффивдально возстановилъ власть духовенства, снова передалъ въ ихъ руки ведете 
записей гражданскаго состоятя: возстановилъ законы, грозянде смертною казнью за оскор- 
блете Святихъ Даров ь, уничтожилъ релипозную свободу, ввелъ духовную цензуру и воз- 
вратилъ церкви ея земли. Университета былъ отданъ подъ надзоръ особой коммнссш; въ 
библштекахъ опасный книги, вроде сочиненШ Монтескье, были изъяты изъ употреблешл. 
Изъ ненависти къ Франти король издалъ декретъ, которымъ изгонялись изъ пределовъ 
его владЬшй тысячи французовъ и вел’Ьлъ разрушить боганическш садъ въ Турин*, какъ 
произведете завоевателей. Муниципальный сов1;тъ. чтобы спасти мостъ черезъ По. кото­
рый король хот'Ьлъ уничтожить по ткмъ же мотивамъ, решилъ построить на немъ церковь 
но данному якобы об'Ьчу.
Герцогъ моденсшй возстановилъ законы 1771 года и преследоваль евреевъ. Герцогъ 
тосканшй, возстановивъ монастыри, ограничился гЬмъ, что назначилъ имъ государствен­
ное noco6ie; бывпия церковный владетя оставлены были за ихъ светскими владельцами. 
1!ь 1оскан1; были произведены реформы въ XV III веке Леонольдомъ, и старый режимъ 
здесь немногимъ отличался отъ французскаго.
Полной реставрацш подверглась Церковная область. Светская администращя заме­
нена была здесь духовной. Папа ввелъ снова инквизитю и открылъ вс4 монастыри (1,824 
мужскихъ монастыря и 612 женскихъ). Страна была разделена иа 18 наместиичествъ 
(legations) подъ унравлетемь кардиналовъ-наместниковь (легатовъ). Ов’Ьтск1е чиновники 
были лишены должностей, кодексъ Наполеона отм1шенъ. Прививка оспы и освещеше рим­
ских ь улицъ оыли уничтожены, какъ учреждешя французсшя. Духовное правительство 
занималось нреследовашемъ тайныхъ обществъ, особенно масоновъ. Но оно было слнш- 
комъ слабо, чтобы укротить разбойниковъ, которые, спускаясь съ горъ, грабили виллы въ 
ближайшихъ окрестностяхъ Рима,
Въ Нефюлитанскомъ королевств!; король сохранилъ важиЬйнпя французсшя учреж­
дешя: отмену дворянскнхъ прнвилепй. 'французское гражданское и уголовное право, управ­
ление общннъ государственными чиновниками (интендантами), устройство финансовъ и 
даже рекрутсшй наборъ, т. е. всю новую сощальную и административную организацш. 
Онъ выразилъ свою ненависть къ французамъ отказомъ проезжать по Нозилипнской улице, 
проведенной въ ихъ правлен1е и приказом!, прекратить раскопки Помпеи, предпринятый 
во время чужеземнаго владычества». Съ церковью онъ вступиль вь компромисса онъ не 
возвратилъ ей секуляризированныхъ имешй, онъ не открылъ снова всехъ монастырей *), 
и не возстановилъ всехъ епископствъ. Въ 180G году на пятпмиллюнное населеше было 
132 епископства: Мюратъ уменьшилъ ихъ число до 43; по конкордату, заключенному съ 
папой въ 1818 г., было установлено 19 арх1епископствъ и (>0 епископствъ. Правитель­
ство реставрацш упрекали въ томъ, что оно совершенно произвольно применяетъ законы: 
король, напримеръ, охотно нрощалъ разбойниковъ, которые сражались отъ его имени съ 
узурпаторомъ Мюратомъ. Одна конная шайка разбойниковъ стала настолько опасной, что 
вт. 1817 году правительство взяло ее къ себе на службу для войны съ другими разбойни­
ками, а затемъ, устроивъ ей ловушку, истребило ее.
Въ Италш, какъ и въ Германш, государи, возвративш!еся вновь къ власти, не воз- 
становили вполне стараго режима. Отъ революцш они сохранили уничтожен ie дворянскнхъ 
прнвилепй (машраты, освобожден ie отъ налоговъ. судебную власть помещиковъ). секулярн- 
защю монастырскихъ земель и устройство администрацш и финансовъ. Возстановлены были, 
главнымъ образомъ, власть духовенства и политическая полшип; режимъ реставращи со-
*) Приводятся, нирочемь, безъ достаточных!, доказательств-!, елГ.дующш цифры: 
1800 г.: 47,008 священников!,. 25,000 монаховъ, 26,000 монахинь 
1837 г.: 26,000 » 11,400 > 9,690 »
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стоялъ въ неограниченно)!!, господстве духовенства, двора и нолиn,in *). Онъ вызывалъ 
недовольство среди либераловъ. число которыхъ было значительно среди итальянской бур- 
жуаз'ш, особенно въ Милан !;, Неаполе и Романье, желавшихъ конститущоннаго, светскаго 
и либеральнаго правительства.
Постановлешя Венскаго конгресса также оскорбляли нащональныя чувства итальян- 
цевъ. Меттернихъ отказался на конгресс!; образовать коммиспю по итальянскимъ деламъ, 
какь это было сделано для гермапскнхъ делъ: онъ дал ь заметить, что Германiя есть госу­
дарственное тело, Ита.пя, наиротивъ, «иредставляетъ союзъ независимых!, государствъ, 
соединенныхъ только своимъ географическимъ назвашемъ». Такимъ образомъ раздроблеше 
Италш было признано оффищально. И въ этой раздробленной Италш господствовали ино­
странцы. Иностранецъ, австрШсшй императоръ, владелъ Ломбардо-Венещанскимъ королев- 
ствомъ и послалъ въ Миланъ своимъ наместннкомъ эрцъ-герцога австрШскаго. Aecrpift- 
цами же были государи тосканшй, моде иск ill и napMCiiift. Данге и на итальянскихъ госу­
дарей Австрп! оказывала почти непреодолимое давлете. Она заставила неаполитанскаго 
короля дать обещаше не вводить въ своемъ государстве учреждешй, идущихъ въ раз- 
резъ съ учреждешями Лонбардо-Венещанскаго королевства. Мтернихъ пытался даже 
образовать союзъ изъ итальянскихъ правителей и подчинить его владычеству Австрш. 
Король сардинсшй, поддержанный царемъ Александромъ, отказался и способствовал!, тому, 
что этотъ проектъ не удался.
Политическое состояше Италш после 1815 года можно выразить въ трехъ словахъ: 
раздробленность, абсолютизмъ, зависимость отъ Австрш. Итальянсше патрюты и либералы 
(требовали нащональнаго объединешя, конститущоннаго режима, нзгнашя иностранцевъ. Но 
они тридцать летъ ждали случая, чтобы действовать сообща, и прибегали сначала только 
къ местньшъ револющямъ.
Военный революцш 1820 и 1821 года.— Нервыя движешя были деломъ тайныхъ 
общсствъ и офицеровъ. Уже во время владычества французовъ въ Итал'ш существовали 
тайныя общества. Наиболее деятельное изъ нихъ Карбонара (Carbouara) было основано 
около 1807 года въ горахъ Неаполитанскаго королевства и состояло, главнымъ образомъ, 
изъ калабрШскихъ угольщиковъ. Целью этого общества было освобождеше Италш огь 
французов!,. Происхождеше его окружено легендами, но его организация известна: карбо­
нары (carbonari) образовывали венты (rentes)', члены, принятые после вступительной 
церемонш, давали клятву повиноваться приказашямъ началышковъ; все венты были со­
единены подъ управлешемъ высшей венты (Haute Vente). Главнымъ центромъ Карбо­
нары осталось Неаполитанское королевство; говорить, что после 1816 года число ей 
членовъ достигало 60,000, среди которыхъ было много бандитовъ, обезчестившихъ обще­
ство своими преступлетями. Значительное количество карбонаргевь находилось также въ 
Папской области (особенно въ Романье) и въ авСтргёской Италш (особенно въ Ломбардш). 
После реставращи цель ихъ изменилась: теперь нужно было прогнать австр1йцевъ, объ­
единить Италш и ввести въ ней конститущонный режимъ; французы перестали быть вра­
гами, они сделались союзниками.
Вместе съ карбонарой въ Италш распространялось и масонство. Но характеръ этихъ 
двухъ тайныхъ обществъ былъ различенъ: карбонарт были заговорщики, готовые каждую 
минуту взяться за оруж1е н произвести революцш, масоны преследовали чисто гуманитар- 
ныя цели. Но оба общества вербовали своихъ членовъ въ техъ же слояхъ среди либеральной 
буржуазш, враждебно относившейся къ власти духовенства, и среди офицеровъ, недоволь- 
ныхъ реставращей: оба общества были организованы одинаково въ форме федерацш. 
Можетъ быть они находились другъ съ другомъ въ тайныхъ сношешяхъ черезъ своихъ
*) Стендаль (Stendhal), который имЬлъ возможность близко наблюдать этоть режимъ, 
опнсываетъ его въ  своемъ знаменитомъ роман!. « L a  Chartreuse de Раппе».
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главныхъ начальниковъ. бывшихъ одновременно карбонариями и масонами *); оба обще­
ства подвергались пресл’Ьдовашямъ правптельствъ и были осуждены папой. Абсолютисты 
пытались противопоставить имъ свои общества: кальдераргеаъ (Calderari), преобразован - 
ныхъ въ 1816 году неано.штанскнмъ министром!, полицш и саифедистовъ (Sanfedistes) 
въ Церковной области. Средствами борьбы были доносы и уб1йства; ихъ истор1я за не- 
им1;шемъ точиыхъ данныхъ невозмолсна.
На де.тЬ итальянскимъ револющонерамъ не удалось организовать ни одного ориги- 
нальнаго движешя; ихъ революцш были подражешемъ иностраннымъ; они заимствовали 
у иностранцевъ программы и образъ дМствШ.
Образцомъ для итальянскихъ революций была испанская револющя 1820 года; он* 
были револющями военными, какъ и ихъ образецъ; первая произошла въ Неаполе въ 1820 
году, вторая въ Пьемонт* въ 1821 году.
Въ Неаполь мнопе офицеры служили въ армш Мюрата; эти «мюратисты» были не­
довольны новымъ правительствомъ, которое отказывало имъ въ повышенш, и желали кон- 
CTHTyniи. Хотя мнопе офнце]1Ы принадлежали къ карбонаргямъ, но формальнаго заговора 
не было; нхъ начальники не осмеливались рисковать. Революцш начали два подпору­
чика кавалерш, которые съ криками: «Да здравствуетъ король и конститущя!» повели 
своихъ людей на Неаполь. Карбонарш последовали за ними; солдаты ихъ не удерживали. 
Испуганный король объявнлъ, что онъ согласенъ дать конституцш: заняться выработкой 
таковой было найдено излишнимъ; обнародовали «конститущю испанскую». Король ири- 
сягнулъ ей, присоединивъ къ ней обращеше къ Вогу: «Если я солгу плп не сдержу своей 
клятвы, то пошли на мою голову молшю Твоего мщетя».
Это была демократическая конститущя по образцу французской конституцш 1791 года, 
передавшая власть единой палате. Король выговорилъ себе нраво видоизменить ее съ со­
гласия собрашя. Co6panie было избрало и открыло свои заседал in въ Неаполе; большин­
ство было согласно вотировать изменешя, необходимый для того, чтобы французское пра­
вительство признало конституцш. Но карбонарш, имевийе во всехъ полкахъ свои сек- 
цш, созвали въ Неаполе общее собран1е делегатовъ всехъ провинций; они захватили прав­
леше въ свои руки, устроили полицш и взяли на себя руководство рекрутскимъ набором!,. 
Сторонники ихъ, проиикнувпне на трибуны для публики, мешали собранш обсуждать кон­
ститущю.
Вт, Сицилш палермеше инсургенты провозгласили независимое правительство съко- 
ролевскимъ принцемт, во главе, соединенное съ Неаполем!, только личной ушей. Но ос­
тальные сицшпйцы послали своихъ представителей на неаполитанское собраше, и жители 
Палермо, испуганные убийствами и грабежами, признали въ конце-концовъ неаполитан­
ское правительство.
Но австр1йскому правительству было поручено подавить неаполитанскую револющю. 
Оно отказалось прпзнать конституцш, наномнивъ королю о данномъ имъ въ 1815 году * 
обещанш не вводить въ своемъ королевстве пнкакихъ учреждешй, которыя не соответ­
ствовали бы учреждешямъ австр1йскпхъ государствъ. Оно решило отправить въ Неаполь 
войско для возстановлешя стараго режима. Руссшй царь и французское правительство по­
сле некоторыхъ колебашй высказались также противъ конститущи, и Меттернпхъ вос­
пользовался случаемъ, чтобы провести свою теорш вмешательства въ дела государствъ, 
затронутыхъ револющей. Делегаты великихъ державъ, заседавнпе въ Троппау, переехали 
въ Лайбахъ и пригласили неаполитапскаго короля явиться туда для упорядочен!я делъ 
въ его королевстве, согласно трактатамъ.
*) Документы, на которые опираются эти предположетяфейсЬатрв, Les societessecretes 
et la societe) были изданы или спустя слишкомъ продолжительное время пос.тГ, этихъ событий, 
или лицами, которымъ трудно довЬрять; поэтому категорическое утверждете невозможно.
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Фердинандъ отправился, давъ клятву собранно защищать конституцш. Онъ возвра­
тился съ австрШской apsiieii въ 50,000 человекъ, посланной отъ имени европейскихъ 
державъ, чтобы занять неаполитанское королевство и положить конецъ правлеиш, уста­
новленному револющей.
Неаполитанское правительство выставило две неболышя apMiu, но при первой же 
встрече съ непр'|ятелемь подъ PieTH солдаты разбежались, и австрШцы заняли все коро­
левство безъ сопротивлешя. Абсолютистская парпя, возвратившись къ власти, воспретила 
подъ страхомъ смертной казни хранить у себя opyade и носить цвета карбонаргевъ. Тог­
да начался долгШ нершдъ доносовъ и политическихъ процессовъ. Мнопе либералы были 
присуждены къ смертной казни пли къ каторжнымь работамъ, друг1е были убиты во вре­
мя похода или бежали заграницу. Чтобы помешать новой военной революцш, король за­
ключать въ 1826 г. на 30 летъ договоръ съ швейцарскими кантонами, по которому онъ 
нанималъ къ себе на службу четыре швейцарскпхъ полка.
Въ сардинскомъ королевстве возсташе начали офицеры александрШскаго гарнизона 
(10 марта 1826 г.). Оно было не только либеральным  ^ но и нацютлъпымъ. Инсур­
генты присягнули, какъ и въ Неаполе, испанской конституцш, но сверхъ того они под­
няли итальянское трехцветное знамя (зелено-бело-красное) и провозгласили возстановле- 
nie птальянскаго королевства, обхватывающаго все страны, населенный итальянской на- 
щей. Главный руководитель возсташя. графъ Санта-Роза объявилъ, что онъ идетъ освобо­
ждать короля и страну отъ австрШцевъ и защищать свободу въ Неаполе. Онъ разсчиты- 
валъ на принца Карла-Альберта Карнньянскаго, который считался карбонаргемъ и зналъ 
о заговоре. ТуриискШ гарнизонъ носледовалъ примеру александрШскаго и угрожалъ 
бомбардировкой города, если король не приметъ конститущи.
Король Викторъ-Эммануплъ предпочелъ отречься отъ престола въ пользу своего бра­
та, бывшаго въ то время въ Модене. До прибы™ преемника онъ назначплъ регентомъ 
принца Карнньянскаго, который провозгласилъ конститущю, далъ присягу соблюдать ее 
и передалъ правлейе чрезвычайному государственному совету впредь до избрашя собран)я 
представителей. Санта-Роза былъ сделанъ военнымъ мпнистромъ. Но новый король Карлъ- 
Феликсъ, абсолютистъ и врагъ принца Карнньянскаго, объявилъ оффищально, что онъ не 
признаетъ конститущи, предложилъ сделать тоже своимъ вернымъ подданнымъ и обра­
тился за помощью къ русскому царю. Александръ отправилъ войско въ 100,000 чело­
векъ. АвстрШская арм1л уже была на границе. Санта-Роза на требоваше, переданное ему 
отъ имени короля,— подать въ отставку, объявилъ короля пленнпкомъ австрШцевъ и пы­
тался увлечь армш п студентовъ двинуться въ Ломбардш и занять ее. Войска лпбераловъ 
встретились съ австрШцами подъ Наварой и после небольшой стычки разсеялись. Пред­
водители бежали сначала въ Геную, потомъ заграницу; спещальная коммитя пригово­
рила 178 обвиияемыхъ къ смерти; 220 офицеровъ были уволены; оба университета были 
закрыты на годъ. Меттернихъ пытался лишить принца Карнньянскаго права на сардин­
скую корону, заменивъ его австрШскимъ герцогомъ моденскимъ. Но французское прави­
тельство приняло сторону принца и ограничилось темъ, что заставило его въ знакъ по- 
каяшя отправиться съ французской ары!ей противъ испанскихъ либераловъ; затемъ отъ 
него взяли обещаше— никогда не соглашаться на конституцш). Въ 1831 году умеръ по- 
слЬднш представитель старшей л uni и— Карлъ-Фелпксъ, и прпнцъ Кари пьянею й сделался 
королемъ Карломъ-Альбертомъ.
Въ Милане также былъ составленъ заговоръ противъ австрШцевъ. Ломбардо-Вене- 
щанскимь королевствомъ управлялъ вице-король, эрцъ-герцогъ австрШскШ Ренье (Rainier); 
его администращя отчасти состояла изъ итальянскихъ нотаблей (конгрегащй ломбардШ- 
ская и венецианская и 17 конгрегащй провинщальиыхъ). Самъ Меттернихъ предложилъ 
въ 1817 г. выбрать въ эти советы итальянцевъ, чтобъ показать, что королевство не 
считается немецкой провинщей. Но либералы съ трудомъ переносили австрШсюе законы,
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отм'Ьнявнпе суд i. присяжных!, и гласное судопроизводство; они возмущались тайною но- 
лищей, вскрывавшой письма н окружавшей подозрительным, лицъ шпшнами, а также 
цензурой, запретившей въ 1819 году газету Coneiliotore. Кучка либераловъ, состоящая 
изъ молодым, людей буржуазна™ круга, составила заговоръ нъ Милане (1820 г.). 1:! 
человекъ было арестовано и приговорено къ смертной казни, затемъ помиловано и за­
ключено въ Шнильбергскую крепость; среди нихъ находился Гпльшо-Пеллико. прославив- 
ш'|йся впоследсш и онисацрмъ своего заключетя.— Другой заговоръ въ 1821 г. окон­
чился также обвинительным!, приговором!.. Либералы Модены приняли участте въ неапо- 
литанскомъ заговоре; чрезвычайная коммисстя осудила 47 человекъ.
Револющя 1831 г. Военный революцш окончились неудачей; на время всякое 
политическое движете въ Италш прекратилось (за исключенie M i. возсташя кпрбонаршвь 
въ Неаполе въ 1821 году). Въ Папской области папа llifi VII г. и его министр!, Кон- 
сальви— сторонники мирной политики— умерли (1823— 24 г.); на нансшй престолъ 
встунилъ Левъ XII (1824— 29 г.). стороиникъ возстановлешя абсолютизма. Онъ возста- 
новилъ духовный судъ въ гражданскихъ делахъ, употреблеше латинскаго языка при судо­
производстве. отдалъ въ руки ieayH roB!. народное образован it- и началъ преследование 
противъ карбона/певъ. Ихъ приговаривали къ тюремному заключен™, къ изгнан™ или 
къ precefto politico, т. е. къ постоянному жительству въ одномъ городе съ запрещеш- 
емъ выходить ночью, съ обязательствомъ являться въ полиuiго каждые 15 дней и еже­
месячно исповедываться. Всемъ подданным!, было вменено въ обязанность доносить на 
членовъ тайныхъ обществъ, подъ страхомъ каторжныхъ работ!, за неиснолнеше этого 
нредписатя.
Новое револющонное движете началось въ конце 1830 года въ государствахъ, до 
сихъ поръ не принимавших!, учасля въ возсташяхъ п имевших!. наиболее слабый 
правительства, именно въ Модене, Парме и Церковной области. На этотъ разъ образ­
цом!. послужила французская револющя: возсташе начали горожане, чтобы, какъ и во 
Францш. добиться конститущи, нащоналыюй гвардш и свободы печати.
Комитеть итальянскихъ беглецовъ подготовлял!, возсташе нъ Панской области, 
пользуясь междуцарс/шемь, наступившим!, после смерти папы Ilia VIII въ 1830 году; 
цель возсташя была очень неопределенной: говорили о намерен in провозгласить рим- 
скимь королем!. Жерома-Бонапарта или сына Евген’ш Вогарне. (Людовикъ-Наполеонъ 
участвовал!, въ заговоре). Но, главнымъ образомъ, желали освободиться отъ прави­
тельства патеровъ и санфедистовъ. Герцогь моденсшй, узнавъ о заговоре, приказалъ 
арестовать заговорщиков!, въ доме ихъ вождя Менотти и передать ихъ нъ руки палача.
Это было снгналомъ къ возсташю во всей Церковной области: въ Болонье, во 
всехъ болынихъ городахъ Романьи, въ Умбрш, въ Маркахъ всюду, за исключешет. 
резиденцш папы; заговорщики образовали нащональную гвард1ю; затемъ они учредили 
временное правительство изъ знатныхъ лицъ, врачей и адвокатовъ. До сражсн1я дело 
не дошло: все светсюя лица, даже солдаты желали освобождешя отъ церковныхъ чп- 
новниковъ. Депутаты, заседавнпе въ Болонье, объявили «полное освобождеше отъ 
светской власти над и и единое нераздельное правительство», затемъ они издали ма­
нифеста противъ папской администрацш и организовали центральное правительство изъ 
президента и семн министровъ.
Временный правительства безъ сопротивлешя были учреждены въ герцогствахъ 
ПармУ н Модене; каждое изъ нихъ состояло изъ диктатора и трехъ консуловь.
Инсургенты надеялись на помощь Францш, но Людовикъ-Фнлиппъ не желалъ 
войны. АвстрШское войско заняло Романью; инсургенты вступили въ переговоры черезъ 
одного кардинала съ австрШцами и покорились, выговоривъ себе амнистию (мартъ 1831 
годъ). Герцогъ моденсшй также былъ возстановленъ австр1йцами.-—Уполномоченные евро­
пейскихъ державъ собрались на конференщю и представили папе memorandum, реко­
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мендуя ему реформы во избежаше новой революцш. Они выставили с.гЬдуюпия положен in:
1) реформы должны быть произведепы не только въ возставшнхъ провииц'яхъ, но и въ 
Рим];; 2) свЪтшл лица должны быть допущены ко всемъ судебнымъ и адмпнистратив- 
нымъ должностямъ; общнны должны иметь выборные, муниципальные советы, а для при- 
ведешя въ порядокъ финансовъ долженъ быть созданъ государственный совать изъ свет- 
скихъ лицъ.— Этотъ memorandum отв4чалъ желашямъ жителей страны, раздраженныхъ 
главнымъ образомъ нравлешемъ духовенства. Пана Грнгор1Яв XVI велt ль приготовить 
проектъ реформь; но кардиналы не хотели разделять правлеше со светскими лицами; 
они решили не допускать выборовъ сов'Ьтниковъ и учрежден!я св1ггскаго совета. Выли 
лишь учреждены муниципальные советы съ членами, назначаемыми папой, и советы 
провинщальные, не имевнне даже права ходатайства. Финансы остались въ рукахъ ду- 
ховнычъ коiirj)eraiiiГг; страна продолжала управляться прелатами: четырьмя кардиналами- 
легатами въ четырехъ болынихъ провинщяхъ и делегатами - моисинъорами (Monsig- 
nori) въ 17 остальныхъ.
Когда aiicrpiнекая арлпя удалилась, либералы преобразовали наидональную гвардш: 
nancKie солдаты, дурно дисциплинированные, грабили мирныхъ жителей; легатъ прнзвалъ 
австр1йцевъ, которые на этотъ разъ были встречены, какъ освободители. Французское прави­
тельство объявило, что если австрийцы будутъ еще вмешиваться въ итальянсыя дела, оно 
займетъ одинъ изъ портовъ въ качестве гарантш; оно послало французсый гарннзонъ въ 
Авкону (1832 г,). Это было лишь демонстрашей; папа завладелъ снова городомъ, и въ pa- 
с.поряженш гарнизона осталась одна только цитадель.
Для охраны себя отъ недовольныхъ папское правительство наняло па службу два 
швейцарскихъ полка на 20 летъ; оно старалось воодушевлять общество санфедистовъ и 
организовывать добровольчеше отряды (militi centurioni); въ 1832 году ихъ было
30,000 человекъ подъ управлешенъ 30 начальниковъ; они поклялись жертвовать своею 
кровью и своимъ нмуществомъ ради церкви и ея главы, они обязались исполнять полн- 
цейшя обязапности и надзирать за либералами. Папа rpuropifi XVI былъ более бого- 
словъ, чЬмъ государь; онъ предоставилъ правлеше государственному секретарю Ламбру- 
скини (Lambruschini), генуезцу абсолютисту.
Тоскана, наименее деспотическое изъ всехъ итальянскихъ государствъ, избежала 
революцш; вь ней изгнанники даже находили убежище. Въ 1831 году несколько моло- 
дыхъ людей сговорились было собраться въ театрЬ Флоренцш и потребовать у великаго 
герцога конститущи, но въ конце-концовъ они не решились на это. Въ стране продол- 
жалъ господствовать отечесшй деспотнзмъ. Въ 1836 году на населеше въ 1.780,000 
человекъ приходилось 10,000 натеровъ, 3,234 монаха и 4,172 монахинь.
Мадзини и республиканская парт:я.— До 1831 года недовольство итальянцевъ 
своимъ положешемъ выражалось въ местныхъ возеташяхъ безъ общей программы. Затемъ 
начинаются попытки соединить итальянцевъ для совместных!, действ!й.
Первая попытка принадлежитъ Мадзини; онъ былъ адвокатомъ въ Генуb и врагомъ 
своего государя, короля сардннскаго. (Генуезцы не хотели признать себя подданными 
ньемонтскаго уроженца). Онъ родился въ 1808 году; живя изгнаиникомъ во Францш съ 
1831 года, онъ изменилъ револющонную тактику. Онъ перенесъ руководство движешемъ 
за-границу и поставнлъ целью революцш единство Италш п республику. Вь 1831 году 
онъ основалъ «Молодую И т алт », тайное общество, въ которое не принимались лица 
старше сорока летъ. Затемъ онъ расширнлъ свою программу и основалъ «Молодую 
Европу*, для освобождешя народовъ отъ монархическихъ правительствъ и установлешя по­
всюду республики и демократы!: каждый народъ долженъ былъ образовать республику, сое­
диненную съ другими народами братскими узами. Вь «Молодой Европе» каждая страна имела 
свою секцш (въ 1844 г. существовали: Молодая Ит&йя, Молодая Польша, Молодая Гер-
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машя, затемъ Молодая Швейца[ня. Молодая Францш и Молодая Испашя); во главе всехъ 
этихъ секщн находился центральный комитета.
Мадзини былъ врагомъ церкви, по въ то же время денстомъ и мистикомъ. Его де- 
визъ былъ: «Свобода, равенство, гуманность, единый Вогъ, единая верховная власть, 
Божественный законъ». Членами «Молодой Италш» были преимущественно лица изъ за- 
житочнаго класса: юристы, врачи, профессора, офицеры; они составляли республиканскую, 
револющонную партш; хотя они враждебно относились къ карбошцлямъ, но действовали 
т£мъ же способомъ, какъ и посл^дше,— частичными возсташями и убШствами правите­
лей и изменниковъ. Деятельность ея ограничилась *) рядомъ иеудавшнхся заговоровъ 
въ Пьемонте въ 1834 г., въ Неаполе въ 1844 году.
Воскресеже (Risorgimento).— Мирное движете въ пользу объедннен!я Италш 
началось въ кругахъ ученыхъ и литерагоровъ. Быть можетъ оно было подготовлено кон­
грессами естествоиспытателей, собиравшихся съ 1839 г., какъ и въ Германш, ежегодно 
въ различиыхъ городахъ (Пизе, Турине, Флоренцш и Падуе). Оно внезапно проявилось 
издашемъ несколькпхъ политическихъ сочипсшй. которыми зачитывалась вся Италш и 
которыя производили впечатлете манифестовъ.
Въ 1843 г. Джшберти (Gioberti), иатеръ и богословъ, б!жавппй во Францш въ 
1831 году, выпустилъ въ светъ свое сочинеше: Нравственное и сощалъное первен­
ство итальянце«ъ (Primato morale е civila degli ltaliani). Вотъ его основная идея: 
Ита.ш, предназначенная Провндейемъ служить центромъ всего человечества, имеетъ 
достаточно силъ, чтобы взять на себя эту миссш; для этого она должна объединиться 
подъ властью папы, который станетъ главою Италш и всего >iipa. Со временъ Мак i а вел.ш 
итальянцы видели въ папе препятсше для объединешя, Джюберти же выставляетъ пап- 
, ство, какъ центръ, объединяюпйй нацш. Но онъ обвиняетъ 1езуитовъ въ томъ, что они 
подорвали вл1яше папы. (Онъ написалъ противъ нихъ книгу «Современный 1езуитъ»).
Въ 1844 году Графъ Вальбо (Balbo) въ«Надеждп Италш» (Speranze d Italia) 
указывалъ итальянцамъ на пороки, отъ которыхъ онп должны исправиться, чтобъ дости­
гнуть независимости.
Въ 1846 г. поэтъ М. d’ Азелш (М. d’ Azeglio) въ «Послпднихъ собыгтяхъ въ 
Романыъ» (Degli ultimi casi di Romagna) разсказывалъ о борьбе и преследовашяхъ 
либераловъ въ Романье въ 1845 году и излагалъ ихъ протесты противъ духовнаго ре­
жима, выразивипеся въ «манифесте населешя Церковной области къ государямъ и на- 
родамъ Европы». Признавая мужество револющонеровъ, онъ ставитъ имъ въ упрекъ заб- 
Benie высшей цели— освобождешя итальянскаго отечества.
Явлешемъ совершенно яовымъ для Италш было то, что все эти три писателя—  
уроженцы Пьемонта и все трое называютъ своего государя, короля сардинскаго главнымъ 
борцомъ за независимость.
Такъ начался першдъ, получивппй названге Risorgimento (воскресете). Мысль о 
возстановленш Италш быстро распространилась среди образованныхъ людей. Это было 
скорее общее чувство, чемъ пария: не было ни организацш, ни точно выраженной цели. 
Желали реформъ либеральнаго режима и объединешя всехъ итальянцевъ; но такъ какъ 
не хотели прибегать къ революцш для освобождешя отъ государей, мешавшихъ нащональ- 
ному единству, то можно было надеяться только на союзъ государей; при этомъ не все 
одинаково представляли себе, какъ это должно было произойти? Должно ли быть три
*) Убшства въ  Сицилш во время холеры не inrfwin политическаго характера: народъ 
считалъ себя отравленнымъ и убивалъ подозрительныхъ лицъ. Неаполитанское правитель­
ство воспользовалось этимъ случаемъ, чтобъ объявить сицплшцевъ неспособными къ  само­
управление) и отменить приказъ 1816 г., по которому граждансшя и духовныя должности 
замещались самими сицилшцами. Этимъ было уничтожено всякое различ1е между неаполи- 
танцемъ и сицплшцеыъ.
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королевства или только два? и какую роль будетъ играть папа? Эти стремлешя были 
очень неясны, но все были согласны въ двухъ пунктахъ: 1) Итал1я должна быть освобож­
дена отъ иностранцевъ и 2) что она достаточно сильна, чтобы самостоятельно добиться 
объединешя. Выражеше этому убежденш было дано королемъ Карломъ-Альбертомъ; на 
вопросъ одного изъ министровъ, какъ будетъ действовать Итал!я, онъ отвечалъ: «Italia  
f ага da se. (Итал1я будетъ действовать сама по себе).»
Въ конце 1846 года въ нащональномъ движенш приняли участе три государя: 
папа, велишй герцогъ тоскансшй и сардинскШ король. Когда Григорий XVI умеръ 
(1846 г.), конклавъ, иоспешившШ собраться до прибьтя иностранныхъ кардиналовъ, 
отвергъ кардинала Ламбрускнна, кандидата абсолютистской авсдойской парни и выбралъ 
представителя римской партш Мастаи (Mastai), епископа Имольскаго, прозваннаго Добрымъ, 
который принялъ имя Шя IX. Избранный изъ оппозицш къ Австрш и поддерживаемый 
Фрапщей, Шй IX  тотчасъ прослылъ либеральнымъ папой, которому суждено осуществить 
национальную мечту Джюберти. Либералы его обожали, гимнъ «Да здравствуетъ Шй IX!» 
сталъ нащональною песнею всей Италш.
Пш IX даровалъ своимъ подданнымъ мнопя либеральныя реформы: амнистпо всемъ 
политическпмъ преступиикамъ (шль 1846 г.), открьте общественной читальни, более 
мягкШ цензурный уставъ (мартъ 1844 года), Gonsulta di Stato (государственный советъ) 
изъ светскихъ лицъ, по одному на каждую провинцш, избираемыхъ правительствомъ на 
два года (апрель 1847 г.), наконецъ, нащональную гвардш (шль). Въ то же время 
начались преследовашя санфедистовъ, обвиняемыхъ въ заговоре противъ либералов!.; 
некоторые изъ нихъ были убиты, друпе арестованы; санфедистистсше добровольцы были 
обезоружены. Однако, при приеме членовъ совета папа объявилъ имъ, что решился со­
хранить за собою всю свою власть. Къ этому времени уже образовался политический 
народный клубъ, въ каждомъ изъ кварталовъ появились свои вожаки, которымъ стало 
повиноваться населеше Рима; толпа отправилась поздравлять швейцарскаго консула съ 
поражешемъ Зондербунда и кричала: «Смерть 1езуитамъ!» (30 ноября 1847 г.). Мадзини 
писалъ папе, советуя ему встать во главе нащональнаго движешя.
Велишй герцогъ тоскансшй последовалъ примеру папы. Его принудило къ этому 
движеше, которое въ Ливорно, болыномъ коммерческомъ и портовомъ городе, приняло 
револющную окраску, въ столице же Флоренцш и въ униврситскомъ городе Пизе— либе­
ральную. 5 мая 1847 г. въ Пизе и Ливорно состоялись манифестант въ честь И я IX  про­
тивъ австршцевъ и 1езуитовъ. Велишй герцогъ согласился смягчить цензуру, устроить 
советъ (consulta), аналогичный таковому же въ Папской области, и наконецъ, учредить 
гражданскую гвардш (3 сентября). Въ Пизе и Ливорно стали носить трехцветные значки. 
Герцогъ лукскш отказался отъ престола и уступилъ свои владешя Тоскане. Тоскансше 
сбиры, тайные полицейсше агенты, не носивнпе формы, должность которыхъ сделалась 
почти наследстенной, были уничтожены.
Король сардинскШ Карлъ-Альбертъ долго колебался. Возбудивъ своимъ новедешемъ 
въ 1821 году подозреше одновременно абсолютистовъ и либераловъ, онъ старался при­
влечь на свою сторону европейсшя государства, поддерживая абсолютизмъ и ограничивая 
свою преобразовательную деятельность пересмотромъ кодекса (1837— 1840 гг.) и учре- 
ждешемъ совещательныхъ провинщальныхъ советовъ (1843 г.). Онъ старался главнымъ 
образомъ усилить свою армш; онъ установилъ 2-хъ-летнюю действительную службу, съ 
зачислешемъ на восемь летъ въ запасъ. Такимъ образомъ онъ довелъ численность пехоты 
въ мирное время до 22,800 человекъ, въ военное же до 61,400 человекъ. Но онъ 
зналъ, что за нимъ наблюдаетъ австрШское правительство, которое было въ сношешяхъ, 
какъ говорятъ, съ его собственнымъ министромъ полицш, и позволило папскому нунцш утвер­
диться въ ТуринЬ; онъ не осмеливался выступить ни противъ своихъ абсолютскихъ минист­
ровъ, ни протпвъ 1езуитовъ; либералы прозвали его Re Tentenna,— колеблющимся королемъ.
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Движеше Risorgimento придало ему мужество, и въ 1848 г. онъ вступиль въ 
конфликтъ съ Австр1й по таможенному вопросу. АвстрШская пар™ распространяла пам­
флеты противъ него; генуезцы, напротивъ, устроили большой ираздникъ въ память сто- 
лейя изгнан австр1йцевъ (дек. 1846 г.). Анг.ийское правительство, изъ соперничества 
съ AecTpieft, отправило спец!альнаго посла къ Карлу-Альберту съ о61;щашемъ своей по­
мощи и предложило ему вступить въ таможенный союзъ съ папой и Тосканой. Король 
все еще колебался, не смотря ни на конгрессъ естествоиспытателей 1847 г., преврагив- 
ипйся въ политическое собран!е, на которомь обсуждались реформы, ни на анти-австрШшя 
лемонстрац1и Генуи и Турина. Наконецъ онъ обнародовалъ реформы, которыми уничто­
жались привилегированны  ^суды, у военпыхъ губернаторовъ отнимались полицейшя полно­
мочия, усиливалась власть муниципальных!, советовъ и смягчалась цензура.
На это движеше въ пользу независимости aBCTpiflcKoe правительство отвечало при­
сылкой гарнизона въ Феррару и заключешемь союза съ герцогами моденскимъ (1846 г.) 
и пармскимъ (дек. 1847 г.).
Револющя 1 £48 года,— Возбуждеше. было такъ велико, что итальянцы не до­
ждались револющонныхъ вспышекъ за-границеи.
Зже въ первыхъ числахъ января 1847 г. Ломбардо-Венещанскомъ королевстве 
начались возсташя. Жители никогда не могли примириться съ иностраннымъ владыче- 
'ствомь и держались совершенно въ стороне отъ австрШскаго гарнизона, а итальянсшя 
дамы отказывались даже отъ знакомства съ немецкими офицерами. Ломбардо-венещанцы 
были недовольны австрийкой цензурой, которая не пропускала политическихъ статей; 
они жаловались на адиинистращ'ю, въ которой туземные депутаты не пользовались ни­
какой властью, на тайную полицш, которая имела своихъ шшоновъ во всехъ общинахъ, а 
особенно на австрийскую нодатную систему съ ея налогами на съестные припасы въ горо­
дахъ, съ акцизомъ на вино, съ обложешемъ особыми сборами мясныхъ лавокъ, пекарень и 
съ ея табачною моношшею. Высчитытали, что императоръ получаетъ четверть всего своего 
дохода со своихъ итальянскихъ подданныхъ, между темъ какъ они составляли лишь- восьмую 
часть всего населен !я имперш.
Чтобы повредить правительству въ финансовомъ отиошенш, итальяпсше патршты 
решили не курить более снгаръ. Въ воскресенье 2-го января въ Милане всякШ, появ- 
лявнпйся на улице съ сигарой, подвергался оскорблешямъ, часто сигару просто вытаски­
вали изо рта, ABcrpificKie солдаты прогуливались но улицамъ и курили съ вызывающим!, 
видомъ; въ нпхъ стали бросать камнями. Тогда драгуны врезались въ толпу и не­
сколько человекъ было убито. Въ Падуе происходили ташя же сцены между солдатами 
и студентами.
Револющя началась въ Сицилш. Либералы, после нанрасныхъ обращешй къ королю, 
призвали въ Палермо народъ къ оружш. Правительство арестовало десять нотаблей. Въ 
назначенный день (12 янв.) народъ собрался, и инсургенты построили баррикады; про­
изошло несколько безпорядочныхъ сражешй; они продолжались съ несколькими днями 
перерыва отъ 12 до 27-го. Войска бомбардировали городъ; затемъ отступили. Главный 
комитетъ, образованный изъ лицъ высшей городской аристократ!и, распределил!,'между 
собою министерше портфели; дело шло не о низверясепш короля: инсургенты требовали 
только восстановлен in сицплгёской конституцш 1812 г. Въ Неаполе толпа, собравшись 
передъ дворцомъ, кричала: «Да здравствуетъ король и конститущя:» Фердинандъ, узнавъ 
что ему нельзя разсчнтывать на армш, обнародовалъ конституцш (29 янв.), составлен­
ную по образцу французской xapiiii. Затемъ онъ образовалъ министерство подъ пред- 
седательствомъ бывшаго ссыльнаго мюратиста и карбонщпя Водзелли (Bozzelli).
Эта револющя, первая въ 1848 году, дала толчет, либеральному движеят во всей 
Италш. Въ Сардинскомъ королевстве гевуезцы начали съ требовашя изгпашя ie-зуитовъ 
и учреждешя нащональной гвардш и побудили туринскихъ журналистовъ созван, со­
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брате для обсуждешя реформъ. Кавуръ предложилъ требовать конститущи (6 янв.).
После неаполитанской революцш городской советь въ Турине, состоявпий преимущест­
венно изъ дворянъ, вотировалъ петицш, въ которой онъ требовалъ конституции и нащо- 
пальпой гвардш. Король решился, наконецъ, даровать конституционной статутъ 
(8 февр.), CTaBiuifi впоследствш конс/гитущей итальянскаго королевства.-—Въ Тоскане 
ведший герцогъ также далъ конститущю, о^ разцомъ которой послужила французская харпя.
Въ Риме папа, благословляя толпу, собравшуюся передъ его балкономъ (онъ жиль 
тогда въ Квиринале) сказалъ: «Я васъ прошу не выражать более нзвестныхъ требовашй. 
протпвныхъ святости церкви, которыя я не могу, не долженъ и не хочу исполнять». Но 
онъ назначилъ трехъ свётскихъ министровъ и, после того какъ револющя вспыхнула во 
Франции, уступилъ просьбамъ своихъ иодданныхъ, обнародовавъ основной статутъ 
свгьтскаго правительства Церковной области (14 марта). Выли учреждены два со­
вета: одинъ изъ ста депутатовъ, избираемыхъ гражданами съ имущественным!, цензомъ, 
другой изъ пэровъ, назначаемыхъ папой; кроме того светсшй государственный советъ и 
министерство. Но верховная власть осталась въ рукахъ коллегш кардиналовъ, имевшей 
право принимать или отвергать законы. Духовная цензура продолжала существовать, не­
смотря на провозглашеше свободы печати.
Въ итальянскихъ областяхъ, занятыхъ австршцамн, револющя 1848 года была по- 
следсппемъ революцш венской
Австр1йское правительство, угрожаемое со всехъ сторонъ национальными возста- 
н1ями, покинуло свои итальянсш провинцш. Миланцы возстали; австрШшй генералъ Ра- 
децшй, боясь, что ему отрежутъ всяия сношешя съ AncTpiefi, отступил!, со своей apMiefi 
въ четыхъугольникъ,— родъ укрепленнаго лагеря, образуемый четырьмя крепостями между 
Ломбард1ей и Венещанской областью. Жители Ломбардш образовали тогда временное пра­
вительство, пытавшееся организовать армш. Въ Венецш республикански! адвокатъ Ма- 
нинъ, назначенный президентомъ временнаго правительства, провозгласилъ революцш, 
воскликнувъ: «Да здравствуетъ республика и святой Маркъ!»— АвстрШцы покинули Мо­
дену, где вспыхнула револющя и Парму, гдЬ герцогъ далъ конститущю (мартъ 1848 г.). 
Пьемонтсше либералы хотели воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы изгнать австрШцевъ; 
Кавуръ писалъ 23 марта въ умеренной газете Risorgimento: «Мы, люди холоднаго ра­
зума, привыкпш скорее повиноваться его приказашямъ, чЬмъ двнженш сердца, —  мы 
торжественно провозглашаем  ^ что существуетъ только одинъ путь, открытый нацш, пра­
вительству, королю: война, война немедленно». Король решился мобилизовать армш п 
двинуть её въ Ломбардш. Войска тосканешя, папшя и неаполитансюя выступили въ 
походъ, чтобы соединиться съ пьемонтской арм!ей.
До этихъ поръ револющя была либеральной, монархической и национальной. Въ 
различныхъ государствахъ было поднято трехцветное знамя, символъ итальянскаго един­
ства, и государи готовы были, казалось, соединиться для взаимной борьбы противъ чуже- 
земцевъ.
Внутрэнше раздоры. —  Эта револющя имела две слабыя стороны: 1) J  итальян- 
цевъ не было достаточно военныхъ силъ, чтобы самимъ изгнать иностранцевъ; сардин­
ская арм5я, единственная готовая къ войне, состояла всего изъ 60,000 человекъ, две 
трети которыхъ были солдатами резерва. 2) Не существовало соглаш относительно 
формы правлешя; абсолютисты желали возвращешя къ старому режиму; либералы, дей- 
ствовавппе сначала единодушно, разделились на две враждебный партш: иа монархиче- 
скихъ конститущоналистовъ и республиканцевъ-радикаловъ; каждая изъ нихъ решала 
национальный вопросъ по-своему. Монархическая парпя хотела объединен in въ форме 
федеращи государей; во главк ея стояли знатные либералы; она опиралась па правитель­
ства. Республиканская нарпя. руководимая Мадзини п его друзьями, хотела созвать общ1й 
парламентъ для устройства судьбы Италш: она опиралась на населеше болыпихъ горо-
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довъ, въ особенности Генуи, Милана, Рима, Ливорно, Неаполя, if надеялась на помощь 
франдузскихъ республиканцевъ.
Эти три партш вступили между собою въ борьбу. Констптущоналисты взяли верхъ 
въ северной Италш, республиканцы —  въ центральной, абсолютисты —  на юге. Реакщя 
началась съ юга. Палата, избранная въ неаполитанскомъ королевств’!;, согласно новой 
конститущи, состояла изъ либеральныхъ констущоналистовъ; не успела она начать свои 
заседашя, какъ король, воспользовавшись возсташемъ республиканцевъ въ Неапол'1;, рас- 
пустилъ ее (15 мая); затемъ онъ запретилъ газеты и отозвалъ армш, посланную на 
помощь пьемонтцамъ. КалабрШцы возстали, но были побеждены. Еъ участш въ новыхъ 
выборахъ была допущена только часть избирателей; палата собралась въ тле; она выра­
зила сожалеше, что войска были отозваны, такъ какъ «воскресеше Неаполя не можетъ 
быть полнымъ безъ независимости и возстановяешя итальянской nanin». Она просила, 
чтобы выборы были закончены, т. е. чтобы все избиратели были допущены къ нимъ, и 
требовала представлешя бюджета. Но абсолютистское министерство, ободренное победами 
австршцевъ, прервало заседашя палаты (5 сентября) и запретило либеральный газеты. 
Затемъ оно послало войска для покорешя Сицилш. Сшщлшскш парламентъ, собравшшся 
25 марта, хотель сначала, чтобъ Сищшя была соединена съ Неаполемъ только личной 
ушей, затемъ, получивъ отъ короля отказъ, объявилъ тронь вакантнымъ и дпнастт низ­
ложенной (13 апреля). Но при выборе новаго сицюййскаго короля онъ колебался между 
тосканскимъ принцемъ, поддержнваемымъ папой и принцемь пьемонтскимъ. Онъ выбралъ 
пьемонтца— герцога Генуэзскаго, второго сына короля Карла-Альберта, но король не далъ 
своего согламя (августъ). Началась настоящая война. Неаполитанская арм1я высадилась 
въ Сицилш, бомбардировала Мессину, взяла ее и разграбила (сентябрь 1848 г.). Ферди­
нандъ былъ прозванъ Re Rumba (король Бомба). Французское и аншйское правитель­
ства заставили заключить nepeMiipie; война пршстановилась до марта 1849 г. Въ 1849 
году сицилшсшй парламентъ отвергъ ультиматумъ Фердинанда, приказалъ всемъ гражда- 
намъ въ возрасте отъ восемнадцати до тридцати летъ вступать въ армш и назначилъ 
главнокомандующимъ польскаго республиканца Мирославскаго; но въ его распоряженш 
почти не было регулнрныхъ войскъ. Война ограничилась сражен ieMi, на улицах!, Катанш; 
неаполитансшя солдаты не осмеливались нападать, баррикады были взяты швейцарскимъ 
полкомъ (бернцами). Предводители либераловъ эмигрировали, правительство передало ихъ 
полномоч1я муниципальному совету въ Палермо; сицилШсше города покорились. Фердинандъ 
обещалъ имъ конституцш, амнистию, вице-короля, нащональную гвардш, обещалъ при­
знать долгъ, сделанный револющоннымъ правительствомъ, —  и не сдержалъ ни одного 
изъ своихъ обещашй. Въ Сицилш вновь быль возстановленъ абсолютнзмъ (май 1849 г.). 
Въ неаполитанскомъ королевстве абсолютнзмъ одержалъ окончательную победу; король 
распустилъ палату (13 марта). Затемъ начались политичесше процессы; изъ 114 депу­
татовъ две трети были приговорены къ смерти, къ тюремному заключенно и къ изгнант. 
Гладстонъ въ англШскомъ парламенте обвинялъ правительство въ томъ, что оно обра­
щается съ политическими преступниками, какъ съ уголовными.
Въ центральной Италш республиканская пар т воспользовалась раздражен ieM i, 
противъ неаполитанскаго короля. Папа отказался отъ роли президента федерацш итальян- 
скихъ государей и главы демократической партш. Уже въ своей речи 29 апреля 1848 г. 
онъ протестовалъ противъ обвинешя, будто онъ— причина итальянскпхъ револющй; по 
его словамъ, онъ всегда внушалъ своимъ подданнымъ повивовеше и не имелъ ника­
кого намерешя объявлять войну Австрш. Онъ разошелся съ своимъ светскимъ мини- 
стерствомъ, вычеркнулъ изъ речи при открытш палаты место, касающееся нацюпаль- 
ности *) и обнародовалъ законъ о печати, редактированный доминиканцами (4 iioiiji).
*) «Богъ создалъ на зезыгЬ различный нацш, отличаюццися другь отъ друга языкомъ,
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Онъ не позволилъ палатамъ отделить власть главы церкви отъ власти главы государства 
п объявить министровъ ответственными передъ палатами. Затемъ онъ образовалъ новое 
министерство. Глава его— Росси, бывпий французсюй посланникъ, пытался бороться одно­
временно съ парней республиканской и съ парией клерикальной реставращп. Въ день 
возобновлешя засЬданш палаты онъ былъ убить въ Риме (15 ноября). Республиканская 
парпя требовала учредительнаго собрашя, толпа двинулась на Квириналъ. Папа просилъ 
европейскихъ посланниковъ засвидетельствовать, что онъ уступаетъ насилие и бЬжалъ 
въ Неаполитанское королевство (24 ноября), передавъ власть несколькимъ прелатамъ и 
светскимъ консерваторамъ, которымъ не удалось однако встуннть въ исполнение своихъ 
должностей. Либералы образовали тогда временное правительство, которое пыталось поме­
шать разрыву, но папа угрожалъ отлучешемъ отъ церкви всякому, кто приметъ участие 
въ выборахъ. Учредительное собрате объявило .папу лишеннымъ светской власти и про­
возгласило римскую республику (9 февр. 1849 г.); правлеше передано было тр1умвирату, 
во главе котораго стоялъ Мадзинн. Онъ приглашалъ всехъ итальянцевъ выбирать депу­
татовъ въ общее учредительное собрате для создан in итальянскаго единства.
Въ Тоскане правительство закрыло клубы и запретило политичесшя собран in, но 
оно не могло провести этихъ меръ; въ Ливорно республиканцы прогнали солдатъ, п ихъ 
предводитель, поэтъ Герадзи (Gnerazzi), ставъ хозяпномъ Ливорно, заставплъ короля 
призвать его въ министерство. Республиканская парта, во имя верховной власти народа, 
требовала выбора учредительнаго собрашя всеобщей подачей голосовъ. Палата, выбран­
ная на основе имущественная) ценза, опасаясь республиканцевъ, собравшихся на трибу- 
нахъ, вотировала созваше учредительнаго собран in (январь 1849 г.). Вел шин герцогъ 
беяшъ. Толпа республиканцевъ завладела палатой и передала временно правлеше TpiyM- 
внрату (9 февраля). Затемъ, по совету Мадзини, была провозглашена республика.
Вь Ломбардш временное монархическо-либеральное правительство, чтобы помешать 
республиканской агитацш, которую началъ въ Милане Мадзини, решилось на соединены 
( fusion) съ сардинскимь королевствомъ. Согласно республиканскому принципу, оконча­
тельное решете долженъ былъ принять самодержавный народъ. Ломбардцы были пригла­
шены решить всеобщимъ голосовашемъ, должно ли присоединяете Ломбарди! къ консти- 
тущонному Пьемонту совершиться теперь же, или должно быть отложено? На 561,000 
утвердительныхъ ответовъ,— отрицательныхъ было подано только 681 (28 мая 1848 г.). 
Въ Венещантской области собраше нотаблей приняло соедннеше 271 голосами протпвъ 
6 (2 тля). Такимъ образомъ вся северная Ита.та слнлась въ одно конституционное 
королевство.
Реакция.— Подобно тому, какъ въ 1821 г., и въ 1831 году, реставрашя произве­
дена была иностранными арм1ямп. Австр!йская арм1я въ первомъ же сражеши (при Ку- 
стоцце 24 поля) совершенно разбила въ два раза меньшее сардинское войско и завое­
вала всю Ломбардш. Радецшй, облеченный неограниченной властью, наложнлъ громадную 
контрибуцщ на всехъ, принимавшихъ учаспе въ революцш, и установилъ военное пра­
влеше. Венещанская область, всеми оставленная, снова сделалась республикой, и собраше 
учредило диктатуру Манина въ формЬ тр1умвирата (13 августа 1848 года).
Сардинское королевство заключило съ ABCTpiefi только nepesinpie; А игл in и Франщя 
предложили свое посредничество, но ннкакъ не могли придти къ соглашенш, какую коя- 
ституцно дать Ломбардш? Въ марте 1849 года сардинсюй король, поддерживаемый па­
латой, снова началъ натональную войну; это былъ моментъ, когда Австр1я была занята 
войною противъ венгровъ. Въ сардинской армш насчитывалось до 85,000 человекъ, но 
она состояла изъ недисциплинированныхъ рекрутовъ. Одного поражен in (Новара, 23 марта)
почвой, расой и нравами для того, чтобы каждая изъ нихъ вела свою собственную жизнь, 
И Богъ далъ Италш всЬ эти неизгладимыя черты».
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было достаточно, чтобы соиротивлеше стало невозможнымъ; Карлъ-Альбертъ, чтобъ облег­
чить заключен ie мира, отказался отъ престола. Его сынъ Викторъ-Эммануилъ добился 
мира, согласившись уплатить военныя издержки. Венещя сдалась послЬ долгой осады 
(22 августа). Вь Ломбард!и до 1851 года действовало осадное положеше ( Standrecht). 
ABCTpificKifl генералъ Гайнау (Haynau), взивппй приступомъ Вреппю, былъ прозванъ 
«бреппйской пеной»; говорили, что онъ приказывалъ убивать женщинъ. Особенно возму- 
тительнымъ казалось военное наказаше палками, которое австрШцы применяли къ италь­
янцами Правительство даровало амн-истш, но оно исключило изъ нея 86 нотаблей и 
секвестровало тгкшя ломбардгёцевъ, бежавшихь въ Пьемонгь.
Герцогство Моденское и Пармское, прнсоединиввпяся къ Пьемонту, были заняты 
австргёцами. Возстановленные герцоги возвратились къ абсолютизму, преследовали либера­
ловъ и духовныхъ лицъ, сторонниковъ нацюнальнаго объединен! л, и заключили съ ABcrpiefl 
таможенный союзъ.
Въ Тоскане либералы попытались избавиться отъ австрШцевъ, образовавъ во Фло- 
peHniи временное правительство, п]»извавшее обратно велнкаго герцога; республиканская 
пар™ удержалась только въ Ливорно. По австрШская apMin заняла Тоскану, где она оста­
валась до 1859 г., и велишй герцогъ подъ давлешемъ австрШскаго правительства отме- 
ннлъ въ 1852 г. конституцию 1848 года и ввелъ цензуру. Въ Тоскане было теперь менее 
свободы, чемъ до революцш.
Четыре католичесшя державы: Франщя, Испашя, Aitcqmi и Неаполитанское королев­
ство —  предложили папе свои армш для борьбы съ римской республикой. Неаполитанцы, 
напавнйе съ юга, были отбиты республиканской apMiefi; изъ Испанш пришло только два 
корабля. Австрй1цы заняли только северную часть Церковной области Романью, где они 
и оставались до 1859 г.
Взять Римъ было поручено французской экспедицш.
Глава республиканскаго иравлешя (учрежденнаго въ марте), главный тр1умвиръ Мад- 
зини и самый популярный генералъ Гарибальди— оба были уроженцами северной Италш; 
Мадзини пзъ Генуи, Гарибальди изъ Ниццы. Образовалась арм1я добровольцевъ; гарибаль- 
дшцы посили красныя рубашки (сначала сишя) и калабршсшя шляпы съ перьями; была 
учреждена комншя баррпкадъ. Французское правительство выслало сначала только неболь­
шую армш: оно надеялось занять Римъ безъ борьбы, съ помощью либеральной монархиче­
ской парии; дело шло, главнымъ образомъ, о возстановленш паны съ сохранешемъ либе- 
ральныхъ учрсжденift; разсчнтывали на либеральный манифестъ папы, но его не добились. 
Французскш армейсшй корпусъ сделалъ было неожиданное нападеше, но быль отбитъ 
римлянами.
Судьба Рима зависела огь борьбы политическихъ napTifi во Францш; президентъ и 
католическая правая нацюнальнаго собрашя решили вести войну, не взирая на протесты 
республиканской партш. Римская экснеднщя окончилась осадой и взяпемъ города (30 мая 
1849 г.). Папа даровалъ амннспю, но съ 283-мя исключешямн. Онъ вновь возстановилъ 
правительство кардиналовъ, и карднналъ Антонелли, сделавшись государствеинымъ секре- 
таремъ, отвергъ реформы, предложенный Франщей, какъ противоречаи^я верховной власти 
папы; ограничились учреждешемъ совтына (consul!а) нзъ светскихъ лицъ, назначаемых!, 
папой п не имевшихъ никакой власти.
Конституцюнное королевство Сардишя (1849— 1858 г.). Револющя 1848 года 
не удалась. J подданныхъ отъ нея остались только воспомипашя, раззореше, разочарова- 
нie; У правительства —  еще большее недов1.р!е къ печати, къ либеральнымь идеямь и къ 
буржуазш; остались дефицитъ и иноземные гарнизоны во всей центральной Италш (авст- 
ршцы въ герцогствахъ ц въ Романье, французы въ Риме). 'Грехцветноо нащональное 
знамя, одно время принятое всеми государствами, было оставлено. Игал1я опять оказалась, 
какъ и до 1848 г., раздробленной и въ зависимости отъ чужеземцевъ.
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Одно только государство избегло реставрацш и вышло изъ кризиса преобразован- 
нымъ. Сардинское королевство сохранило либеральную конститущю 1848 года и трехцвет- 
иое нащональное знаия. Оно сделалось цептромъ, въ которомь подготовлялось объединеше 
Италш. Эго было небольшое государство съ населешемъ менке, ч4мъ въ 5 мшшоновъ: 
оно состояло изъ 4 различныхъ частей: острова Сардинш, бедной страны, гд1; свиреп- 
ствуютъ лихорадки, где госиодствуютъ еще нравы среднихъ в'кковъ, гд-Ь н'Ьтъ никакой 
политической жизни; Генуэзскаго побережья, страны моряковь. недавно вошедшей въ 
составъ государства, мало расположенной къ дннастш, страны республиканско-демократи­
ческой партш; Савойи, французской зомледельческой области, въ которой господствовали 
дворянство и духовенство; Пьемонта, страны иоселянъ безъ всякой промышленности, съ 
единственнымъ большимъ городомъ Туриномъ, служившимъ резиденщей двора.
Это было государство аристократическое, въ котором ь разделен ie на классы р Ьзче 
бросалось въ глаза, чФ.мь въ Ига л in. Дворяне держались вдали отъ буржуаз!и, сохраняли 
предашя военной жизни и служили въ армш офицерами. Крестьяне продолжали оставаться 
подъ K.iiitHU'M i. духовенства. Буржуа, не особенно богатые, находились въ зависимости отъ 
правительства. Населен ie говорило на пъемонтскомъ наркчш, значительно отличавшимся 
отъ литературнаго итальянскаго языка и считавшимся иростонароднымъ;* остальные 
итальянцы смотрели на сардинцевъ, какъ на необразованный, грубый, отсталый народъ. 
только на половину итальянскш. Однако они пмкли въ полигическомъ отношенш то пре­
имущество предъ другими итальянскими государствами, что ихъ царствуюицй домъ былъ 
нащональнын, независимый отъ иностранцевъ, и что у нихъ была хорошо подговленная 
арм!я.
Сардинш й король Карлъ-Альбертъ былъ ненавистенъ либераламъ: они не могли 
простить ему, что онъ ихъ покинулъ въ 1821 году и что онъ сохранилъ самодержавный 
строй; и noc.rl; 1848 г. они продолжали питать къ нему то же недов1;р1е и даже подо­
зревали его въ u3Mi.n l;. Между гЬмъ все приверженцы объедннешя были либералы, и сле­
довательно, для того, чтобы сделать Пьемонтъ средоточ1емъ нащональнаго движешя, 
нужно было прежде всего примирить короля съ либералами. Исполнеше этой задачи вы­
пало на долю Виктора-Эммануила и Кавура.
Во время всеобщей реакцш 1849 г. Викторъ-Эммануилъ остался веренъ либераль­
ному строю. Aiicrpiii иредлол:ила ему смягчить уелои!я мнра, если онъ откажется отъ 
коттитуцюннто статута 1848 г., но это предложеше было имъ отвергнуто. Онъ 
не покинулъ трехи, вктнаго нащональнаго знамени, не уннчтожнлъ свободы печати и далъ 
въ своей стране прттъ либераламъ, бежавшимъ изъ другнхъ странъ. Его королевство 
сделалось единственнымъ нащональнымъ и лнберальнымъ государствомъ въ Италш.
Конституцгонный статутъ 1848 года представлялъ собою смесь французской 
хартш и белышской конституцш. Онъ создалъ парламентшй механнзмъ, состоянпйй изъ 
министерства, ответственнаго предъ палатами, изъ сената, состоявшаго изъ двухъ раз- 
личныхъ разрядовъ пожнзненныхъ членовъ, назначающихся королемъ, и изъ палаты де- 
иутатовъ, избиравшейся изъ лицъ съ известнымъ имущественнымъ цензомъ. Этотъ строй 
былъ более демократиченъ, чемъ во Францш (цензъ былъ отъ 40 до 20 франковъ, смотря 
по местности), но менЬе либераленъ. чемъ въ Вельпи. Статутъ не провозглашалъ ни 
верховныхъ правь народа, ни нравъ отдельныхъ личностей: онъ представлялъ собою 
только дарованную конститущю, не подлежавшую пересмотру; онъ не признавалъ сво­
боды вероисповеданifi и провозглашалъ католическую релнпю государственной; онъ не 
предоставляль депутатамъ никакого вознаграждешя и вызывалъ много недоразум'кнш от­
носительно толковашя параграфовъ объ ответственности министровъ.
Фактически этотъ строй действовалъ въ духе анг.ййской парламентской практики. 
Статутъ подвергался частымъ измепетямъ (и гораздо легче, чемъ конститущя. подле­
жащая пересмотру) посредствомъ законовъ, утверждавшихся обычнымъ порядкомъ; король
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назначалъ только таюя министерства, которыя были угодны большинству палаты. Но такъ 
какъ масса избирателей оставалась совершенно покорной правительству, то обыкновенно 
достаточно было одного распущешя палаты, чтобы новые выборы дали большинство, бла- 
гопр1ятное министерству, пользующемуся поддержкой короля. Король такимъ образомъ 
оставался посредникомъ между партии, истиннымъ руководителемъ политической жизни. 
Это было въ сущности личное правлеше короля, прикрытое парламентской формой, какъ 
во Францш въ царствоваше Людовика-Филиппа.
Во время войны съ ABCTpiefi избиратели, возбужденные нащональнымъ движешемъ, 
избрали демократическое большинство, которое побудило короля призвать къ управлешю 
министерство Джюберти и настаивало на объединенш Италш посредствомъ союза между 
итальянскими государствами. После поражен 1я 1849 г. палата не желала принять 
условий мира, между темъ конститущя требовала, чтобы договоръ съ Австр1ей былъ 
утвержденъ палатой. Въ течете этого года были избраны три палаты (1-я въ январе и 
распущена 30 марта; 2-я въ поле и распущена 20 ноября; 3-я въ декабре). Король 
обратился съ воззвашемъ къ избирателямъ, и тогда составилась полата, утвердившая 
мирный договоръ 112 голосами противъ 17 (въ январе 1850 г.).
Затемъ следовало, согласно статье статута, по которой правосуд1е исходить 
исключительно отъ короля, уничтожить все церковные суды. Такъ какъ правительство не 
могло добиться отъ папы упраздпешя ихъ путемъ соглашешя (конкордата), то оно ре­
шило предложить на утверждение палаты пресловутые «законы Сиккарди» (Спккарди былъ 
министромъ юстицш), которыми уничтожалось право убежища монастырей, прнвилепя ду- 
ховныхъ лпцъ не быть вызываемыми въ светскш судъ, наказашя за работу въ праздничные 
дни и запрещалось прюбретать безъ со глас in государства имущества въ неотчуждаемую 
собственность церкви (les biens de la main morte). Это послужило причиной разрыва между 
правительствомъ и высшимъ духовенствомъ; арх^ епископъ Туриншй запретилъ повино­
ваться этимъ законамъ и былъ за это присужденъ къ месячному тюремному заключение. 
А когда умеръ одинъ изъ министровъ, не выразивъ своего раскаяшя, то духовенство от­
казалось отпевать его, и его похороны послужили поводомь къ манифестант.
Во время этой борьбы окончательно сформировались политичесюя партш: крайняя 
правая,— клерикальная, сторонница самодержав1я и противница конституцш, а крайняя 
левая— демократическая, враждебно относившаяся къ династш (ея члены вербовались, 
главнымъ образомъ, въ Генуе); между ними заняло место большинство конститущонное и 
династическое, распадавшееся на две группы: на правую партш, консервативную, стояв­
шую за конститущю, и на лпвый центръ,— партш, отделившуюся отъ демократической 
и ставшую парпей либеральной и антиклерикальной буржуазш.
Политика Кавура.— Въ этомъ конститущонномъ государстве, где король (онъ 
прежде всего охотннкъ п солдатъ) мало занимался политикой, управлеше взялъ въ своп 
руки министръ Кавуръ. Вензо-де-Кавуръ былъ дворянинъ, въ немъ было очень мало 
итальянскаго: белокурый, со светлымъ цветомъ кожи, онъ говорилъ только по фран­
цузски или на пьемонтскомъ д1алекте. Онъ быль прежде артиллерШскпмъ офицеромъ, 
разжалованнымъ за выражеше одобрен!я революцш 1830 года; потомъ онъ удалился 
въ свое имегпс, путешествовалъ по Францш, где былъ постояннымъ посетителемъ са­
лона Брольи и где усвоплъ либеральные взгляды французской буржуазш, а также по 
Германш, где онъ почерпнулъ идеи экономическихъ реформъ. Въ 1847 году онъ былъ 
однимъ изъ основателей туринскаго Risorgimento, либерально-монархической газеты; во 
время революцш онъ боролся протнвъ демократической партш, что его сделало непо- 
пулярнымъ; но во время реакцш онъ защищалъ конституцш и свободу печати. При 
обсужденш церковныхъ законовъ онъ отделился отъ консервативной партш и началъ 
составлять правый центръ, который сблизился ' съ левымъ центромъ, руководимымъ 
Ратадзи. Кавуръ сначала (1850 г.) вступилъ въ консервативное министерство Азелю
И Т А Л I Я. 245
(Azeglio) въ качеств* спещальнаго министра (землед,Ьл1я, торговли и флота). Въ 1852 г. 
онъ разошелся съ консерваторами и образовалъ министерство Кавура-Ратадзи, поддер­
живаемое обоими центрами; оно просуществовало до 1859 года.
Съ этого времени Кавуръ трудился надъ подготовлешемъ страны къ борьб* съ
Австрией, увеличивая силы страны внутри и и pi иск икая союзниковъ извне.
Чтобы увеличить богатство страны, онъ старался путемъ торговыхъ договоровъ
поднять генуезсшй флотъ и развить вывозъ землед1;льчески\ъ продуктовъ. Эти экономи- 
чесшя иреобразовашя опять вызвали борьбу съ духовенствомъ. Онъ нреддожилъ подверг­
нуть обложение церковный владЬшя, обратить въ пользу государства монастырсюя иму­
щества и устроить церковную кассу съ целью уравнять содержаше священниковъ. Онъ 
этимъ проектомъ не затрагивалъ ни 41 епископа (по 1 на 149,000 жителей), ни белаго 
духовенства; но достаточно было предложешя закрыть монастыри, чтобы на него посмо­
трели, какъ на врага церкви. Папа грозилъ правительству отлучешемъ, и когда Викторъ- 
Эммануилъ потерялъ въ одинъ м'кядъ мать, жену и брата, онъ ему послалъ письмо, въ 
которомъ указывалъ на эти потери, какъ на предостережете Господне. Король колебался, 
но въ кони;1:-концовъ решился утвердить законъ, которымъ упразднялись 334 монастыря 
съ 4,280 монахами и 1,200 монахинями; но все же осталось еще 204 монастыря.—  
Арм1я, во главе которой стоялъ Ла-Мармора (La-Mormora), была преобразована по образ­
цу прусской.
Для нршбретешя союзниковъ извне Кавуръ вступилъ въ сношетя со сторонниками 
итальянскаго объединешя. Въ стране въ то время жило много итальянских-?, эмпгран- 
товъ, особенно изъ Ломбардш. Некоторые пзъ республиканцевъ 1848 года, потерявъ 
всякую надежду па объединен ie посредствомъ республики, обратились къ Савойскому дому. 
Больше всего шума наделало обращеше Манина, бывшаго венещанскаго диктатора. Онъ 
писалъ открыто (въ газете «Siecle» 15 сентября 1855 г.), что его девизъ— «независи­
мость и объединен ie», и, обращаясь къ сардинскому королю, онъ воскликнулъ: «Создайте 
Италш, и я, какъ все республиканцы - патршты— за васъ и съ вами, въ противномъ 
случае— нетъ!» Друпе патрмты присоединились къ нему. Въ августе 1857 года они 
основали нацюнальный союзъ, въ Пьемонте— явный, въ государствахъ съ неогранпченнымъ 
правлешемъ—-тайный. Онъ имг1;лъ приверженцевъ, главнымъ образомъ, среди просвещенной 
буржуазш въ северной Италш и Сицилш (секретаремъ былъ сици.пецъ Ла-Фарина) *). 
Онъ действовалъ путемъ мирной пропаганды и отвергалъ заговоры и возсташя. Онъ былъ 
въ разладе со старой республиканской парией, съ Мадзини, который основалъ въ Генуе 
тайное общество противъ монархш и возбуждалъ народъ къ смутамъ въ Генуе, Неаполе 
и Ливорно. Пьемонтская нершдпческая печать начала открыто нападать на австрШсков 
правительство; по всей Италш были открыты подписки: одна на покупку нушекъ, кото­
рыми хотели снабдить АлександрШскую крепость въ Пьемонте, другая— на памятникъ въ 
честь итальянской армш.
Кавуръ не считалъ, подобно патрютамъ 1848 года, Италш достаточно сильной, 
чтобы она могла бороться одна. Сделавшись министромъ ииостранныхъ делъ, онъ сталъ 
искать союзниковъ. Будучи поклонникомъ аншйской конституцш. онъ поддерживалъ 
старинныя друже<увенныя отношешя между Пьемонтомъ и Аншей, но ему нуженъ былъ 
союзникъ, обладавши! арм!ей. Онъ тотчасъ подумалъ о Наполеоне III. Чтобы угодить ему, 
онъ провелъ, вопреки левой, законъ противъ оскорблен ift ииостранныхъ монарховъ; во 
время крымской войны, онъ вступилъ въ союзъ съ Франщей и Аншей противъ Poccin, 
несмотря на протесты генуезцевъ, которые пострадали отъ прекращения торговли съ Одес-
*) Ла-Фарина разсказываетъ, что онъ вступилъ въ  тайныя сношен! я съ Кавуромъ; у 
нихъ происходили свидашя раннимъ утромъ, и Кавуръ ему говорилъ: «Делайте все, что 
можете. Предъ св'Ьтомъ я отъ васъ буду отрекаться, какъ Петръ отрекся отъ Спасителя».
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сой; онъ снарядилъ въ Крымъ сардинскую армш на счетъ государства, отказавшись отъ
денежной а игл i некой субси.ин. Королевство не извлекло изъ этой войны никакой непосред­
ственной пользы, но для Кавура это былъ удобный поводъ принять учаспе въ конгресс* 
1856 года. Онъ этимъ воспользовался, чтобы потребовать черезъ Наполеона 111 меморш 
(записки) о состоянш Италш и затемъ благодарить его отъ имени всехъ итальянцевъ. 
Передъ закрыпемъ конгресса онъ прадставилъ докладную записку о волнеши, вызванномъ 
вь папскихъ владешяхъ австрШской оккуnaiueu.
УспЬхъ зависЬлъ огь личной воли Наполеона, который въ молодости поклялся 
добиваться итальянскаго объединен in. Кажется, что онъ это сделал и подъ в.ншпемъ по- 
кушеш'я Орсини, въ особенности нодъ в.пяшемъ письма, въ которомъ Орсинн заклпналъ 
его возвратить Италш свободу. Онъ послалъ своего врача къ Кавуру, чтобы пригласить 
его на личное свидаше въ Пломбьеръ; тамъ именно и было заключено соглашен ie. Это 
была торговая сделка: Наполеонъ обещалъ освободить все Ломбардо-Венещанское коро­
левство до Адртатическаго моря, а Кавуръ за это обещалъ Ниццу и Савойю.
Образоваше Итальянскаго королевства (1859 -1860 гг.). Объединеше Нта.пн 
было осуществлено всеми его итальянскими поборниками, какъ монархистами, такъ и 
республиканцами, действовавшими въ соглас!и съ пьемонтскимъ правительств'. »ь и съ 
помощью великой европейской державы, сначала Францш, затемъ Пруши. Оно продолжа­
лось одиннадцать леть и совершилось путемъ пяти последовательныхъ присоединен!й: 
Ломбард!и въ 1859 году;— Тосканы. Модены. Парны и Романьи въ январе 1800 года;— 
королевства Неаполитанскаго, Марки ц Умбрш въ конце 1860 г.;— Венецшвъ 1866 г.: 
Рима въ 1870 году. Первыя три присоединешя составляютъ безпрерывннй рядъ, окончив­
ш а я  создашемъ Итальянскаго королевства.
Воина противъ Австрш была решена въ Иломбьерахъ; оставалось только выждать 
удобнаго предлога для ея обьявлешя. Англ in, которая стояла за миръ. предложила созвать 
конгрессъ. Наполеонъ согласился на это. Кавуръ былъ въ отчаянш, говорилъ, что пустить 
себе пулю въ лобъ. Но австршское правительство вместо того, чтобы согласиться на 
конгрессъ, послало Сардин in ультиматумъ. Война была объявлена.
Это была воина не только между государствами, но и между парнями. Австр1я была 
представительницей самодержавнаго государствен наго строя, господства церкви и светской 
власти папы: консервативный партш и духовенство во всей Европе выражали ей свое 
сдчувстие противъ революцш (нодъ этимъ именем ь подразумевали всяшя констнтуцшнныя 
и наццшальпыя попытки); даже во Францш министры и салоны относились неодобри­
тельно къ войне. Сардинское правительство явилось представителсмъ нащональнаго един­
ства и лпберальнаго режима; оно имело за себя всехъ итальянекпхъ патpioToni», масоновъ 
и дай;е итальянскнхъ республиканцевъ; въ Европе на его стороне были все либеральный, 
демократически или светсмя нартш. Чтобы предоставить королю полную свободу действ1я, 
сардинская палата облекла его диктаторской властью. Наиюналъный союзъ объявнлъ свое 
pacnymenie не было ни клубовъ, нп першдической печати. Гарибальди со своими добро­
вольцами ударили на австрШцевъ съ фланга одновременно съ регулярной apiuieft. После 
битвы нодъ Маджентой австршцы очистили всю Ломбардш и были остановлены подъ 
Сольферино, когда возвратились, чтобы снова завладеть ею. Но Венецпо прнкрывалъ 
«четырехугольник.». Наполеонъ, видя свою армш истощенной и угрожаемой Hpycciefi, 
начавшей мобилизироваться, решился заключить миръ. Австр1я уступила только Ломбардпо. 
которая была присоединена къ Сардинскому королевству безъ плебисцита, какъ будто она 
все время съ 1848 года составляла часть его. Для итальянцевъ это было жестокимъ разо- 
чаровашемъ: они упрекали Наполеона въ неисполненш иломбьерскаго договора («Ита.пя 
свободная до Адр1атическаго моря»). Кавуръ сначала отказался отъ заключешя мира, 
потомъ, придя въ отчаяние, подалъ въ отставку.
Но во время войны Впкторъ-Эммануилъ призвалъ итальянцевъ къ оружщ. По его
призыву въ трехъ герцогствахъ центральной Италш и въ наиболее отдален ныхъ отъ
Рима папскихъ провинщяхъ, именно въ Романье, сторонники объединен in образовали 
тотчасъ же по уходе аветршскихъ солдатъ временный правительства. Движете это 
произошло по предварительному соглашенда съ сардинскнмъ правительством!.: эти вре­
менный правительства передавали власть диктатору изъ членовъ нащональнаго союза: 
диктаторъ часто состоялъ въ то же время на сардинской службе. Въ Тоскане обе партш, 
демократическая и аристократическая, соединились и потребовали отречешя великаго 
герцога и войны съ Австр'шй: велишй герцогъ отвечалъ отказомъ и уехалъ. Немедленно 
образовавшееся (27 апреля) временное правительство предложило диктатору Виктору- 
Эммануилу; король принялъ въ свои руки только военное управлете, но послалъ комис­
сара, которому и была передана власть. По окончат и войны cap д и нею й комиссаръ уда­
лился; совгътъ созвалъ собрате депутатовъ, которое постановило низвержепЬ1 дипаст!и и
присбедпиете къ Сардинш (16 августа 1859 г.). По предложение моденскаго и пармскаго 
диктаторовъ населеше постановило присоединете къ Пьемонту -въ Модене 90,000 голо­
сами, въ Пармы 63,000 (августъ 1859 г.). Въ Романье было избрано учредительное собраше. 
которое единогласно объявило отъ нменн народа, что «оноболыне не желаетъ временной власти 
напы» иклто оно желаетъ присоедннешя къ Сардинскому королевству» (сентябрь 1859 г.).
Гораздо труднее было добиться согламя на эту резолющю со стороны европейскихъ 
державъ, действнтелышхъ вершителей судьбы Италик Наполеонъ и aBCTpifliCKifi импера­
торъ решили сообща, что Ита.пя должна оставаться разделенной на мел Kin государства, 
объединенный только посредствомъ союза. Это была традиционная французская политика 
удерживать Италш. какъ и Гермашю, въ состоя и in раздробленности. Въ Тоскане На­
полеонъ хотелъ посадить на ирестолъ своего двоюроднаго брата Жерома Кроме того папа 
протестовалъ противъ революцш въ Романье, и французское правительство ничего не 
осмелилось предпринять протнвъ него. Въ течете восьми месяцевъ средняя Ита.пя жила 
въ неизвестности, отданная на пронзволъ дипломатпческимъ интригамъ. Между темъ 
Модена, Парма и Романья приняли сардинскую конститущю, уничтожили таможни на 
сардинской границе, передали почтовыя конторы сардинскнмъ чиновникамъ и соедини­
лись вместе подъ именемъ королевскихъ провинщй Эмили/. Оне образовали потомъ 
военный союзъ съ Тосканой.
Итальянцы старались действовать такимъ образомъ, чтобы Наполеонъ очутился предъ 
совершившимся фактомъ: они не допускали его до вмешательства въ свои дела, обращаясь 
съ нимъ, какъ со своимъ освободителемъ, и взывая къ нему во имя его собственныхъ 
нрннциповъ: нащональпости и всеобщаго избирательнаго права. Наполеонъ желалъ уладить 
йтальяншя дела посредством!, конгресса. Конгрессъ этотъ былъ созванъ, но не состоялся, 
такъ какъ паиа не согласился на него. Въ Пьемонте республиканская иари'я, раздражен­
ная проволочками, желала возобновить войну; она основала общество Nazione armata 
съ цклью поднять революцпо во всей Итал’ш. Союзъ центровъ, который находился у власти 
съ 1852 года, распался: левый центръ и министерство Ратадзи (Ratazzi) поощряли дви­
жете; правый цептръ и король не желали действовать противъ Наполеона. Ратадзи уда­
лился; Кавуръ опять сталъ у кормила правлешя (20 января 1860 г.) и убедилъ Напо­
леона, иеною уступки Савойи и графства Ниццы, какъ это было условлено въ Нломбьере. 
согласиться на присоединете средней Италш. При этомъ избегали формы договора объ 
уступке, а все ирисоедннетя были предложены на решете всеобщаго голосоватя (въ 
марте 1860 года) и вотированы почти единогласно. *) Новыя провинцш избрали деаута- 
товъ въ туринскую палату, которая была названа нацюналъннымъ парламентомъ. На 
выборахъ роялисты одержали победу in. средней Италш, республиканцы въ южной.
* ) В ъ  Эмилш 426.000 голосовъ противъ 750.— В ъ  ТосканЬ 366,571 противъ 14,925 (за 
отдельное королевство).— В ъ  Caeoiif. 13,000 противъ 2,000.— В ъ  Ницц£— 25.000 противъ 1ъО.
"* и т а л I я. 247
248 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
Неаполитанское правительство опиралось главнымъ образомъ на швейцарсюе полки. 
Когда же въ 1859 году Перуза, возставшая противъ папы, была усмирена швейцарскпмъ 
нолкомъ, раздражен ie патрттовъ обратилось противъ швейцарскихъ кунцовъ, торговав- 
шпхъ въ итальянскихъ городахъ; эти посл'Ьдше, боясь за свою торговлю, обратились съ 
представлеюемъ къ швейцарскому союзному правительству. Швейцарское правительство 
приказало снять со знаменъ швейцарсюе нащональные гербы. СлужиBiiiie неаполитанскому 
правительству швейцарсюе полки возмутились, не желая служить подъ чужимъ знаменемъ, 
и большая часть солдатъ удалилась. Въ распоряженш неаполитанскаго короля остались 
одни только неаполитансюе солдаты, мало расположенные защищать его. Викторъ-Эммануилъ 
предложилъ ему заключете союза подъ ушшемъ даровашя стран* конститущи (1859 г.). 
Фердинандъ отказался (въ март* 1860 г.). Въ Сицнлш образовались револющонпые ко­
митеты, и начались возсташя съ помощью с*верныхъ итальянцевъ.
Гарибальди, тайно поддерживаемый сардинскнмъ правительствомъ *), высадилсй съ 
тысячью добровольцевъ, главнымъ образомъ, нзъ Ломбардии (знаменитая Массальская 
тысяча). Небольшое сражеше (подъ Каталафими, 17 мая), ночное движете гарибаль- 
д]йцевъ па Палермо (26 мая), nepeMiipie (30 мая)— и деморализованная неаполитанская 
арм1я отступила. Гарибальди, быстро овлад’Ьвъ Сищшей, готовился двинуться на материкъ 
Фердинандъ обратился за помощью къ Наполеону, который отв*тиль: «Итальянцы хитры, 
онп понпмаютъ очень хорошо, что поел* того, какъ я пожертвовалъ кровью моихъ д*тей 
за д*ло ихъ нащональпости, я никогда не направлю противъ нихъ пушекъ». Тогда Ферди­
нандъ р*шился возстановить конституцш 1848 г. и трехцв*тное знамя, призвать либе­
ральное министерство и созвать палаты. Но онъ больше не пользовался дов*р1емъ. Онъ 
чувствовалъ себя покинутымъ, и, когда гарибальдшекая арм!я вторгнулась въ неаполитан­
ское королевство, онъ не осм*лился оказать сопротивлешя и б*жалъ въ Гаэту. Онъ 
желалъ увести свой флотъ, но неаполитансюе офицеры приказали выпустить воду изъ 
паровпковъ и сломать рули; флотъ остался. Гарибальди былъ принять въ Неапол* съ 
восторгомъ. Во власти короля остались только два города: Капуя и Гаэта, взятые н*- 
сколько позже.
ГарибальдШцы вторглись въ церковныя влад1;шя. Папа, взам*нъ швейцарцевъ, на- 
бралъ маленькую армго (около 20,000 челов*къ) добровольцевъ, главнымъ образомъ, изъ 
иностранцевъ: австр1йцевъ, ирландцевъ, бельпйцевъ, французовъ подъ командой француз- 
скаго генерала Ламорпсьера; кром* того въ Рим* оставался еще со времени 1849 года 
французсюй гарнизонъ. Война началась между итальянскими республиканцами и католи­
ческой apMieft папы. Кавуръ р*шилъ вм*шаться; онъ потребовалъ отъ папскаго правитель­
ства распущешя пностранныхъ солдатъ, «которые оскорбляли нащональное чувство и ире-
*) Гарибальди былъ назначенъ nocjri войны тосканскпмъ генераломъ; потомъ ему 
было поручено Викторомъ-Эммануиломъ организовать ломбардскую нащональную гвардш. 
Недовольный сардинскнмъ правительствомъ за то, что оно помешало ему въ  ТосканЬ напасть 
на церковныя влад4шя (въ ноябрь 1859 г.), недовольный мирной политикой нацюналънаго 
союза (онъ отказался отъ з в а т я  почетнаго президента въ декабре 1859 г.), еще болЬе недо­
вольный уступкой Ниццы, его родины, онъ подалъ въ отставку. Говорили, что походъ на 
Сици.пю онъ предпрпнялъ по внушешю самого Кавура, который писалъ ему: «Ницца пли 
Сицшйя». Впрочемъ, фактъ существовашя этого письма оспаривается. Говорятъ, что сар­
динское правительство позволило Гарибальди забрать ружья изъ Моденскаго арсевала, снаб­
дило его деньгами и дало приказаше генуэзскому коменданту смотреть сквозь пальцы на 
его приготовлешя. А  когда экспедищя выступила уже въ  море, Кавуръ разослалъ европей- 
скимъ державамъ ноту съ выражешемъ своего сожа.тЬтя по поводу этого факта; но адми- 
ралъ Нерсано, командовавши! флотомъ, разсказалъ, что онъ получилъ отъ Кавура следующую 
записку: «Постарайтесь стать между неаполитанскими крейсерами и Гарибальди; надеюсь, что 
вы меня поняли». На что Персано будто бы отв'Ьтилъ: «Графъ, думаю, что я  васъ понялъ. 
В ъ  случай надобности, можете меня посадить въ  Фенестрельскую крепость».
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пятствовалп народу излагать его желашя». Наполеону онъ писалъ: «Мы вынуждены дей­
ствовать». И Наполеонъ предоставилъ ему свободу дЪйстшй *). Пьемонтская арм^ я быстро 
заняла области Марки и Умбр1ю. Небольшая папская ар«пя во время отступлешя на Анкону 
была разс!;яна (у Кастельфпдардо, 18-го сентября); остальная арм1я была взята въ плЬнъ 
въ Анконе. Комиссары сардинскаго правительства предложили утвердить всеобщймъ голо­
совашемъ присоединете Марки и Умбр in къ конститущонной монархш Виктора-Эммануила 
(въ ноябре 1860 г.). Марка утвердила присоединете 133,775 голосами противъ 1221.— 
Умбр1я— 97,040 противъ 380.
Въ странахъ, завоеванныхъ республиканцами, происходила глухая борьба (августъ - 
октябрь 1860 г.). Гарибальди, «диктаторъ Сицилш», а потомъ «диктаторъ обеихъ Сицп- 
л!й», находился подъ вл1яшемъ республиканской парни, руководимой спщшйцемъ Криспи: 
онъ отказался присоединить эти земли къ Итальянскому королевству. Монархическая либе­
ральная пар™, руководимая снци.пйскимъ и неаполитанскимъ продиктаторами (Депрети- 
сомъ п Паллавпчино), настаивала на присоединенш. Неаполитански! народъ устроилъ тогда 
манифестацщ посредствомъ si; все жители прилепили къ свонмъ шляпамъ, окнамъ и 
дверямъ бумажки съ надписью si (да). Тогда Гарибальди решился подвергнуть вопросъ о 
присоединенш къ голосовашю, и онъ былъ решенъ въ утвердительномъ смысле —  въ 
Неаполе 1,302,074 голосами противъ 10132; въ Сицилш 432,053 противъ 667.
Парламентъ, составленный изъ 413 депутатовъ и 214 сенаторовъ, провозгласплъ 
Виктора-Эммануила королемъ Италш, «королемъ Божьей милостью и волею народа» (въ 
феврале —  мартЬ 1861 года). Его королевство заключало въ себе, вместо прежнихъ 5 
миллюновъ, 22 миллшна жителей.
Римскш вопросъ (1860— 1866 г.).— Итальянскому королевству не доставало еще 
Венецш и Римской области. Итальянцы не были достаточно сильны ни для того, чтобы отнять 
Венец™ у австр1йцевъ, нп для того, чтобы вырвать Рнмъ у защитнпковъ папы. Объедииеше за- 
тормазилось; итальянская политика сосредоточилась исключительно на римскому, вопросгь.
Этотъ вопросъ выдвинулся съ 1859 года, когда подданные папы въ Романье от­
вергли его светскую власть. Какова будетъ судьба церковныхъ областей? По этому поводу 
образовались 4 парии, каждая со своимъ рЬшетемъ.
1) Папа и его министръ Антонелли объявили, что они не могутъ отказаться отъ 
светской власти ни въ одной изъ церковпыхъ областей: папа считалъ себя связаннымъ 
клятвой, данной при восшествш на престолъ,— передать ихъ неприкосновенными своему 
преемнику. Поэтому онъ отлучилъ отъ церкви своихъ возставшихъ подданныхъ, точно такъ- 
же, какъ короля и сардинское правительство за то, что они согласились на присоедине­
те. Онъ отказался признать Итальянское королевство —  это «создаше революцш». Его 
генералъ Ламорисьеръ говорилъ своимъ солдатамъ: «Европе теперь угрожаетъ револющя, 
какъ некогда нсламъ, и теперь, какъ и тогда, дело папы и цивилизащп есть дело свободы
и мира». Онъ писалъ: «Везде, где револющя показываетъ кончить уха или носа, нужно ее | ’ '. 
убивать, какъ бешеную собаку».
2) Итальянская республиканская пария действительно готовилась къ революцш. 
Гарибальди и Мадзинп настаивали на открытой войне для освобождсшя подданныхъ папы 
отъ «тнранш поповъ». Онп желали воспользоваться добровольцами, какъ они уже это 
сделали въ борьбе противъ неаполитанскаго короля.
Между этими двумя крайними париями, между возстановлешемъ папской власти и 
республиканской револющей, были еще две партш, домогавппяся средняго решетя.
3) Наполеонъ Ш, который долженъ былъ стараться не слишкомъ раздражать като-
*) Два курьера должны были доставить письмо Виктора-Эммануила Наполеону въ  Шам- 
бери. По словамъ одного изъ нихъ, Ч1альдини, Наполеонъ будто бы отвЪтилъ: «Желаю 
счастья и быстраго успеха». Легенда превратила этотъ отв’Ьтъ въ  слова: «Действуйте, но 
действуйте быстро».
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лическую партш. очень могущественную во Францш, предпочелъ бы не касаться светской 
власти. Онъ только требовалъ, чтобы папа далъ конститущю, какъ въ 1848 году. После 
возсташя въ Романье онъ советовалъ папе пожертвовать частью церковныхъ владений 
для того, чтобы сохранить остальныя. Анонимная брошюра «Папа и конгрессъ», которая 
была издана въ светъ по его повеленш въ декабре 1859 года, высказываеть тотъ 
взглндъ, что возстановлеше папской власти въ Романье невозможно: папа долженъ пользо­
ваться светской властью для того, чтобы иметь возможность свободно проявлять свой 
духовный авторптетъ, но онъ не можетъ управлять сколько-нибудь болыпимъ государст- 
вомъ; католичесюя державы должны за нимъ обезпечпть только Римъ и Папскую область. 
Папа объявилъ эту брошюру «верхомъ лицемер1я» и отказался послать своего представи­
теля на конгрессъ, если она не будетъ опровергнута. Наполеонъ далъ свое cooacie на 
отняпе у папы Марки и Умбр!» и въ новой брошюре высказался за необходимость прн- 
мирешя между Итал!ей и напой; въ Риме онъ оставилъ французск!и гарнизонъ для охраны 
светской власти папы въ интересахъ религш.
4) итальянское правительство находилось въ ложномъ положен!и: съ одной стороны, 
оно не желало порывать сношетй съ папой, главой католиковъ и не имело возмоягности 
ни поощрять открыто револющонеровъ изъ страха предъ Европой, ни занять Римъ изъ 
боязни предъ Франщей; съ другой стороны, оно не осмеливалось ни подавить револющо­
неровъ, ни отказаться отъ Рима изъ страха передъ общественнымъ мнен!емъ Италш. 
Король, добрый католикъ, продолжалъ писать папе письма въ самыхъ почтнтельныхъ 
выражешяхъ. Кавуръ въ палате оффищально заявлялъ, что этотъ вопросъ следуетъ 
оставить открытыяъ (28 марта 1861 г.): «Римъ-долженъ быть столицей Италш. Безъ 
Рима - столицы немыслимо окончательное создаше Италш». Но при этомъ онъ прибавлялъ. 
что необходимо соблюдете двухъ услов!й: соглашешя съ Франщей и сохшшен!я духовнаго 
главенства папы. Его девизомъ было: «свободная церковь въ свободномъ государстве», т. е. 
духовенство, руководящее верующими въ духовной сфере безъ вмешательства государства. 
Палата вотировала «порядокъ дня» въ столь ate туманныхъ выражешяхъ.
Тогда наступать перюдъ выжидан!я и тайныхъ интригъ. Католическая пария не 
могла примириться съ отняиемь у папы его влад^нiu; иащональныя napTin не отказыва­
лись отъ Рима. Но р'1;шен!е зависело отъ иностранныхъ державь, главнымъ образомъ, отъ 
Францш. Гарибальди попытался возобновить свою экспедицш 1860 года. Министерство 
Ратадзи не препятствовало ему высадиться въ Сицилш и остановило его только въ Калабрш 
(у Аспромонте), затемъ оно заявило, что rfe можетъ больше отвечать за порядокъ въ 
стране, если правительству не будетъ дана возможность возвратить наши ея столицу 
(1862 г.). Но *последств!емъ этого было то, что Наполеонъ перешелъ на сторону папской 
партш, и министерство Ратадзи должно было выйти въ отставку.
Итальянское правительство решило тогда отсрочить ptineme вопроса: оно предло­
жило Наполеону перенести итальянскую столицу во Флоренщю и взять на себя роль за­
щитника папы; это былъ проектъ Кавура. Наполеонъ согласился на это, желая избавиться 
отъ раздоровъ, возннкавшихъ между французскими генералами и римскимъ дворомъ. 
Такимъ образомъ была заключена въ 1864 году сентябрская конвенщя. Ипшя, обяза­
лась не нападать на папскую территорш, защищать ее противъ всякаго пападешя яностран- 
цевъ и не препятствовать папе вербовать арм1ю нзъ добровольцевъ. Франщя обещала 
отозвать своп войска черезъ два года. Итальянское правительство оставило Турпнъ п пе­
реселилось во Флоренщю: французская арм!я окончательно очистила Римъ въ 1866 году. 
Решете рнмскаго вопроса было отстрочено.
Присоединете Вэнещи и Рима (1866 1870 г.).—Какъ всегда, решете пришло
извне. Прусское правительство для войны съ Австр!ей нуждалось въ Италш. Оно всту­
пило съ итальянским!, правительствомъ въ переговоры еще въ 1862 году; но между ними 
не было довер1я, они подозревали другь друга въ желанш воспользоваться союзникомъ
ГРАФЪ КАВУРЪ.
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лишь для того, чтобы добиться бол*е выгодныхъ условш отъ Австрш. Итал1я надеялась 
npio6pf>CTn Венецш безъ войны, за денежное вознаграждеше, или при помощи Наполеона. 
взам*нъ содМствш въ румынскомъ вопрос!;. Но, наконецъ, между Прусаей и Итал1ей, съ 
соглаая Наполеона, былъ заключенъ наступательный союзъ только на три месяца (въ 
апр*л* 1866 года). Итальянская армш напала на четырехуголышкъ и была остановлена 
подъ Кустоццой. Она вторично вторглась въ Венещанскую область въ то время, какъ 
итальянсшй флотъ былъ наполовину уничтоженъ подъ Лиссой. Только победа пруссаковъ 
подъ Садовой принудила Австрш къ миру. Она согласилась на посредничество Наполеона 
и уступила ему Венецю, которую тотъ отдалъ Италш подъ услов1емъ, чтобы присоедине- 
Hie было утверждено всеобщимъ голосовашемъ. (Выло подано 647,246 за присоединете 
и 69 противъ него).
Оставался Римъ, охряняемый одними только папскими добровольцами. Гарибальди, 
пользуясь т*мъ, что у власти находилось министерство Ратадзи, въ т peri и разъ напалъ 
на римскую область. Какъ ни просило итальянское правительство Наполеона предоставить 
ему самому защиту папы, тотъ, не доверяя итальянскому вмешательству, отправилъ все же 
въ Италж французскую армш, которая вм*ст* съ папскими войсками действовала про­
тивъ гарибальдИщевъ. Произошло знаменитое ментанское сражеше; гарибальдшцы или 
пали въ бою, или были взяты въ пл*нъ на глазахъ итальянской apMin, которая также 
вступила въ Папскую область, но была вынуждена оставаться въ безд*йствш (3-го но­
ября 1867 года). Французы въ первый разъ воспользовались новыми ружьями Шасспо. 
ФранцузскШ генералъ телеграфировалъ: «Ружья Шасспо делали чудеса». Эти слова оста­
лись въ памяти итальянцевъ, какъ тяжелое оскорблеше. Въ Париж* французсшй министръ- 
президентъ Руэръ формально объявилъ палат*: «Иг ал in не вступить въ Римъ. Никогда»! 
Въ Рим* былъ оставленъ французсшй гарнизонъ (5-го декабря). Папа почувствовалъ себя 
настолько въ безопасности, что созвалъ въ Ватикан* вселенсшй соборъ (въ декабр* 
1869 г.).
И на этотъ разъ р*шеше вопроса пришло извн*. Война между Франщей и Герма- 
шей лишила папу его защитника. Поел* первыхъ поражешй французовъ правительство 
отозвало изъ Рима французское войско (въ август* 1870 г.). Поел* Седана итальянская 
арм1я вторглась въ Папскую область и подступила къ самому Риму. Шй IX  объявилъ, что 
уступить только сил*, и приказалъ своимъ войскамъ отступить лишь тогда, когда въ 
окружавшемъ городъ валу была пробита брешь (20 сентября). Итальянцы заняли Римъ 
безъ боя. Присоединете папскихъ провинщй, предложенное на р*шете всенароднаго го- 
лосовашя, было утверждено 130,000 голосовъ противъ 1,500.
Итальянское королевство было окончательно установлено съ пьемонтской нащональ- 
ной династией во глав*, при помощи об*ихъ нащональныхъ парий, конститущонной и 
республиканской, но, главнымъ образомъ, при сод*йствш двухъ ииостранныхъ державъ— 
Францш и Пруссш.
Образовате партш и внутренжя затруднешя (1861 — 1870 гг.).— Быстрое
создан ie итальянскаго королевства произвело переворотъ въ ушшяхъ политической жизни. 
Конститущя Сардинскаго королевства была распространена на новыя провинцш; прихо­
дилось заново устанавливать порядокъ въ администращи. въ отношешяхъ къ церкви, въ 
финансахъ и въ армш, и вотъ возникли новыя партш.
Крайшя партш, монархическая и республиканская, были очень ослаблены усп*хами 
конститущоннаго правлешя; въ палат* он* почти не им*ли представителей. Монархическая 
католическая парпя, въ виду даннаго папой католикамъ пароля: «ни избирателей, ни 
выборныхъ», почти исчезла. Республиканцы приняли форму радикальной партш, очень не­
многочисленной. Такимъ образомъ, палата состояла только нзъ двухъ конститущонныхъ 
парий: правой (Мингетти и Риказоли) и л*ваго центра (Ратадзи). Кавуръ умеръ въ 1861 
году. Власть поочередно переходила отъ одной партш къ другой въ зависимости отъ напра-
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влет я иностранной политики. Ратадзи, вступивъ въ министерство, какъ другь Наполеона 
(1862 г.), палъ вслЬдств1е протестовъ французскаго правительства после Аспромонте; по 
той же причип-Ь онъ палъ и въ 1867 г. noc.it, Ментаны.
Группы образовались, главнымъ образомъ, по областямъ. Пьемонтцы (старое королев­
ство), поддерживаемые депутатами средней Италш, почти все время оставались у власти; 
южные итальянцы съ частью ломбардцевъ составляли оппозицш и притомъ обыкновенно 
въ духе радикальной нартш.
Прежде всего приступили къ устройству администрации. Дингетти предложилъ пре­
доставить провинщямъ некоторое самоуиравлете; большинство однако предпочло централи- 
зацш на подоб!е французской, съ префектами и мэрами, назначаемыми центральнымь пра­
вительствомъ; королевство было разделено на 59 ировинщй, соотв'Ьтствовашпнхь не ста­
рымъ нсторическнмъ провинщямъ, а департаментами (Со времени присоединетя Венецш и 
Рима ихъ 69; оп1; носятъ назватя городовъ). Этимъ надеялись упрочить объединете, кото­
рому угрожалъ партикулярпзмъ; особенно мпого осторожности нужно было проявить при рЬ- 
шенш вопроса, какой городъ въ провинцш считать главнымъ?
Въ Неаполитанскомъ королевств!; разбойники и безработные горцы, действуя отъ 
имени короля Фердинанда съ помощью абсолютистовъ, наводили ужасъ на населеше, запре­
щая ему вносить подати, похищая и убивая либераловъ. Итальянская арм’ш должна была 
въ течете н'кколькихъ лЬтъ вести съ ними настоящую войну въ горахъ, но до сихъ поръ, 
кажется, не удалось уничтожить ни каморры въ неаполитанскомъ край, ни маффт въ 
Сицилш,— этихъ тайныхъ разбойнпчьихъ обществъ, которыя вымогаютъ у населен in дань, 
угрожая въ иротивномъ случай грабежами и уб1йствами.
Церковныя дгЬла все бол'Ье и бол’Ье осложнялись п запутывались. Правая, въ рукахъ 
которой обыкновенно находились власть, состояла изъ католическихъ либераловъ, верныхъ 
программ!) Кавура: «свободная церковь въ свободномь государстве». Они охотно отказыва­
лись отъ власти прежнихъ птальянскнхъ правительствъ надъ епископами въ области рели­
гш и даже предоставляли папе право назначать епископовъ. Они стремились къ соглашении 
съ ннмъ по вопросу о преобразованш церковной организацш въ новыхъ областяхъ, где ду­
ховенство было слишкомъ многочисленно. Но папа, отказываясь признать новое королев­
ство, д’Ьлалъ невозможнымъ не только соглашете по переустройству церковной организа- 
щн, но и разрешен ie текущихъ дЬлъ; еппскопшя кафедры оставались незанятыми, такъ 
какъ папа назначалъ епископовъ, несоглашавшпхся, чтобы ихъ утверждало правительство. 
Въ 1866 г. надеялись было придти къ какому-нибудь соглашетю; но переговоры окон­
чились нич1;мъ, такъ какъ папа отказался признать за государствомъ кашя бы то ни 
было права, и вопросъ о назначены! епископовъ остался открытымъ.
Тогда правительство решилось само произвести реформы. Оно не коснулось епи­
скопствъ, но произвело решительную фискальную меру. Оно упразднило монастыри и 
приходы, которые считало безполезными, и объявило ихъ владЪтя собственностью госу­
дарства; число семинарп! было сокращено съ 288 до 21 (1867 г.). Эти секуляризован­
ный пм'Ьтя должны были быть проданы въ пользу государства, которое за то принимало 
на себя обязательство содержать духовенство.
Итальянское войско состояло изъ старой пьемонтской армш, въ которую вошли 
солдаты всей Италш. Сохранено было также делете армш на действительную и резерв­
ную; областной организац1и армш избегами опасаясь повредить идей единства. На армш 
смотрели, какъ на школу для воспитанш нацюнальнаго чувства, въ которой солдаты изъ 
всЪхъ областей должны были учиться смотреть другь на друга, какъ на соотечествен- 
никовъ; она была также начальной школой для всехъ новобранцевъ, которые поступали 
въ армпо, не ум!;я читать (1866 году такихъ было 64°/0).
Наиболышя трудности представляло приведете въ порядокъ финансовъ. Арм'ш. со­
держимая въ увеличениомъ наличномъ составе, чтобы быть постоянно готовой къ пред-
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стоящей войн*, и вновь созданный флотъ требовали издержекъ, несоотв'Ьтствовавшихъ 
средствамъ страны. Вотъ, на основанш опубликованнаго въ 1863 году *) отчета, разница 
между бюджетами отд-Ьльныхъ государствъ и бюджетом!. королевства въ [863 году:
Доходы. Дефицитъ. Долгъ.
1859 г. 575 миллшновъ фр. 50 миллшновъ фр. 2 милл1арда фр.
1863 » 900 » » 350 » » 4 » »
Въ 1864 г., когда государственная казна была совершенно пуста, городъ Бренпя 
иодалъ патршичесшй прпм1,ръ и уплатилъ подати впередъ. Половина доходовъ погло­
щалась процентами по долгамъ; ежегодный дефицитъ покрывался все новыми займами.
Консортер1я (1861 —  1876 гг.). Почти въ течете 15 летъ (1861 — 1876) 
внутренняя политика Италш была всецело поглощена вопросами экономическихъ и 
военныхъ нуждъ. Это было время д’Ьловыхъ минпстерствъ безъ определенной полити­
ческой окраски. ГлавнМийе министры принадлежали къ конституционной правой и были 
но происхожденш итальянцы северной или средней полосы: Мпнгетти (нзъ Пьемонта), 
Селла (ломбардецъ), Риказоли (тосканецъ), Фанти (изъ Романьи). Ихъ прозвали консор- 
тергей (ассощащей). Въ различныхъ комбинащяхъ, но одни и те же лица составляли 
министерства; только дважды удалось Ратадзи низвергнуть ихъ, составнвъ коалищю изъ 
леваго центра, радикаловъ и недовольныхъ ньемонтцевъ: но его министерства были 
кратковременны (мартъ— октябрь 1862 г. и апрель— октябрь 1867 г.). Пьемонтцы, не­
довольные темъ, что потеряли столицу, перенесенную изъ Турина во Флоренцш, составляли 
въ течете несколькихъ легъ особую партш (постоянныхь), но въ 1869 году они при­
мирились съ министерствомъ правой (Менабреа-Мингетти).
KoHCopiepin управляла государством!, въ трудное время дефицита и остраго кон­
фликта съ папой. Министръ финансовъ Селла убедилъ палату принять героическую меру. 
Дефицитъ достигъ 630 миллшновъ **); въ 1868 году быль возстановленъ налогъ на муку 
(на помолъ), отмененный въ 1859 году, какъ возбуждавипй всеобщее недовольство, и 
были установлены новые налоги приблизительно на сумму въ 150 миллшновъ. Продажа 
секуляризованныхъ церковныхъ им1,нш дала более 500 миллшновъ (отъ 1868 до 
1872 года). Въ 1873 году былъ введенъ принудительный курсъ на банковые билеты.
На долю консортерт выпало также установлете отношешй къ папе после взятчя 
Рима. Итальянское правительство переселилось въ Римъ, окончательную столицу королев­
ства; король поместился въ квиринальскомъ дворце. Положен ie папы было урегулировано 
закотмъ о гаранты (1871 г.). Папа, признанный независимымъ государемъ, сохранилъ 
въ пределахъ своего Ватиканскаго дворца верховную власть: право принимать диплома- 
тическихъ агентовъ, иметь свой судъ, свою гвардио и свои архивы. Ита.пя обязалась 
сохранить за нимъ цивильный листъ въ 3‘/« миллюна. Взаменъ светской власти государ­
ство предоставило ему свою власть надъ итальянскимъ духовенствомъ, признало за нимъ 
право назначать епископовъ, отменило ихъ присягу королю, а также placet, и exequatur ***). 
Но Шй IX отлучилъ отъ церкви завоевателей, объявилъ себя «моральнымь пленникомъ» 
' и решилъ никогда не выходить за пределы Ватикана; онъ отказался вступить въ сноше-
*) Plebano et Musso. Les finatiees du royaume d ’lta lie , 1863. B e t  цифры только при­
близительный.
**) По исчислешямъ Селлы обшая сумма государственныхъ расходовъ съ 1861 до 
1870 года достигала 10,499 миллшновъ; доходы составляли 10,054 мшшона, въ  томъ чпсл’Ь 
3,607 миллшновъ чрезычайныхъ доходовъ, т. е. главнымъ образомъ займовъ. Чтобы занять 
2,691 миллшнъ, государство заключило заемъ номинально въ  3,852 миллшни и уплатило про- 
центовъ 1,219 миллшновъ.
***) Placet называлась разрЬшеше правительства на опубликоваше какихъ бы то ни 
было постановлений духовныхъ властей.— Exequatur называлось правительственное утвержде- 
Hie распоряженш духовенства, необходимое для придашя имъ законной силы.
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нш съ нтальянскиыъ правительствомъ и отвергъ цивильный листа. Министерство, которое 
не переставало заявлять о своемъ уваженш къ папской власти, очутилось предъ Европой 
п итальянцами въ очень щекотливомъ положенш.
Такъ какъ папа настойчиво отказывался признать итальянское королевство, то за­
нята Рима оказалось лишь фактпческпмъ владешемъ, не прнзнаннымъ католиками и 
стоящимъ подъ вечною угрозою возстановлешя папской власти. Католическая пария, 
особенно во Франщп, протестовала противъ плЪнешя святого отца и угрожала возстано­
вить его светскую власть силою оруяпя. какъ въ 1849 году. Все время, пока во Франц!м 
власть находилась въ рукахъ монархической католической партш (мая 1873— 1877), 
итальянскому правительству угрожало французское нашесте. Консортер1я же представляла 
собою французскую партш, нартш союза съ Наполеономъ и подвергалась иостояннымъ 
нападкамъ со стороны республиканцевъ и радикаловъ; въ 1870 году ея сочувсгае было 
на сторон^  Францш. Въ 1871 г. отношешя къ французскому правительству сделались 
до того натянутыми, что министерство решилось увеличить армш, чтобы противодЪйство- 
вать, какь оно говорило, «клерикальной партш, которая можетъ выступить въ роли нащо­
нальной партш предъ другими странами».
Положеше, занятое папой, делало невозможнымъ разрешеше путемъ конкордата 
вопроса о рпмскихъ монастыряхъ и регулярное замощен ie вакантныхъ епнскопскпхъ 
кафедръ (въ 1871 году такпхъ было 89). Правительство особымъ закономъ закрыло 
римсше монастыри, ихъ владешя были обращены въ государственную собственность 
(1873 г.). Оно составило законопроекта объ обязательномъ гражданскомъ брак  ^ (1873 г.), 
но отложило его обсужден ie, чтобы не усиливать конфликта. Папа продолжалъ назначать 
епископовъ на освобождавнйяся места; епископы вступали въ отправлеше свонхъ 
должностей, не испрашивая согласия правительства, а ограничиваясь вывешивашемъ въ 
ризниц!; буллы о назначенш, и правительство удовлетворялось этимъ. Католическая пария 
попыталась снова вмешаться въ политическую жизнь; съЪздъ католическихъ обществъ 
(въ 1874 г.) рЪшилъ участвовать въ общинныхъ выборахъ для создан in муниципалитетовъ, 
благопр1ятныхъ хрисианскимъ школамъ; однако католики вотировали только въ Неаполе 
(1872 г.) и потерпели поралсенie; ппосл1;дств'|и въ 1875 г. они одержали победу въ 
нискольких!, городахъ.
Министерство правой предложило палате законъ объ обязательной воинской повин­
ности по прусскому образцу съ годичнымъ срокомъ службы для вольноопределяющихся.
Политика министерства правой оставалась оборонительной; Мпнгетти резюмировалъ 
свою программу въ двухъ положешяхъ: равновЪае бюджета, независимость церкви.
Выступлеше л%вой (1876 г.).— Мало-по-малу численное отношеше между париями 
въ палат1; изменилось. Число членовъ л Ивой возрастало. Эта пария, названная ради­
кальной, примкнула къ монархш; въ двадцатипятилеие годовщины восшесттля короля 
на престолъ (1874 г.) пария объявила, что «въ отношенш привязанности къ королю и 
Савойскому дому левая ни на волосъ не отстаетъ отъ правой». На выборахъ 1874 года 
прошло только 288 министерскихъ кандидатовъ противъ 220 депутатовъ противныхъ 
партш. Въ первый разъ делете парий вполне соответствовало географическому рас пре­
дел енпо: северная Итал1я стояла за правую и за министерство, южная— за левую.
Тосканцы, недовольные темъ, что имъ напрасно пришлось сделать расходы на 
водвореше правительства во Флореищи, где оно оставалось только шесть летъ, образо­
вали отдельную партш, вступившую въ союзъ съ левой: министерство осталось въ 
меньшинстве по вопросу о налоге на помолъ, отвергнутомъ 242 голосами нротпвъ 181. 
Сищшецъ Депретисъ, бывнпй сотоварищъ Гарибальди, составилъ первое министерство 
левой, въ которомь преобладали южные итальянцы (въ марте 1876 года). Онъ сменплъ 
большую часть префектовъ и распустилъ палату. Палата отчасти обновилась. Изъ 508 
депутатовъ были вновь избраны только 332. Сищшя и Неаполь послали, вместо прежнихъ
1147 депутатовъ .it,вой противъ 45 правой, 184 депутата левой. Палата состояла изъ 
385 сторонниковъ министерства, 94 депутатовъ правой и 20 республиканцевъ. Собственно 
говоря, съ 1876 года правая больше уже не располагала большинствомъ въ палат*.
Чтобы уяснить себе характеръ политической борьбы въ Италш за последив 20 летъ, 
необходимо отдать себе отчетъ въ фактпческихъ услов я^хъ избирательной и парламент­
ской жизни. По конституцш 1848 г. избирательное право было распространено только 
на лицъ, платящихъ 40 франковъ податей, и такь какъ въ большой части Италш 
земля принадлежала крупнымъ собственникам  ^ а крестьяне были только арендаторами, 
то количество избирателей едва превышало 600,000 человекъ: после реформы 1882 года 
оно не превосходить 2 миллшновъ. Но и въ этой ограниченной избирательной масс* значи­
тельное большинство остается равнодушнымъ къ политике; число голосуншщхъ редко 
превышаете половину лицъ, внесенныхъ въ избирательные списки, и при этомъ значи­
тельная часть выбираетъ кандидатовъ по указанiro администрации министерство всегда 
почти уверено, что нроведетъ въ палату большинство своихъ сторонниковъ.
Сама палата проявляетъ мало политической деятельности. Депутаты, не получая 
вознаграждешя, не могутъ въ течете всей cecciu жить въ Риме, и мнопе изъ нихъ или 
совсемъ не являются, или пр1езжаютъ только для подачи голоса.
Со времени перенесешя столицы въ Римъ, северные итальянцы, более удаленные 
отъ центра (или, можетъ быть, более занятые), уступили место сицшнйскимъ и неаполи- 
танскимъ депутатамъ. У правлен ie Итал1ей переместилось, онъ перешло отъ северянъ къ 
южанамъ. Между темъ только на севере вполне укрепились правильная адмннистращя н 
либеральная мошцгая: югъ, политическая жизнь котораго носила всегда револювдонный 
характеръ, не быль привязанъ ни кь конституцш, нн къ монархш, явившимся къ нему 
съ севера; онъ далъ большинство депутатовъ и всехъ вождей радикальной партш. Такимъ 
образомъ одновременно установилось господство юга п радикальной партш. Католики, 
повинуясь прпказанш папы, запретившаго принимать учаспе въ парламентскихъ выбо­
рахъ, уменьшили число кднсервативныхъ избирателей и въ соответствующей степени 
ослабили правую.
Левая, достигнувъ власти, благодаря личному вл!яшю южанъ и уклонешю отъ 
избирательной борьбы католиковъ, принесла съ собою демократическую и враждебную 
церкви программу: расширете избирательныхъ правъ, уничтожеше налога «на помолъ», 
обязательное начальное обучеше, преобразовате адмпнистрацш и суда, «свободу совести», 
т. е. меры противъ злоупотреблетй духовенства своимъ в.пяшемъ, государственный 
контроль надъ церковными доходами. Но парпя, сплоченная въ борьбе, распалась, полу- 
чивъ въ свои руки власть; она раскололась на личныя группы, сплотивипися вокругъ 
своихъ вождей-сопернпковъ.
Расколъ принялъ сначала форму политическаго разногласия. Министерство 25 марта 
1876 года, во главе котораго стоялъ старый союзникъ Ратадзи, сищшецъ Депретисъ, 
выступило передъ палатой съ программой умеренной левой; оно отложило на время отмену 
налога на помолъ, ссылаясь на дефицитъ, и даже запретило народное собраше, созванное 
по этому поводу. Кайроли, одинъ изъ радикальныхъ вождей, поддерашвавшш министерство 
вступилъ тогда въ союзъ съ вождями оппозицш, къ которой присоединилась правая: 
министерство распалось, и 2 месяца спустя после смерти Виктора-Эммануила (9 января 
1878 г.) было образовано министерство Кайроли (23 марта), которое внесло въ свою 
программу уменынеше налоговъ. Вюджетъ потерялъ вследеттае этого равнове.пе, и полу­
чился дефицитъ. Но последуюице годы возстановилн равнов*ае и даже давали некоторый 
избытокъ вплоть до 1889 года.
Избирательная реформа, долго обсуждавшаяся, была, наконецъ, осуществлена зако- 
номъ 1882 года. Левая не желала всеобщаго избирательна™ права, которое отдало бы 
голоса невежественныхъ и нищихъ крестьянъ въ распоряжение крупныхъ землевладЬль-
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цевъ. Избирательное право было предоставлено лицамъ, платящимъ 19 фр. 80 сайт, 
прямыхъ налоговъ, или владеющимъ недвижимостью стоимостью не ниже 500 фр., а также 
ум1;ющимъ читать и писать. Эта реформа увеличила число избирателей съ 627,000 до
2,049,000 (изъ нихъ 710,000 съ нмущественнымъ цензомъ и 1.338,000 съ образователь- 
нымъ). Реформа избирательныхъ округовъ *) установила выборы по провинщямъ (28 
провинщй по 1-му депутату; 3 провинцш но 2; 61 по В; 36 по 5).
Тройственный союзъ и личное соперничество.— Съ тЪхъ поръ, какъ власть 
перешла къ левой, политическая ncTopia Италш представляетъ собою непрерывную борьбу 
личностей, рядъ парламентскихъ интригъ, тайныхъ сдЬлокъ, союзовъ и разрывовъ между 
париями, резкихъ поворотовъ. Иностранцу очень трудно понять истинныя причины этихъ 
явлешй, и сами итальянцы толкуютъ ихъ различнымъ образомъ. Но характерными чер­
тами этой эпохи являются личныя соперничества и преобладающая роль инострапной 
политики.
ЛИвая раздробилась на несколько группъ депутатовъ, связанныхъ между собой 
узами дружбы или находящихся въ отношетяхъ юпентовъ къ своему шефу. Вождями 
этихъ группъ были два сицилШца—Депретисъ, продиктаторъ i860 года и Криспп,—  
некогда сторонникъ Гарибальди, республиканецъ, пресоединивппйся къ MOHapxin, и 3 не­
аполитанца— Кайроли, Никотера и Цанарделли. Не придя къ соглашенш относительно 
распределешя мннистерскихъ портфелей между собою, они начали оспаривать министерство 
другъ у друга. Приверженцы вождей, находившихся у власти, составляли министерскую 
партш; те лее депутаты, которые группировались вокругъ вождей, непопавшихъ въ 
министры, представляли изъ себя оппозицш. Составлено министерства возможно было 
только путемъ союза между несколькими вождями, да и ему приходилось бороться съ 
оппозищей левой.-Правая или примыкала къ оппозицш для низвержешя министерства, 
или поддерживала министерство противъ большинства левой. Такимъ образомъ министер­
ства зависели исключительно отъ мимолетныхъ союзовъ соперничающихъ группъ, составы 
министерствъ изменялись въ зависимости отъ личныхъ отношешй вождей другъ къ другу, 
и падете ихъ обусловливались часто случайностями, компрометировавшими кого-нибудь 
изъ ихъ руководителей. (Никотера въ 1877, после разоблачешй о его прошломъ; Криспи 
въ 1878 г., вследств1е обвинешя его въ двоеженстве).
Все эти раздоры увеличивали личное в.ште короля; облеченный властью делать 
выборъ между соперниками, онъ получалъ возможность, сохраняя внешнюю форму пар- 
ламентскаго строя, избирать министровъ, руководясь своими личными симпайями. При 
выборе ихъ онъ, повидпмому, принималъ въ разечетъ нужды своей иностранной политики, 
такъ что внутренняя политика, какъ и до объясиешя, находилась въ зависимости отъ 
отношешй къ иностраннымъ державамъ.
Правая— северные итальянцы, освобожденные отъ австр1йскаго ига французами—  
являлись сторонниками союза съ Франщей; Миланъ и поныне еще остался средотчшемъ 
благощнятнаго Францш общественнаго мнетя. Левая— сищшйцы, неаполитанцы и рим­
ляне— были естественными врагами католической Францш, которая защищала напу противъ 
Итальянскаго королевства; она была готова вступить въ союзъ съ Герматей. Переходъ 
власти въ руки левой и совпавнне съ этимъ пропеки французской католической партш 
въ пользу возстановлешя светской власти папы (въ 1877 г.) побудили итальянское 
правительство выйти изъ своей политической обособленности и вступить въ переговоры 
съ Герматей (въ 1887 году).
Но Гермашя находилась съ союзе съ Лвсгр1ей, стариниымъ врагомъ итальянскихъ
*) В ъ  36 коллепяхъ, съ 5 депутатами въ  каждой, избиратели должны были подавать 
голоса только относительно 4-хъ. Этотъ опытъ представительства меньшинства былъ отм'Ь- 
ненъ въ  1896 году.
республиканцевъ, а Франщя поел* победы республиканской партш перестала угрожать 
Риму. Поэтому итальянское правительство колебалось нисколько л*тъ между немецкими 
государствами и Франщей.
Министерство Депретиса склонялось къ Герман in, министерство Кайроли къ Францш. 
Въ нротивов*съ союзу Депретиса-Никотеры-Криспи онъ опирался одновременно на об* 
крайшя парт!и: правую и республиканцевъ; онъ предоставилъ полную свободу слова и 
сходокъ, заявляя, что монархш нечего опасаться свободы.
Республиканская пария, малочисленная въ палат*, но усиленно агитировавшая 
въ болыпихъ городахъ (особенно въ Рим* и Милан*), вернулась къ политик* радикаль­
ной парии; она стала д*йствовать во имя нащональнаго чувства. Н*которые патрюты 
заявляли, что Итал'ш невполн* еще возстановлена и требовали возвращешя итальянскому 
отечеству вс*хъ областей съ населетемъ, говорящимъ по итальянски— Тироля и TpiecTa 
отъ Aecrpin, Ниццы и Корсики огь Францш, Мальты отъ Англ in; это и была Italia 
irredenta (неосвобожденная Итал1я). Ирредентистская пария угрожала особенно 
Австрш, посылая къ недовольнымъ въ Tpiecrb и Тироль эмиссаровъ и револющонные 
воззвашя. Министерство Кайроли не препятствовало республиканскимъ и ирретендкеткимъ 
манифестащямъ. Возбуждеше росло; иоваръ Пассананте совершнлъ покушеше на короля 
въ Неапол* (въ ноябр* 1878 г.); образовались сначала клубы Барзанти, въ честь 
унтеръ-офнцера Варзанти, разстр*ляннаго за неповиновеше, зат*мъ— клубы Оберданка. 
(Оберданкъ былъ молодой студентъ нзъ TpieCTa, приговоренный къ смертной казни въ 
1882 году за подготовлеше покушешя противъ австрШскаго императора).— Н*мецшя 
правительства подозр*вали, что итальянское правительство тайно поощряетъ, какъ и во 
времена Кавура, агптацда республиканцевъ въ пользу освобожден in итальянскихъ обла­
стей отъ чужеземнаго господства. Австр1нское правительство придвинуло войска къ границ*, 
и отношешя съ Ита.-ней обострились. Это былъ перюдъ мпнистерствь Кайроли (1878—  
1881 гг.) *). Но когда Франщя, несмотря па протесты игалышцевъ, заняла Тунисъ, 
общественное M H *H ie  р*зко высказалось противъ нея и Кайроли: другъ ея палъ оконча­
тельно. Сторонники союза съ н*мцами, Депретисъ и Криспн, прпиявъ упранлеыie въ свои 
руки, заключили тройственный союзъ и подавили вс* ирредентнетшя и республикан- 
сюя манифестами.
Депретисъ, вскор* разойдясь съ л*вой, оставался у власти, благодаря поддержк* 
короля. Онъ объявилъ, что л*вая исчерпала свою программу 1876 года, и его политика 
будетъ заключаться въ охран* конститущи и национальной монархш, т. е. въ подавленш 
республпка.нскаго движешя; онъ обратился съ воззватемъ къ членамъ правой, приглашая 
ихъ присоединиться къ нему; онъ называлъ это transforniismo (въ сентябр* 1882 года). 
Депретисъ управлялъ 1882— 1887 гг. съ помощью союза обоихъ центровъ противъ 
остальныхъ вождей л*вой. Его система заключалась въ томъ, что онъ удалялъ министровъ, 
особенно сильно подвергавшихся нападкамъ, и составлялъ новое министерство пзъ облом- 
ковъ стараго (онъ сосгавилъ такимъ образомъ 8 министерствъ). Остальные 5 вождей 
л*вой объявили его образъ д*йсгш я неконститущоннымъ н образовали (въ ноябр* 1883 г.) 
общш союзъ изъ депутатовъ юга, прозванный nenmapxieii (Кайроли, Криспи, Никотера, 
Цанардели, Бакарини). На выборахъ 1886 года впервые выступила сощалистическая 
пария, главнымъ образомъ, въ Ломбардш и Романь*; министерство побороло ее, закрывъ 
вс* рабоч1я ассощацш.
*) 18 декабря 1878 г. министерство Депретиса, не юИ.я нипрограммы, ни большинства, 
было низвергнуто Кайроли въ  союз4 съ Никотерой.— 12 ш ля  1879 года министерство Кай­
роли осталось въ  меньшинствij и преобразовалось 24 ноября въ  министерство Кайроди-Деп- 
ретисъ, низвергнутое коалищей Криспи-Никотера-Цанарделли въ  anpfcrb 1880 года; сохра- 
нивъ вначал'Ь власть, благодаря распущечпю палаты, оно низвергнуто 7 апрЬля 1881 года; 
но зат'Ьмъ оно вновь возстановилось, какъ министерство Депретиса— 25 мая 1881 г.
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Конецъ этому правленйо положила колошальная политика. Пентархи воспользо­
вались расходами и неудачами абиссинскаго похода (начатаго въ 1885 году), чтобы за­
ставить Депрегиса принять въ составъ министерства двухъ своихъ членовъ— Крисни и 
Цанарделли (въ апреле 1887 г.). Депретисъ умеръ въ 1гол1; *).
Правлеже Криспи (1887— 1896).— Крисии сталъ пользоваться такимъ же довИ- 
р!емъ у короля, какимъ раньше пользовался Депретисъ; онъ следовали политик!; своего 
предместника, какъ относительно тройственнаго союза, такъ и относительно борьбы съ 
республиканцами. Онъ также настаивалъ на новомъ распределена пар’пй, находя, что 
делете на правую и левую потеряло свой смысдъ, и что въ Италш должны существо­
вать две болышя конститущонньш партш. Онъ уверялъ, что его министерство будетъ 
строго парламентское, что онъ любить свободу и стремится къ миру, какъ внутри страны, 
такъ и вне ея; онъ не обещалъ крупныхъ реформъ, а только выразилъ намёреше ввести 
улучшешя въ иравосудш, народномъ просвещен!и, армш и содействовать промышленности 
и торговле. Онъ опирался на левую, обезпечившую ему значительное большинство. Его 
деятельность проявилась, главнымъ образомъ, въ борьбе съ противниками монархш: съ 
папой, республиканцами, ирредентистами, социалистами.
Въ церковномт. вопросе Депретисъ стремился къ иримирешю съ папой: въ 1887 году 
король говорилъ, что отношешя начинаютъ понемногу улаживаться. Но Левъ X III не 
пожелалъ отречься отъ светской власти, и Криспи возобновилъ борьбу. Новое уголовное 
уложеше (1889 г.) караетъ тюремнымъ заключешемъ всякую попытку расторгнуть един­
ство государства и грозитъ годомъ заточешя служителю церкви, который при испол- 
ненш своихъ обязанностей будетъ осуждать законы пли распоряжетя правительства.
Противъ республиканской и ирредентистской агитацш Криспи прибегалъ къ поли- 
цейскимъ мерамъ. Онъ подавилъ манифестами безработныхъ въ Риме (въ феврале 1888 г.), 
закрылъ комитетъ Tpiecra и TpieHia за его нападки на союзъ съ ABCipiefl, составляюпцй 
«основу европейскаго мира и обезпечеше независимости и единства итальянцевъ», запре- 
тилъ торжество въ честь Оберданка (1889 г.), празднество въ память римской республики 
1849 года, демократически! съездъ въ Катане, объявилъ распущенными общества Вар- 
занти п Оберданка (въ августе 1890 г.). Онъ даже побудилъ короля уволить министра 
финансовъ, своего коллегу за то, что тотъ, присутствуя на одномъ банкете, оставилъ 
безъ возражешй ирредентистскую речь.
Онъ заявилъ себя решптельнымъ сторонникомъ тройственнаго союза (17 марта 
1882 г.) и, несмотря на тяжелое финансовое положете, возставалъ противъ всякой по­
пытки разоружетя (въ феврале 1889 г.). «Ита.пя, разоружившись одна, совершила бы, 
говорилъ онъ, преступлеше» (ноябрь 1890 г.). Онъ продолжалъ военный дейсппя на 
Красномъ море; они привели къ создашю Эритрейской колоши и къ протекторату надъ 
Абиссинской nMiiepiefi.
Расходы, съ которыми была сопряжена эта колошальная политика, и торговый 
кризисъ нарушили равновепе бюджета. Начиная съ 1887 года, Ита.пя вступила въперюдъ 
хроническаго дефицита, и итальянсше фонды начали падать. Правая въ палате и рес­
публиканцы въ стране обрушились на правительство за его финансовую политику, требуя 
сокращешя издержекъ на армго. Но Криспи имелъ на своей стороне короля, который 
прежде всего глава армш, а въ палате онъ располагалъ преданнымъ большинствомъ, такъ 
какъ умелъ «делать» выборы. Палата, избранная после распущешя, въ ноябре 1890 г., 
достояла на четыре пятыхъ изъ сторонниковъ министерства. Итал1я, какъ и Франщя во 
время Гизо, управлялась, подъ покровомъ парламентскихъ формъ, королемъ сообща съ его 
первымь министромъ. Но Криспи сохранилъ отъ своего республиканскаго прошлаго при-
*) ПослЬдовательныя министерства Депретиса: 28 мая 1882 г.; августъ 1883; J885 
1885; 1887.
нычку обращать внимаиie на общественное мн*ше и стремиться къ примпрешю съ нимъ 
Въ отв*тъ на требовашя республиканцевь. Крнспи обращался къ нацюналыюму чувству, 
выставляя военную монархш и тройственный союзъ необходимыми гарантами единства 
Италш, которому угрожают!, папа н Франщя; военный же д*йств1я на Красномъ мор* 
онъ отстаивалъ во имя чести итальянской армш. Р*зшя нападки французской печати 
оказывали ему услугу въ его политик*; обвиняя Криспн въ мант вг.штя, она оскорбляла 
итальянскихъ патрютовъ, желавшихъ, чтобы ихъ отечество также сделалось колошалыюй 
державой. Насколько возможно правильно судить объ итальянскомъ общественномъ мн*нш, 
Крнспи, кажется, производил !,,’по крайней м1;рФ>. на средше классы, впечатл*ше министра 
необходимаго для чести Италш.
Криспи иалъ неожиданно (въ январ* 1891 г.) всл*дств!е оскорблешя. нанесеннаго 
имъ правой во время зас*дашя палаты депутатовъ *) и около двухъ л*тъ онъ оставался 
не у д*лъ. Но это былъ лишь перерывъ.
Сперва образовалось министерство правой ди-Руднни, въ составь котораго вошелъ 
одинъ изъ воладей л*вой— Никотера (9-ю февраля 1891 года); оно высказалось за поли­
тику сбережешй и за «верность союзамъ»; единственная произведенная имъ реформа со 
стояла вь отм*н* голосовашя по спискамъ.
Оно искало примирен1‘я съ папой и добивалось нрпзнашя съ его стороны «закона 
о гарант'ш» 1871 года. Папа отв*тилъ р*чыо 14-го декабря 1891 года, въ которой 
жаловался на об* партш, тормазягщя свободу общешя съ в*рующими: на ту, которая 
«хочете нанести смертельный ударь папству» (Криспн), и на ту, которая- «желаетъ под­
чинить церковь государству (правая); онъ требовалъ полной независимости Рима.
Зат*мъ было составлено министерство л*вой съ Джюлитти во глав*, безъ Криспи 
(15 мая 1892 года), которое, распустивъ палату, на новыхъ выборахъ получило громад­
ное большинство. Но оно было скомпрометировано скандаломъ съ римскимъ банкомь; было 
открыто, что банкъ незаконно выпустилъ бумагъ на 65 миллшновъ (январь 1893 г.): 
парламентская следственная комисс5я представила отчете, въ которомъ она «оплакивает!. - 
и «осуждаете» неправильный д*йств!я, называете по именамъ депутатовъ, виновныхъвъ 
иекорректномъ веден in. и въ ихъ числ* одного друга Джшлитти и одного министра; оно 
подтверждаете, что министры были посвящены въ ноложеше д*лъ уже съ 1889 года. 
Министерство Джшвтти подало въ отставку (въ ноябр* 1893 года).
Тогда Криспи вновь взялъ въ руки правлен ie и оставался во глав* его до 1896 года 
(за это время министерство было разъ, въ iron* 1894 года, преобразовано). Л*вая, 
казалось, порвала монархическШ союзъ съ правой, чтобы возвратиться къ своей прежней 
демократической программ*. Криспи требовалъ выборного сената, назначешя депутатам!, 
вознаграждешя и сокращетя постоянной армш (р*чь въ Палермо въ ноябр* 1892 года). 
Онъ объявилъ себя «апостоломъ мира, а не войны» и, подобно Мадзини и Гарибальди,—  
своимъ образцам'!.,— сторонникомъ союза народовъ (р*чь при открыли памятника Гари- 
бальди^въ октябр* 1893 года). Но, возвратившись къ власти, онъ взялъ на себя роль 
спасителя общества отъ посягательствъ республиканцевъ и сощалистовъ. Онъ обратился 
съ воззвашемъ ко вс*мъ конститущоннымъ парпямь для защиты монархш и возстано- 
влешя иошатнувшагося кредита и нарушеннаго дефицитомъ финансовая ноложешя. «По­
ложение отечества серьезн*е, ч*мъ когда-либо... Мы нуждаемся въ сод*йствш палаты безъ 
различш napiifi. И приглашаю васъ заключить БожШ миръ... До 1890 года мы труди­
лись надъ обезпечешемъ матер!альнаго объединешя отечества, теперь намъ предстоит-!, 
упрочить духовное единеше» (р*чь 20 декабря 1893 года). «Сомкнемся плотно вокругъ 
короля, явлшощагося символомъ единства» (въ ма* 1894 года).
*) ho время одного ь<*с:.дашя Криспи, говоря объ иностранной политик!;, которой 
следовали министерства правой до 1876 г., замЪтилъ, что ихъ политика «по отношешю къ  
иностраннымъ государствамъ была раболепной».
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТ01ЧЯ СОВРЕМЕННОЙ КВРОПЬ.
Съ т!;хъ поръ политическая жизнь Ита-iin сосредоточилась на борьбЬ между Криспи 
и противниками монархш. Социалисты организовали paoonin общества, главнымъ образомъ, 
въ Ломбардш, Kappapt и Романь*. Въ Сицилш они воспользовались б-Ьдственнымь ноло- 
жешемъ арендаторовъ, отданныхъ на произволъ крупными землевладельцам  ^и устроилн.шгм 
работниковъ ( fasci). Эти сищшйсше fa s ti  вызвали возсташе бЪдныхъ (1893 г.). Правитель­
ство воспользовалось этимъ, чтобы объявить остро нъ въ осадномъ положенш (въ январ* 
1894 года), послать туда войска, предать военному суду сощалистическкхъ вождей *), 
уничтожить во всей Италш свободу собран)й и отменить свободу печати. Для покрытая 
дефицита оно увеличило королевским!, распоряжешемъ налоги и таможенный пошлины. 
Министерство добилось отъ палаты чрезвычайных!, полномочп! Криспи, опираясь на до- 
H'fepie къ нему короля, управлялъ какъ диктаторъ; старая демократическая л!;вая, сделав­
шись правительственной парччей, возвратилась къ прежним!, щйемамъ сторонниковъ само­
державия, чтобы затормозить движеше новой демократ!и. Кажется даже, что она отказалась 
отъ борьбы со своимъ исконнымъ врагомъ и пыталась примириться съ папой, чтобы 
укрепить себя поддержкой католической партш.
Республиканская пария организовалась для борьбы; она обрушивается въ палат!; 
на всю политику министерства, на репрессивныя мЬры, противныя свобод!;, обезнеченной 
конститущей, на колошальныя стремлен in я на вооружешя, какъ на причины акоиоми- 
ческаго и финансоваго кризиса, на тройственный союзъ, какъ на причину вооружешй. 
Она требуетъ свободы печати, сходокъ, ассощащй, разоружешя. или сокращешя расходов!, 
на армш, нейтралитета по отношенш къ Германш и Францш. Такъ какъ правительство 
распустило декретомъ не); сощалистичеше и рабоч1е союзы (22 октября 1894 года), то 
республиканцы основали «лигу для защиты свободы> .
Криспи, не находя достаточно энергичной, поддержки въ палат!;, отсрочить ея за­
седашя, а зат'Ьмъ распустилъ ее (въ ма!; 1895 г.). Въ своей программной р*чи онъ 
объявилъ, что избиратели должны выбирать между нащональной MOiiapxiett и <сощаль- 
ной, политической и нравственной anapxiefl и призывалъ всЬхъ добрыхъ гражданъ 
сплотиться вокругъ своего короля»; онъ ув'1;рялъ. что финансовый кризисъ прекратился. 
Какъ это обыкновенно бываетъ въ Италш, въ новой палат!; правительство располагало 
огромнымъ большинствомъ (355 голосовъ противъ 172), которое одобрило установлен­
ные правительствомъ налоги. Но республиканцы и сощалисты все же выиграли нисколько 
мЬстъ; зас4дашя въ палат* сделались очень шумными: между депутатами происходили 
столкповешя по поводу амнистии; Кавалотти обнародовалъ очень рбзшй памфлетъ противъ 
Криспи. Амниспи для одной части политическихъ осужденныхъ было недостаточно для 
примирешя револющонныхъ парий съ правительствомъ. 061; оппозищонныя паpri н, правая 
и л Ьвая, вступили въ соглашен it! противъ Криспи; глава правой, ди-Рудини, унрекалт. 
его въ томъ, что онъ задушилъ свободу печати, что онъ см1;ншваетъ сощалистовъ съ 
анархистами и подрываетъ благосостояние страны (въ декабре 1895 г.). Какъ всегда въ 
Италш, и на этотъ разъ иностранная политика решила судьбу внутренняя* правлешя. 
Поражеше итальянской армш въ Абиссинш заставило Криспи выйти въ отставку (въ март}; 
1896 г.).
МинистерствоРудини и милансюе безпорядки. Криспи см!;нилъ предводительпра­
вой маркнзъ ди-Рудини, отказавнййся отъ завоеван in Абиссинш и сократишшп колошаль- 
ные расходы. Не им4я въ палат!; сплоченнаго большинства онъ распустилъ ее и назначилъ 
новые обиде выборы (марта 1897 г.), на которыхъ крисшанцы потерпели полное пора-
*) Модинари, адвоката, стоявшаго во гдавЬ сощалистической rpyuuu рабочнхь на 
каррарскихъ мраморныхгь каменноломняхъ, присужденнаго къ  23 годамъ заключешя за осно- 
нате  общества, стремящагося къ уничтожению семьи и собственности, и Де Феличе, депутата, 
члена гдавнаго комитета сицидШскихъ fasc i, осужденна1 о на 18 л'Ьть каторжныхъ работъ 
за то, что онъ подписалъ воззваше.
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женк‘. Изъ 200 слишкомъ депутатовъ, сторонников!. Крисии, засЬдавишхъ въ палат!; 
1895 года, было выбрано на этотъ разъ всего 50 челов’Ькъ. Умеренная правая провела 
160 депутатовъ, центръ —  90, группа Джюдитти —  40, группа Цанарделлн —  20. Эти 
310 челов’Ькъ должны были составить министерское большинство. Изъ оппозищоноыхъ 
парий особенно усилились сощалисты; число ихъ депутатовъ возрасло съ 1895 г. вдвое 
(съ 8 до 16), число поданныхъ за нихъ голосовъ почти втрое (съ 26.00 до 134,500). 
Радикалы провели 4 0  депутатовъ; республиканцы— 15. Новая палата поддержала p t iu e H ie  
Рудини покончить съ опасными африканскими приключениями, стоившими И тал in 500 мил- 
лмшовъ франковъ и болЬе 8,000 челов'Ьческихъ жизнен.
Рудини не удалось, однако, успокоить разоренную страну, въ которой давно уже 
клокотало револющонное недовольство. Въ декабре 1897 года въ разныхъ мЬстахъ Италш 
вспыхнул ь «голодный бунтъ», заставивши) правительство значительно понизить пошлины на 
ввозной хлкбъ. Не усггЬло правительство справиться съ этимъ бунтомъ, какъ въ Милан* (май 
I898 г.) начались очень серьезные рабоч!е безпорядки съ баррикадами и уличными сра- 
жешями. Войска действовали безпощадно и въ три дня усмирили возсташе, при чемъ 
было убито нисколько сотъ рабочихъ. Въ числе погибшихъ было не мало женщинъ, д^ тей 
и стариковъ.
Но усмирен»! начались суровыя преследовал in. Военные суды приговорили къ более 
или менее тяжелымъ паказан1ямъ нисколько тысячъ челов'Ькт., въ томъ числе многихъ 
выдающихся журналистовъ и вожаковъ рабочихъ. Выли закрыты не только сощалистиче- 
смя, но и католически! рабоч1я общества. Свобода печати была фактически уничтожена. 
«Железная метла» Рудпнн выметала револющю слишкомъ энергично. Общественное мне- 
Hie возмутилось, каждую минуту можно было ждать новаго, бол1;е серьезнаго возсташя, 
Палата выразила Рудини недоn1;pie и онъ вышелъ въ отставку, уступ ивъ свое м4сто ге­
нералу Пеллу (шнь 1898 г.).
Неллу добился амнистш для половины осужденныхъ, но въ то же время внесъ въ 
парламент!, рядъ законовъ, значительно сгЬсняющихъ свободу печати и собран!й.
Внешняя политика Италш поел!; отставки Крисии нисколько изменилась.
Связь съ Герматею и Лвсгр!ей ослабела, съ Франц1ей же установились более дру­
жественный отношешя, выразивипяся въ заключении франко-итальянскаго торговаго до­
говора (январь 1899 г.).
Б  И  Б  Л I О  Г  Р  А  Ф I  Я .
Би6л1ограф1я. БиблшграфЬо по нсторш Италш см. Ch.-V. Langlois. Manuel da bibliogra­
phic histoir. 1896 г. (стр: 61, 120, 157 и 167). Полной итальянской библтграфш по современ­
ной исТорш пока не существуетъ; библюграф1я Uisorgimento имйетъ скорее характер!, 
книжнаго каталога. B iv is ta  storica ita liana  даетъ хорошую першдическую библюграфш книгъ, 
появившихся съ 1884 г.
Документы. Относительно законодательных ь документовъ см. Brusa, Staatsrecht d. К . 
Ita lien . —  О парламентскихъ актахъ (Сардинии, а затбмъ Итальянскаго королевства) см. 
IWUhllrecht, Wegweiser durch die L ite ra tu r der Bechts und Staataw issenschaften, 1893.
Наиболее полонъ отд'Ьдъ мемуаровъ, воепоминатй и корреспонденцш. Вотъ наиболее 
важные: Рере. Memoires, etc. 3 т. 1847 (Неаполитанская револющя). —  D’Azeglio. Souvenirs.
2 т. 1867 г. (перев. франц. 1876); Lettere. 1883 (революция 1848 г.). La Farina. Kp isto laria  
1869 г.- Manin. Lettere. 1859 г. (Венещанская револющя).— Garibaldi. Autobiography (на англ.)
3 т., 1889 г. Перевед. на русс. яз. Р . Щегловымъ „Записки Гарибалъди“  3 т. Спб. 1860 г.—  
Ricasoli. Lettere et documenti. 10 т. 1888— 1895 (Тоскана и основаше королевства).— Cavour. 
Diseorsi. 12 томовъ, 1863— 1872; Lettere 6 т. 1883— 1887; Nouvelles Lettres 1889.— Persano
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D iario  1870. перев. на фран. подъ названЧелъ Garnier, Journal de bord de P . 1870 г.- Mazzini 
(существуетъ специальная бшшограф!я его сочинен! й, составленная G. Ganestrelli. 1892 г.).
Главными сборниками политическихъ документовъ являются: Curie segreie е1 a tti 
u ffiz ia li della -politico, austriaca in Ita lia , 1814— 1848., 3 т. 1851 г., нздате, направленное 
противъ йвстрУ5скаго правительства, и особенно Bianchi, Storia, documentata della diploma 
zia exnopea in  Ita lia ., 8 т. 1865— 1872, документы объ отношеМяхъ Италш къ  евронейскимъ 
правительствамъ.
Для новейшей iicTopin см. Annual register п Gesehivhtskalender и полувосторженныя 
бннрафш, указанный въ  lU ris ta  storice.— О политическихь нравах ь: Laveleye. Lettres d ’lta lie  
1880 г.; Nouvelles lettres 1884 г.
Важнейнмя политическая обозрЬшя: Antologia Ita lia n a  т. I, 1846 г.; R ivisttt cotltent- 
рогапеа съ 1853 до 1870 г.; Xuora Antologia съ 1860 г.; на франц. ни. lievue internationale 
съ 1883 г.
Сочинежя. П о  о б щ е й  i i c T o p i n :  на итальянскомь яв. существуетъ нисколько со 
чинепш по общей HCTopin, съ недостаточным ь критическимъ отнопкчпе.мъ къ  матерьялу и 
нисколько растянутыя.— Cantu, S tr ia  di cente anni, 3 т. останавливается на 1850 г.; продол­
ж и те  ея B e lla  indep. ita lian a  ironist oria; т. 1872-1877 г. —  I'R is to ire  des it aliens, перев. 
съ француз. 1862 г. останавливается на 1861. Cantu— католикъ и патрштъ,— Muratori, A nnali 
iV Ita lia , HCTopift X V I I I  стод&пя. продолженная до 1870 г.; хронологическш сборникъ.—  
Единственную критическую исторпо представляетъ— Reuchlin, Geschichte Ita liens. 4 т. 1859—  
1873 (сборникъ Staatenyeschichte), который останавливается на 1870 г.— (авторъ нисколько 
вепр1язненно относится къ  французам-]?).— На француз, яз., Sorin, H ist, de I'Ita lie , 1888. 
Hep. на рус. я:!. Э Соренъ. Hcmopin И талш . 1898 г.- Zeller, P ii} I X  et Victor-EmmanueL 1879 
г., популярный сочинешя.— Diero Copia.Oow/f// ucmopix llnia.iiu  съ 1796— 1850 г. lie]). П. 1ч on - 
чаловскаго. Спб. 1863 г.
IIo  ис т о  p i n  от д-Ь ль н ' ых ъ  ; шохъ :  Nisco. Storia d 'Ita lia  ;! т. 1881— 1885, до 
1830 г. Tivaroni, Sto ria  rritiea  del risorgimento, 9 т. 1891 —  1896 г. —  Costa de Beauregard. 
D em i ires anuees tlu roi Charles-Albert, 1890 r. Perrons- Deu.r ans d.e Revolution- en Ita lie  
(1S4H—1849), 1857.— Chiaea. D a l Congresso d i Plomhieres al congresso di Berlino, 1892. Bersezio 
llregno d i Vittorio Emmannele, 8 т. 1878— 1895 г. Mistrali, D a  Novara, a Roma, 5 т. 1870—
1879 (перюдъ 1849 1870 г.). - Patrucelli della Gattina, Storia d ,'Italia  1882 (першдъ 1866
1880 г.). Treitschke. H ist, und polit. Aufsdtze, 2 т., 5-ое издаше-1886 г.; въ высшей степени 
живое изложеше iicTopin итальянскаго объединен!я и деятельности Капура.
В. Генъ. П тсш я  («В . К.» 1872 г. .V 8).
М. Михайловъ. П та .п я  («Современннкъ» I860 г. X  10).
А-въ. П та .п я  и Викторъ Эммануилъ. («В. Е.» 1879 г. Л» 9).
А. Цомакюнъ. Джузеппе Гарибальди. Его жизнь и общественная деятельность. Издаше 
Ф. Павленкова Спб. 1893 г.
A. НевскШ. Гарибальди. («От. Зап.» 1860 г. Л» 10).
Барыковъ. Графъ Кавуръ. Б1ографнч. очеркъ. М. 1861 г.
Н. Павловъ. Италъянскгй во проел (Р . В. 59 г. .V 7).
Бибиковъ. Очеркъ итальянской исторш со времени первой Французской революцш, (Совр. 
59 г. ,\i 11— 12).
Капустинъ, Туринское правительство и П та.пя  (Р . В. 1860 г. 7).
B. И. Модестовъ, Современная П та .п я , королевство, папство, республика (Истор. 1!. 
93 г. .V 1— 2).
Гарнье-Паже. Итальянская револющя (СШ>. 62 г.)
И В П та .п я и Мацциии (В . Ев]). 69 г. Ло 12).
Мечниковъ. В т т о р ъ  Эманунлъ и ею эпоха, (Д'Ьло, 78 г. Л5 3— 4).
C. Горсшй, Джузеппе Гарибальди. (Дело, 82 г. ,\о 9).
М. Пинто. J lii i I X  и революция, («В. Е.» 1867 г. 6, 12).
П о  и с т о р и и  о т д Ь л ь н ы х ъ  г о с у д а р с т в ъ :  Brofferio, Storia di Piemonte 3 т. 
1849— 1852.— Farini, Lo  S tato Romano, 4 т. 1850— 1853,— Nisco, Ferdinand II . . .  1884 г. (коро­
левство Неаполитанское).
ч р е ж д е н 1 я:— Brusa, Staatsrecht. d. K . Ita lien  1890 (coll. Marijnardsen). Kpox . 
очерка с.овременнаго строя, даетъ очень подробный исторически оиисан!я и указываетъ 
спещальныя сочинешя.— Наиболее важный трудъ— L. Palma. Corso di d iritto  costituzionale,
3 т. 1884— 1886 r.
О ф и н а н с а х  ъ:— J. Sachs. V lta lie , ses finances.... 185V— 1884,1885 r.j много cirfwfcHifi. 
плохо сгрушшроканныхъ.
Товарищество „З Н А Н 1Е “ , Спб., Невскш, 92.
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Рлава <\Л1.
Германия до объединетя.
Гермажя въ 1814 году.— Гермашя сохранила еще въ XVIII веке смешанное госу­
дарственное устройство римско-германской священной имперш. Съ внешней стороны она 
была союзнымъ государствомъ съ выборнымъ монархомъ (императоромъ) и съ союзнымъ 
собрашемъ (сеймомъ). Но органы союзнаго правительства не им'Ьли никакой действитель­
ной власти: каждое изъ союзныхъ государств!., теоретически подчиненное императору, было 
въ действительности вполне независимо. Въ этихъ государствахъ, им'Ьвшихъ самыя разно- 
образныя государственныя реформы, власть принадлежала верховнымъ главамъ различных'!. 
категорШ: королямъ, герцогамъ, князьямъ, графамъ, епископамъ или аббатамъ, рыцарямъ, 
или городскимъ корпоращямъ; внутреншй строй, при всемъ своемъ крайнему разнообразии, 
отличался одной общей чертой— абсолютизмомъ.
У этой столь смешанной имперш не было даже определенной границы; у некото- 
рыхъ государей имелись владешя одновременно и въ пределахъ имперш и вне ея (Лвсцня. 
Нрушя, Датя, Швещя), и ихъ имперсшя провинцш мало отличались отъ вне-имперскихъ.
Войны противъ Францш уменьшили эту путаницу. Въ Германш, какъ и въ Гол- 
лаидш, Швейцарш, Испаши и Италш. французское нашествле смело старыя учрежден!а и 
подготовило почву для новаго нащональнаго устройства. Но эта чистка не была полной. 
Германскш пмиераторъ и сеймъ исчезли, но взаменъ ихъ остался императоръ австрШскш. 
Наполеонъ уничтожилъ наиболее маленьыя и наименее жизнеспособныя государства: 
имиерскихъ рыцарей, духовныя княжества и вольные города (за исключешемъ четырехъ); 
число правнтельствъ понизилось съ 300 до 88, причемъ окончательно исчезли духовные 
князья. Но этотъ процессъ упрощешя совершился только на юге, где раздробленный вла­
дешя были соединены въ четыре государства. На севере маленьюя княжества были со­
хранены (Саксонin, Ангальтъ, Липпе, Рейсъ). Теперь раздробленнымъ краемъ былъ уже 
не югъ, а северъ Германш. Некоторые государи присвоили себе новые титулы; между ними 
было пять королей (ганноверсшй, пруссшй, саксонский, вюртембергстй и баварсюй). Но 
ихъ королевства не сделались вполне самостоятельными. Въ крае, который былъ непо­
средственно подчиненъ Францш (на левомъ берегу Рейна), остался въ силе французсшй 
строй: гражданское равенство, личная свобода и правильная, единообразная администращя. 
Южно-германше государи переняли этотъ режимъ, но въ другихъ странахъ сохранился 
старый порядокъ. Швещя и Франщя вышли изъ состава имперш, но осталось еще пять 
государей, имевшихъ владешя вне имперш: два германскихъ (австрШсшй и пруссшй) и
Сеньобосъ.
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три иностранным, (король датсшй— Голыптишю, король аншйсшй— Ганноверъ, король 
голландсю й— Люксембургь). '
Такимъ образомъ, въ 1814 году Гермашя была еще раздроблена на маленьшя, не 
вполне самостоятельныя государства, въ ней еще господствоваль абсолютизму н въ ея 
внутренняя д'Ьла могли вмешиваться иностранные государи; она только отчасти была пре­
образована въ духЬ новаго порядка и ей пришлось пережить очень продолжительный кри- 
зисъ, прежде чЬмъ удалось освободиться отъ остатковъ стараго режима.
Образоваже германскаго союза (1815 годъ). —  После изгнашя французовъ у 
нЬмцевь явилась потребность создать государство болЬе способное, чЬмъ прежняя империя, 
противостоять натискамъ французовъ. Но у нихъ не было точнаго представленia. какую 
форму сл4дуетъ дать этому государству? У многихъ натрютовъ, выросшихъ во времена 
священной HMnepin, осталась привязанность къ этой почтенной форме государственнаго 
устройства, нрп которой Гермашя въ средте вЬка имела свою эпоху велич1я. Варонъ 
Штейнъ, одинь изъ Me,i,iатизпровапныхъ (лишившихся влал/Ьн! й) государей, будучи не- 
носредственнымъ подданным!, императора, не могь представить себе Германпо, иначе, какъ 
iiMnepiefi. При этомъ императоромъ могъ быть только Габсбургь, т.-е. императоръ австрШ- 
CKifi; предполагалось, что онъ составить вместе съ важнейшими государями директорш 
для .шНцывашя общими делами. Но этотъ планъ возстановлешя имперш встретил!, 
пепреодолимыя препятств5я. Для австрШскаго императора не было никакого интереса 
создать Германш, въ которой пруссшй король пользовался-бы такою-же властью, какъ 
п онъ сакъ; онъ отказался принять императорскую корону, предпочитая остаться импе- 
раторомъ австрийским!, и довольствоваться дипломатическим!, вл!яnieMi, на правительства 
маленькпхъ нЬмецкихъ государства НГ.мепюе государи не желали подчиняться централь­
ному правительству, которое на дЬлЬ составляли бы императоръ и король пруссшй; они 
крепко стояли за сохранеше своихъ верховных!, правь, прюбр4тенныхъ после распадешя 
HMnepin въ 180(3 году. Верховное союзное правительство было бы несовместимо съ вер­
ховною властью мЬстныхъ государей: для создан 1я его было бы необходимо ихъ ннзло- 
жеше. Такпмъ образомъ въ 1813 году союзники предпочли отвлечь ихъ отъ Наполеона, 
обезпечивъ за ними пугемь договора ихъ владешя и ихъ верховныя права; король сак- 
C0HCKifi, который одннъ только не заключпль договора, быль спасенъ уполномоченными 
державъ на венскомъ конгрессе. Такпмъ образомъ не было вопроса ни о возстановленш 
имперш, ни объ устройстве союзнаго государства.
Англия н Hpvccifl приготовили проектъ. Мелше князья, не желая предоставить однимъ 
только крупнымъ немецкпмъ государствамъ устройство Гермагми, вошли между собой въ 
соглашен1е и подписали ноту 32-хъ «меенее могущественных!,» (2 февраля 1815 г,), въ 
которой они требовали созыва конгресса всехъ иемецкихъ государствъ. 1>олып !я государ­
ства также вошли въ соглашете и загЬмъ для формы пригласили на свои совещашя де- 
легатовъ отъ всехъ государей. Въ союзномъ актгъ (18 шня) «верховные государи и 
вольные города» провозгласили заключенie постояннаго союза, который долженъ называться 
германскимъ союзомъ (Deutscher Bund).
Целью его ставилось «охранеше внешней и внутренней безопасности, а также не­
зависимости и целости отдельныхъ государствъ», но при этомъ уклонились отъ точнаго 
опроде.тешя правь и обязанностей союзнаго правильгельства.
Союзъ имЬетъ только одинь органъ— союзное собрате (Bundesversammlunf/), 
постоянный советь уполномоченныхъ отъ всехъ правптельствъ, заседашшй во Франкфурте 
подъ председательствомъ австр1йскаго делегата. Это не были депутаты, свободно подаюние 
свой голосъ, но чиновники, посланные своими правительствами съ определенными инструк­
циями и обязанные сноситься съ ними по всемъ решешямъ. Въ текущихъ делахъ каждое 
изъ болыннхъ государствъ имело по одному голосу, а остальныя соединялись въ группы, 
пользовашшяся также каждая одннмъ голосомъ (всехъ голосовь было 17). Для голосо-
ГЕРМАНИЯ ДО ОБЪЕДИНЕНШ.
Banin законовъ и постановлешй, измЬняющихъ организацш, собран1е происходило въ 
нолномъ составь, и государства, смотря по своему значенш, пользовались различным!, 
числомъ голосовъ; всЬхъ голосовъ было 69 (Австрия, Нрушя и 4 королевства имели но 
четыре голоса каждая). По важнейшимь д’Ьламъ требовалось единогласное plnneHio.
Co6paHie должно было установить основные законы и органическая учрежден in  союза 
для его инострапныхъ, военныхъ и внутреннихъ д-Ьлъ, но каждое отдельное государство 
сохраняло своихъ дипломатическихъ агентовъ, свою армш и свое правительство. Не было 
учреждено ни союзнаго суда, ни союзныхъ представителен при иностранныхъ дворахъ. 
На практик* государи остались верховными правителями, собрание являлось только кон­
грессом!. ихъ посланников!..
Собрате должно было открыться 1-го сентября 1815 года, но затемъ созваше его 
было отложено до окончашя урегулировашя границъ между отдельными государствами; 
оно было созвано следующим!, л1;том!, и открылось только 5-го ноября 1816 года; обще­
ственное MirkHie начало терять къ нему всятй интересъ. На первыхъ порахъ некоторые 
делегаты пробовали представлять проекты, но скоро стало очевиднымъ, что собран ie не 
въ состоянin постановить ни одного р'Ьшешя.
По каждому Д'Ьлу приходилось ожидать согламя всЬхъ правительства Правитель­
ство, которое почему-либо не желало давать ходу тому или другому вопросу, не имело 
даже надобности прибегать къ отказу; ему достаточно было воздержаться отъ присылки 
ответа. Особенно тормозили дело средшя государства, ревниво оберегавпНя свои верховный 
права. Медлительность собрашя сделалась поговоркою; нисколько примеровь особенно знаме­
ниты. Адвокаты и прокуроры стараго имиерскаго суда, начнная съ 1816 года, требовали 
уплаты невыданнаго имъ съ 1806 года жалованья и получили его только въ 1831 году; 
кредиторы операционной кассы по долгамъ, заключеннымъ во время воины 1792-1801 
годовъ, получили удовлетворен ie только въ 1843 году; ликвидация долговъ тридцатил1п - 
ней войны была окончена почти черезъ 2 стол'Ь'пя,— въ 1850 году. Самымъ настоятель­
ным!, дЬомт. была организация военной обороны, между темъ уставь союзной армш былъ 
составлен!, только въ 1821 году и иримЬненъ только въ 1840 г.; армейсше корпуса, 
содержимые отдельными государствами, были организованы въ 1831, 1835 и 1836 годахъ, 
по они были соединены въ одну армш; союзныя крепости, издержки по сооруженiro кото­
рых!. Франщя уплатила въ 1815 году, не были построены еще и въ 1825 году; все ожи­
дали, пока собрате сд'Ьлаетъ окончательный внборъ между Ульмомъ и Раштадтомъ.
Co6panie имело много совЬщашй, назначало много коммисШ (ихъ бывало до 30 
одновременно); оно заседало съ такою же торжественностью, какъ и нрежшй сеймъ, но 
у него не было никакой власти: оно служило посмЬшищемъ для Германии для всей 
Европы.
Отдельный правительства и конституцш. —  Такъ какъ каждый государь быль 
вполне независимъ, то онъ устанавливалъ по своему произволу правительственную систему 
своего иосударства. Составители проекта конституцш думали дать некоторое обезпечеше 
подданнымъ статьею 13: «въ течете года долженъ быть введенъ режимъ представи- 
тельнаго иравлешя». Но въ окончательномъ акте былъ уннчтожепъ срокъ, а выражеше 
«долженъ быть? (es soil) заменено словомъ «будетъ» (es ivird). Либералы подняли 
на смехъ это выражеше, говоря что это не законъ, а пророчество.
Нарочно было употреблено старинное выраясеше «Landstdndische Verfassung» 
(положеше о собранш земскихъ чиновъ), чтобы избежать револющоннаго слова консти­
туция. Общепризнанным!, принципом!, являлось положеше, что верховная власть ири- 
надлежитъ одному только государю, который имеетъ право призвать къ учаетш въ упра- 
нлешн и своихъ подданных!.. Строй каждаго государства зависел!., такимъ образом!., отъ 
воли государя. Въ Германш существовалъ государственный порядокъ троякаго рода:
1. Чисто неограниченное правлете: государь управлялъ самодержавно съ помощью
18*
свонхъ министровъ п чиновниковъ, безь всякаго контроля, безь всякаго собраiiin поддан- 
ныхъ. Таково было правлеше об4ихъ великихъ державъ— Австрш и 11 ] tycc i и; некоторые 
•северные государи подражали имъ. Наиболее известень былъ въ этомъ отношен!» кур- 
фюрстъ recceHCKifi, единственный государь, сохрашшшй старый титулъ курфюрста (изби­
рателя), потерявппй уже всяшй смыслъ. Сперва онъ созвалъ собраше, > въ 1816 году 
распустилъ его и сталъ править самодержавно. Изгнанный въ 1806 году изъ свонхъ 
владЬшй, онъ по возвращенш не xoiii.n, признать ничего изъ совершившагося за время 
его отсутсшя: онъ возстановнлъ старые законы, барщину, кориоращи; онъ приказалъ чи­
новникам!. вернуться къ ихъ прежнимь должностями онъ низвелъ офицеровъ до ихъ 
нрежнихъ чиновъ, солдатамъ онъ приказалъ носить, какъ въ былыя времена, кожицы 
(Zopf) и отобралъ обратно им1иия, принадлежавнпя царствующей динаетш н проданный, 
какъ нацшнальныя имущества. Союзное собраше сделало ему по этому поводу представленi*, 
указывая, что покупщики нацшальныхъ земель были гарантированы договорами, но онъ 
приказалъ ответить, что не допускаетъ вмешательства въ управление своимъ государством!,.
2. Большая часть ctBepo-германскихъ государей (Ганноверъ, Мекленбургъ, Саксошя, 
позже Ольденбургъ) ввели у себя народное представительство въ форм* старинныхъ «зем- 
скихъ чиновъ» (Landstdnde). Они не брали на себя никакихъ обязательствъ по отношенiio 
къ иодданнымъ, они просто созывали искони установленное собраше именитыхъ людей 
страны, собраше, состоявшее, главнымъ образомъ, изъ дворянъ и предлагали ему въ силу 
стариннаго обычая вотировать налоги и гарантировать займы. Собраше пользовалось этим!, 
для представления своихъ ходатайствъ. Это было скорее удовлетворен ie, даваемое обще­
ственному MH'lniiio, чЬмъ настоящш контроль надъ администрацию.— Въ Ганновер!; прави­
тельство не могло придти къ соглашешю съ дворянствомъ по вопросу о шиши кассы госу- 
дарственныхъ имуществъ съ кассою налоговъ и произвело реформу путемь указа. Въ концё- 
концовъ (въ 1819 году) оно преобразовало собран ie, раздал ивь его на дв1; палаты: дворян­
скую и недворянскую. Оно запретило предавать гласности засЬдашя палатъ и позволяло 
печатать только извлечешя изъ иротоколовъ, настолько неинтересныя, что никто пе поку- 
налъ ихъ. Въ Мекленбург* «земсоде чины» состояли изъ представителей дворянства и изъ 
нривилегированныхъ муницинаЛитетовъ; господствовали дворяне: они занимали все прави- 
тельственныя должности и пользовались неограниченною властью надъ крестьянами. Всяшй 
еобственникъ дворянскаго имешя былъ нолновластнымъ господиномъ на своей землЬ: въ 
его рукахъ находилась судебная и полицейская власть, онъ могъ разрешать или запрещать 
жить въ пределахъ своихъ владей i и. Въ Саксон!и король заботился особенно о томъ, чтобы 
не уронить своего достоинства, и никогда поэтому не ходил ь нешкомъ и не разговаривал!, 
ни съ кЬмъ чиномъ ниже полковника. Правительство отказалось сообщать собрант све- 
дЬшя о положен in финансов!, и запретило опубликовывать отчеты о заседашяхъ. Въ Оль­
денбург велик!и герцогъ заявиль, что, прежде чемъ созывать народныхъ представителей, 
следовало бы посмотреть, къ какимъ результатам!, приведете, это учреждете въ другихь 
странахъ?
3. Некоторые государи, особенно на юге, решились даровать, по примеру Франщи, 
писанную конститущю съ собрашемь представителей, облеченнымъ властью вотировать 
законы и налоги, предлагаемые правительствомъ. Но при этомъ не имелся въ виду парла- 
ментсюй образъ правле^я; государь оставался самодержавнымъ; онъ избиралъ министров!, 
по своему усмотрен™, не обращая внилашя на большинство собрашя, и сохранялъ исклю­
чительно за собою законодательную инищативу. Это была конститущонная Monapxia, со­
гласная съ принципами Topieiib, такая же, какъ монарх1я Людовика XVIII.
Нримеръ былъ данъ самымт. либеральнымъ изъ нкмецкихъ государей, покровнтелемь 
ученыхъ, великнмъ герцогомъ саксень-веймарскимь. Онъ даровалъ своимъ подданнымъ 
конститущю н поставилъ ее подъ охрану союза, признавая за союзнымъ правительствомъ 
право въ случае, если бы онъ или его народъ нарушили бы данный обязательства, при­
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нудить того или другого выполнить ихъ. Онъ создалъ собраше изъ представителей дво­
рянства, городовъ и крестьянъ, соединенныхъ въ единой палат* и разсматриваемыхъ, какъ 
народные, представители; они пользовались правомъ обсулдать бюджетъ, голосовать 
законы и налоги и протестовать противъ злоупотреблешй. Онъ обезпечнлъ свободу печати, 
освободивъ ее отъ цензуры.
Друпе государи долго колебались, прежде ч*мъ .ввели у себя зтотъ порядокъ, на 
который косо смотрели оба болыпихъ государства (Лвстр!я и Прусмя). Но въ конц*-кон- 
цовъ вс* юн;но-германше государи даровали ппсанныя копституniи, которыми учрежда­
лись собрашя съ правомъ голосовашя законовъ и налоговъ и обезпечивались свобода лич­
ности и равенство предъ закономъ*), —  B a e a p ia  въ ма* 1818 года. Баденъ въ август* 
1818 года, Вюртембергъ въ 1819 году, Гессенъ-Дармштадтъ въ 1820- г. **). Въ Вюртем­
берг* король далъ въ въ 1815 году конститущю на началахъ народнаго представитель­
ства; земеше чины, относясь къ нему съ недов*р1емъ, требовали возстановлешя старой 
конститущи; всл1;дств!е этог-о возникъ конфликта, нродолжавппйся и при его преемник* 
до 1819 года.
Партш въ Гермаши.— Вп вс*хъ этихъ странахъ масса н*мецкаго народа, привык­
шая къ неограниченному образу правлешя, оставалась равнодушной къ общественным!. 
д*ламъ, и даже среди образованныхъ людей очень немнопе осиливались высказывать 
свои взгляды. Занимавнпеся политикой группировались въ три парт!и, соответственно 
тремъ формамъ riравлек 1я, существовавшимъ въ Горманi и.
Парт’ш абсолютистовъ допускала лишь власть государя и его чиновнпковъ; она 
возставала противъ всякой конститущи, какъ противъ револющоннаго новшества, про­
тивъ всякаго собрашя представителей, какъ противъ безпорядка, и противъ всякаго конт­
роля, какъ противъ оскорбления монарха. Соотв*тствующая Teopiя была изложена со стро­
гой логичностью однимъ швейцарцемъ, сторонником!, абсолютизма, J1. Галлеромъ (Haller), 
вь его «Возстановленш политической науки» (Restauration de la science politique). 
представлявшемъ н*что врод* опровержен1я «Общественнаго договора» (Contrat social) 
Руссо. Галлерь отвергалъ естественное право, общественный договоръ и верховную власть 
народа, какъ противореча 1щя исторш. Исторически, говорить онъ, началомъ государствъ 
въ Европ* послужила собственность; каждая страна принадлежала государю, церкви, или 
корпорации народъ нредставлялъ собою только собраше арендаторовъ, водворенныхъ на 
земл* этихъ собственниковъ. Даже если бы народъ исчезъ, государство продолжало бы 
существовать; государю стоило бы только обзавестись новыми подданными для заселешя 
своей территорш. Такъ какъ государство— частное им*ше, то государь является «совер­
шенно независимым!, собственникомъ»; онъ поручаегь своимъ личнымъ слугамъ управ­
лять населешемъ своего владЪшя, своимъ солдатамъ— защищать его, покрываетъ расходы 
нзъ своего личнаго дохода. Ц*ль государства— монархъ и его семья. Подданные вовсе не
*) В ъ  мотивахъ, которыми сопровождалась баварская конститущя, права подданныхъ 
о п р е д е л я ю т с я  слёдующимъ образомъ: «Свобода совести, съ самымъ строгпмъ разгранпче- 
шемъ сферъ государственной и церковной. Свобода мнЪшй, съ законнымъ ограждешемъ 
отъ злоупотреблешй. Равное право всЪхъ гражданъ занимать все общественный и госу­
дарственный должности. —  Одинаковая для всЬхъ обязанность служить государству въ  по- 
четномъ звашн солдата.-—Одинаковые для всехъ законы и равенство гражданъ предъ зако­
номъ. —  Невмешательство адмпнистращи въ судебный дела. —  Равенство въ  распределены 
и уплате налоговъ. —  Возстановлеше прежняго права муннцииальныхъ корпораций участво­
вать въ управлешн делами, непосредственно ихъ касающимися.-—Возстановлеше представи- 
тельныхъ собранш нзъ гражданъ вс1,хъ классовъ: собрашя облечены правомъ совещаться, 
вотировать законы и налоги, представлять свои ходатайства и приносить жалобы въ  случаЬ 
нарушешя пхъ конститущонныхъ правъ.
**) Кроме того, были даны конституцш въ Нассау, Брауншвейге и въ  иТ.ско.п.кпхъ 
мелкихъ саксонскихъ герцогствахъ.
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граждане: они не имЬюта никакого права заниматься государственными делами, они мо- 
гутъ только повиноваться или уходить изъ государства.— Эта книга была съ восторгомъ 
встречена прусскимъ королемъ. Этого принципа абсолютизма придерживались прусское и 
австрШское дворянство, большая часть нЬлецкихъ государей, министры и духовенство. 
Приверженцы абсолютизма, само собою разумеется, относились враждебно къ печати и 
къ университетамъ: они обвиняли ихъ въ распространен in идей сопротнвлешя властямъ 
и контроля надъ ними.
11арт1я нсторическихъ правь не оспаривала верховной власти государя; она прези­
рала писанныя конститущи, какъ несогласный съ традищей и признавала только права, 
установленный обычаемь; но въ силу этого она требовала возстановлешя старинныхъ со­
браний земскихъ чиновъ, голосовавших!, налоги, контролировавшихъ местную админис- 
трацш. Это была аристократическая, либеральная пария, сторонница TopificKoft формы 
праклеи in. Главными ея представителями были северяне— профессора упиверситетовъ: 
Нибуръ (Niebuhr)— въ Бонне, вра1ъ французской революцш, Дальманнъ (Dahlmaun)— въ 
Киле, руководитель гольштинскаго дворянства въ его борьбе съ монархомъ, королемъ 
датскимъ. Парня нсторическихъ правъ, къ которой н^ мецше историки относятся въ на­
стоящее время съ величайшимъ уважешемъ, была тогда очень малочисленна, несплоченна, 
мало популярна и не имела вл1яшя на народныя массы.
Пария констптущонная, напротив!., признавала естественное право и верховную 
власть народа; она требовала конститущи, которая обезпечнла бы въ каждомъ государ­
стве свободу гражданъ противъ злоу потреблен in властью чиновниками и духовенствомъ, и 
равенства всехъ передъ законом!,, въ противовесъ притязашямъ аристократ. Она же­
лала, чтобы правительство стояло нодъ контролемъ народныхъ представителей, въ рукахъ 
которыхъ была бы власть законодательная и отъ которыхъ зависело бы установлеше на­
логовъ. Это была демократическая, либеральная пария, поклонница французской револю- 
цш. Сторонники ея вербовались, главнымъ образомъ. въ южной и западной Германш, 
которой пришлось пережить господство или влмше Францш. Современные немецше исто­
рики отзываются о ней съ презрешемъ и упрекаютъ ее за увлечете револющоннымп 
утошями, противоречащими iicTopin. Но въ то время къ этой партш, ныне сделавшейся 
смешной, принадлежали печти все образованные немцы и даже писатели того поколешя.
Самыми популярными ея представителями были фрейбургскШ профессоръ Роттекъ 
(Rotteck) и Велькеръ (Welcker)— авторы «Всемгрной исторщ». Роттекъ (Idces sur les 
assemblies d'Etats, 1819), утверждаете, что верховная власть прпнадлежитъ народу въ 
силу естесптеннаю права; правительство—только его уполномоченный; собрашя зем­
скихъ чиновъ являются представителями народа и должны пользоваться властью, кото­
рую народъ сохранилъ за собой.
Конститущонныя стремлешя были достаточно сильны, чтобы побудить южно-гер- 
.манскихъ государей даровать писанныя конститущи и ввести въ своихъ государствахъ 
конститущонный образъ правлешя. Тогда потребовался контингента депутатовъ, ненуж- 
дающихся въ вознаграждение Страна была для этого слишкомъ бедна; было мало круи- 
иыхъ землевладельцевъ, мало промышленниковъ, мало адвокатовъ. Въ ту эпоху почти од­
ни только правительственные чиновники представляли собою классъ образованныхъ лю­
дей, и избиратели взяли изъ ихъ среды часть народныхъ представителей. Эти чиновники- 
депутаты очутились въ двойственном'!, положенш, такъ какъ съ одной стороны они были 
обязаны повиноваться своему начальству, съ другой— защищать интересы своихъ изби­
рателей. Предполагалось, что чиновникъ, избранный депутатомъ, могъ сохранить свободу 
мнешя и, такъ сказать, раздвоиться: какъ чиновникъ— повиноваться, а какъ депутата—  
высказываться противъ правительства, и оппозищя была образована или, по крайней 
мере, руководима чиновниками. Правительство часто пользовалось эгпмъ, чтобы угрозами 
оказывать давлен ie на членовъ оппозицш; иногда оно прибегало и къ более прямому
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средству— оно не давало чиновникамъ отпусковъ, лишая ихъ этимъ возможности прини­
мать учасйе въ заседашяхъ палаты.
Борьба между абсолютистами и конститущоналистами носила pfcidii и непримиримый 
характеръ. Абсолютисты расчитывали на Меттерниха, открытаго врага всякихъ преобра- 
aoBanifl, всякой конституции всякаго народиаго представительства; естественно, что ихъ 
сочувств1е было на сторон!) Австрш. Либералы хотели бы опереться на Пруссш, но прус- 
сшн король былъ приверженцемъ абсолютизма и, вопреки об'Ьщашю, не даль коститущи. 
И либералы возненавидели Hpycciio еще более, ч'Ьмъ Австрта. Гейне говорплъ, что Мет- 
тернихъ былъ, по крайней врагъ открытый, между гЬмъ какъ прусскгй король
былъ врагомъ лицемерным!.. Сторонникамъ конституцш оставалось искать опоры въ 
южно-германскихъ государяхъ и въ ипостранцахъ; они сделались поэтому партикуляри- 
стами и поклонниками французовъ (это и служитъ причиной презрительнаго отношен in 
къ нимъ немецкихъ историковъ).
Образованные немцы были охвачены противоположными стремлениями: они желали 
единой и свободной Германш, между г(;мъ Австрия и Пруст, единственный государства, 
достаточно сильныя, чтобы осуществить это объединете, относились враждебно къ свободе; 
либеральный образъ правлешя могъ быть введенъ только въ мелкихъ государствах!.. 
Немцы, какъ иагршты, сторонники объединешя, являлись партикуляристами въ качестве 
либераловь. Нащональное двпжеше расходилось съ дйиясетемъ либеральнымъ. Такпмъ 
образомъ политическая жизнь Германш была въ 1848 крайне запутана, представляя собою 
въ одно и то же время борьбу между отдельными правительствами и ихъ подданными, 
между подданными и союзнымъ правительствомъ, наконецъ, между правительствами 
союзнымъ и отдельныхъ государствъ. Этотъ перодъ заполненъ мелкими, малозначитель­
ными событии, интересными скорее для исторш идей и литературы, чемъ для полити­
ческой i iC T o p in . Среди нихъ обращаютъ на себя внимаше три попытки произвести 
реформы,— попытки, подавленныя прави тельствамн.
Преследоваше университетовъ (1818— 1820 г.).— «Освободительная война» про- 
тнвъ французовъ вызвала иатрютическое движение среди студентовъ. Мнопе вступили въ 
ряды немецкой apMin. После победы у нихъ появились смутныя надежды на возстанов- 
леше единства старой Германш подъ либеральными формами. Абсолютнзмъ и раздробле- 
.ienie Германш на мелюя государства обманули надежды молодыхъ иатрктовъ. Ихъ не­
довольство и ихъ стремлен ie къ пащональному объединение проявились въ различныхъ 
манифестащяхъ: гимнастика, Bursclwnschaft, тайныя общества, всевозможны» детсшя 
демонстращи, серьезность которыхъ правительство нарочно преувеличивало, чтобы напугать 
общественное Mirlinie. Этимъ объясняется то несоразмерное значете, которое оне npi- 
обрели въ глазахъ современниковъ, и то вшшаше, которое имъ уделяется въ истор1яхъ 
Гермаши.
1. Гимнастика была известной формой иатрштизма: желали подготовить сильныя но- 
колЬшя, способныя Защищать отечество. Эта идея была воплощена въ одной личности, 
къ которой относятся полу-насмешливо, полу-почтительно, въ Яне (Jahn),' прусскомъ 
крестьянине, служившемъ въ рядахъ лютцовскихъ егерей и открывшемъ после войны 
школу для гимнастики въ Берлине. Онъ отправился въ Парижъ съ суковатой палкой въ 
рукахъ, съ длинными волосами и открытой шеей, такъ какъ «свободному немцу не по- 
добаетъ носить галстухъ». Онъ обращался со своими учениками на ты, наделялъ ихъ 
пощечинами (для возбуждешя въ нихъ умственной деятельности), заставлялъ ихъ делать 
упражнешя въ блузахъ изъ грубаго полотна, съ открытой шеей, длинными волосами. Во 
время каннкулъ онъ уходплъ съ ними вдаль отъ города, заставлялъ ихъ проводить ночи 
подъ открытымъ небомъ и питаться хлебомъ и молокомъ. Встречающихся франтовъ, 
одетыхъ по французской моде, а также французсшя надписи, они окружали и хрюкали, 
показывая на нихъ пальцами. Янь питалъ ужасъ къ Франщи: онъ желалъ бы отделить
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се отъ Герман in густымъ Л'Ьсомь, населеннымъ зубрами. Онъ избегалъ словь съ фран­
цузским!, корнемъ, употребляя одни только чисто немецшя слова. Его ученики образовали 
«общество н1;мецкаго языка», которое заменяло иностранный слова соответствующими 
немецкими: слово университетъ (universitat) было заменено словомь YernunfUurnplats 
(место для умственныхъ упражнешй). Янъ, впрочемъ, не имелъ никакихъ политическихъ 
вглядовъ и набиралъ своихъ учениковъ исключительно изъ среды молодыхъ людей съ 
среднимь образовашемъ.
2. Еуршенгиафтъ ( Burschenschaft) было общество студентовъ, имевшее целью 
привить своимъ членамъ релипозныя чувства, стремлеше къ добродетели и самоотвержен­
ный патрштизмъ. Бурши носили темное платье съ болыиимъ воротникомъ, «xpirCTiaHCKo- 
германскую одежду»; они приняли знамя добровольцевь 1813 года— красно-черно-золотое 
и собирались, чтобы петь иатрштичесюя песни. Они организовались въ германскихъ унн- 
версигетахъ на новыхъ началахъ. Старинный ассощацш *), какъ показываетъ ихъ оффи- 
пдальное назваше «Landmannschafb (землячество), —  являлись только небольшими 
группами студентовъ изъ одной и той же провинцш (Саксотя, Бавар1я, Тщ мнпя), 
соединявшихся, чтобы вместе веселиться, пить, драться на дуэляхъ, безъ всякой общей 
идеи. Буршеншафтъ должно было сделаться общнмъ союзомь всехъ германскихъ 
студентовъ съ целью воспитать въ нихъ нац1ональное чувство. Оно было основано после 
1815 года въ маленькомъ городе 1ене, главнымь образом ь студентами неболыпихъ не­
мецким, государствъ средней Германш. Великое герцогство Саксенъ-Веймарское сделалось цен- 
тромъ нацшнальнаго двнжешя съ техъ поръ, какъ велпшйгерцогъдаровалъ своимъ подданнымъ 
конститущю и свободу печати; тамъ появились важнейнйя политнчешя газеты: Nemesis 
Людена, Isis  Окена и Oppositionsblatt. 1ена, университетшй городъ великаго герцогства, 
и Веймаръ, резиденщя великаго герцога, были тогда очагами политической п умственной 
жизни Герма н in.
Профессора и либеральные журналисты великаго герцогства устроили въ ВартбургЬ 
17 октября 1817 г. торжество, чтобы одновременно отпраздновать релипозную годовщину 
реформы н патрютическую годовщину лейпцигскаго сражешя. Это быль оффищальный 
праздникъ университетскпхъ делегатовъ, разрешенный веймарскимъ нравнтельствомъ; пели 
кантату Лютера, профессора произносили речи слегка политическая оттенка. Но вечеромъ. 
когда студенты зажгли иллюминашонные костры, несколько учениковъ Яна стали бросать въ 
огонь старыя книги, выкрикиная названы! наиболее ненавистиыхъ ихъ учителю сочинешй: 
нроизведешя Коцебу и Галлера, кодексъ Наполеона, ирусшй жандармсшй уставь. За книга­
ми полетели въ огонь, какъ символъ милитаризма, портупея прусскаго гвардейца, гессенская 
косица и палка австр1йскаго капрала. Все это они жгли, распевая: «Теге РегеаЬ.
Обь этой ребяческой выходке говорили во всей Германш, и при общемъ политиче- 
скомъ затишье она приняла размеры возмущешя студентовъ иротивъ власти. Меттернихъ 
нредставилъ ее, какъ иродуктъ революцш; одииъ румынсшй вельможа Стурдза донесъ рус­
скому императору, что университеты служатъ очагомъ заговоровъ. Велики! герцогъ веймар- 
CKitt былъ иынужденъ отменить свободу печати и ввести въ своемъ государстве цензуру.
3. Тайныя общества были въ то время въ моде во всей Европе. Наиболее древнее 
изъ германскихъ обществъ— легендарный Tugendbund (союзъ добродетели), образован­
ный около 1809 года въ Пруссш для борьбы съ французами, былъ запрещенъ прусскимъ 
нравнтельствомъ, по Меттернихъ продолжалъ говорить о иемъ, какъ о могущественной ас- 
сощацш; онъ желалъ скомпрометировать Пруссш, представляя ее гнездомъ революцшне- 
ровь. После 1815 года тайныя общества были въ Прусс in редки, малочисленны и очень 
недолговечны (даже масоны играли мало роли). Одно только общество имело, повидимо- 
му, чисто политически характеръ, его центръ находился въ Гисене, университетскомъ
*) O u t  още до сихъ поръ сущ ествую тъ во nc-Ьхъ германскихъ унпверсптетахъ.
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городе маленькаго Гессенъ-Дармштадтскаго герцогства. Оно составило прооктъ конститу- 
nin, въ основан1е которой была положена верховная власть народа. Одинъ члень этого 
общества, студентъ Зандъ, страдавипй иеланхол!ей, убилъ кинжаломъ Коцебу, состоявша- 
го на русской службе. Въ Нассау одинь аптекарейй ученикъ совершилъ покушен1о на 
жизнь главы нассаускаго правительства *).
Эти единичны? нокушенin служили Меттерниху для. запугиванья нравнтельствъ и 
для побуждешя ихъ принимать сообща меры противъ револющонеровь.
Делегаты главнейших!» немецкихъгосударствъ собрались для совещашя въ Карлсбадъ 
и приняли решения, который были въ течеше 4-хъ дней утверждены союзнымъ собрашемь; 
это были карлсбадсюя постановлешя 1819 г. Немецше государи, отказавппеся войти другъ 
Г съ другомъ въ соглашеше относительно общихъ интересовъ своихъ народовъ, согласились 
/ безь всякихъ споровь на совместный действ!я противъ враговъ монарх1и: противъ универ- 
/ ситетовъ, печати, либераловъ. Эти постановлешя обязывали всехъ немецкихъ государей за- 
I крыть Burschenschaft и гимнастически! общества, учредить въ каждомъ университет!; ку­
ра торовь (попечителей), на обязанности которыхъ лежало наблюдеше за студентами и 
профессорами, и ввести предварительную цензуру для просмотра всехъ книгъ и брошюръ, 
предназначаемыхъ къ печати. Выла назначена союзная коммишя изъ семи членовъ, заседав­
шая въ Майнце для производства разеледовашя «о происхождеши и разветвленш револю- 
цшнныхъ происковъ и демагогическихъ обществъ».
Этотъ порядокъ былъ завершенъ венской конференщей 1820 года. Меттерниху было 
бы. конечно, желательно уничтожить и либеральный конституции южныхъ государствъ, какъ 
несогласный съ союзнымъ актомъ. Онъ не осмелился предложить этого, но онъ добился опре­
делена взаимныхъ правъ государствъ, входящихъ въ составъ союза, ст. следующей оговор­
кой: «такт, какъ союзъ состоите, изъ неограниченныхъ монарховь, то совокупность государ­
ственной власти должна оставаться сосредоточенной въ рукахъ вдавы государства, и кон- 
ститущя можетъ обязать его призывать земсюе чины къ соучастт въ ирав.тппи только при 
сохранена за нимъ определенныхъ полномочИ Не решились уничтожить публичность за- 
сЬдашй налатъ, но постановили, что «ваконныя границы права свободно выражать свои 
мненш не должны быть нарушаемы ни прешями въ палате, ни въ печати, чтобы не подвер­
гать опасности порядокъ какъ каждаго отдельнаго государства, такъ и всей Германiн>>. Де­
ло шло отомъ, чтобы уничтожить или парализовать последшй органъ политической жизни 
Герман in— собраше земскихъ чиновъ.
Следственная комиссия не открыла никакого заговора, даже никакого преступнаго 
деяшя, кроме одного незначнтельнаго памфлета. Но правительства, особенно въ Ilpyccin, 
арестовывали студентовъ и приговаривали ихъ къ заключению въ крепость за пеше па- 
трттическихъ песень и Homenie черно-красно-золотыхъ значковъ, а одного, гимназиста 
посадили въ крепость за то, что онъ нарисовалъ чорта, ножирающаго короля. _ .
Оппозищя южныхъ конститущонныхъ государствъ.— Со времени венской кон- 
ференщи правительства южныхъ государствъ протестовали противъ проекта отмены коп- 
ституцш. Они выступили въ роли защитниковъ политической свободы противъ двухъ боль- 
шихъ государствъ съ неограниченнымъ нравлешемь— Австрш и Ilpyccin. Движешемь ру- 
ководилъ Вангенгеймъ (Wangenheim), делегате вюртембергскаго короля на сейме. Мани- 
фестомъ этой нарт in считали «Манускриптъ южной Германш», опубликованный въ 
1820 году по [говел !;иiю вюртембергскаго короля. Его основная идея, что истинная Гер­
машя, это— Гермашя средиихтг* вековь, Гермашя старыхъ герцогствъ на западъ отъ 
Эльбы; Авсгр5я и Пругая —  только иолу-немецюя колоши. Союзъ несправедливо обезпе- 
чиваетъ за этими двумя полу-пностранпыми абсолютическими державами господство надъ
*) Трейчке (Treischke) быль введенъ въ  заблуждешс фальенфицированнымъ разска- 
;юмъ Мюнха и пов+.рилъ въ  существоваше революцюнного заговора.
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настоящими либеральными немцами, она должна была бы предоставить старой Германии 
равныя права.
Борьба между юго-западными либеральными правительствами и большими восточ­
ными государствами перешла и въ союзное co6panie. Сначала южный государства настояли 
на приняли военнаго устава 1821 года, въ силу котораго немецкая армш разделялась на 
независимые корпуса, несмотря на возражешя llpyccin, желавшей командовать всеми вой­
сками сквера. Зат'Ьмъ вюртембергскШ делегатъ открыто протестовалъ противъ следственной 
KOMHCcin въ Майнце, противъ решешй Веронскаго конгресса и противъ абсолютизма гессен- 
скаго курфюрста. Правительства болыпихъ государствъ, утомленный этой оппозищей, кон­
чили темъ, что отозвали своихъ посланниковъ при вюртембергскомъ дворе; испуганный 
король отозвалъ Вангенгейма. Оппозищя такимъ путемъ прекратилась. Правительства пре­
образовали союзный сеймъ и постановили не публиковать болке протоколовъ заседайift. 
Затемъ делегаты немецкихъ государей собрались въ ДоганнисбергЬ, въ замке Меттерниха, 
и приняли решения, которыя были утверждены сеймомъ въ августе 1824 года. Они не 
только возстановили постаповлешя 1819 года противъ печати и университетовъ, но и вза­
имно обязались наблюдать за собрашямн земскихъ чиновъ и «не допускать посягательствь 
на монархическШ принципъ».
После этого сеймъ собирался очень редко вплоть до 1830 года. Першднческимъ изда- 
шямъ было запрещено касаться общественныхъ вопросовъ; никто не осмеливался говорить 
о политике. Внимаше немцевъ, отвлеченное отъ внутренней германской жизни, обратилось 
на иностранны» государства, на греческихъ повстанцевъ и на французскихъ либераловъ.
Движешя 1830 г.— За время съ 1815 г. по 1830 г. настроеше образованныхъ нем­
цевъ изменилось: опи перестали питать страхъ къ Францш и Наполеону, они относились 
съ ненавистью къ неограниченнымъ монарх'|ямъ— Австрш и llpyccin и, напротивъ съ во- 
сторгомъ къ народамъ, задошцавшимъ свою свободу, особенно къ французамъ и полякамъ. 
Роттекъ говорилъ, что въ случае столкновешя между конституционной Франщей и абсолю- 
тическими немецкими государствами, всемъ либеральным!, немцамъ следовало бы принять 
сторону Франщи. Они стали меньше интересоваться н Ьмецким ь объединен ieM i, п больше по­
литической свободой. Они требовали, главнымъ образомъ, учреждешй свободныхъ странъ, 
законодательныхъ co6panift, утверждающих!, бюджетъ, свободы печати, суда присяжных!,, 
нащональной гвардш, всего что передавало бы власть въ руки народа. Существовали даже 
республиканцы, какъ Берне и Гейне, поклонники Франщи и враги llpyccin.
Револющя 1830 года ободрила немецкихъ либераловъ: въ маленькихъ государствах !,. 
хуя;е всего управляемыхъ, они устроили манифестами; и испуганные государи даровали 
конститущи. Въ Брауншвейге, Гессенъ-Касселе (1831 году), Саксонш, Ганновере, въ обо- 
ихъ саксонскихъ герцогствахъ. Въ южныхъ конститущонныхъ государствахъ, особенно 
въ Бадене и въ Баварш, политическая жизнь значительно оживилась, цензура была 
ослаблена; появились даже демократичесюя першдичесшя издашя, дружественно относин- 
иияся къ полякамъ, возставшимъ противъ русскаго правительства. Эта свобода продол­
жалась до гЬхъ поръ, пока правительства считали свое положеше опаснымъ. Въ 1832 
году, после пода влет я польскаго - возсташя, они успокоились; сеймъ протестовалъ про­
тивъ злоу потреблен ill печатнымъ словомъ и запретилъ несколько лнберальныхъ газетъ. 
Демократы, въ противовесъ коалищи монарховъ. основали союзъ печати, поставивнлн 
себе целыо оказывать матерьяльную поддержку преследуемымъ журналнетамъ и распро­
странять въ обществе идею соглашен in для создашя германской имперш съ демократи­
ческой конститущей. Центромъ движешя была соседняя съ Франщей страна— баварешн 
Пфальцъ. Союзъ распространялъ брошюры, созывалъ собрашя и устроиль праздникъ «гер- 
манскаго мая» въ замке Гамбахъ 27 мая 1832 года. Тамъ собралась большая толпа, въ 
томъ числе несколько поляковъ и французовъ; на главной башне было водружено черно- 
красно-8еленое знамя (знамя Буршеншафта, ставшее енмволомъ объединенной Германш),
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па одной изъ боковых ь— знамя польское; lit л к песни, читали адреса, произносили р1;чн, 
провозглашали тосты въ честь отечества, верховной власти народа Германскихъ Соеди- 
ненныхъ Штатовъ, республиканской Европы. Гамбахшй праздникъ, какъ некогда Варт- 
бургсюй, послуЖилъ для Меттерниха пугаломъ, которымъ онъ воспользовался, чтобы до­
биться отъ сейма постановлешй 1832 года. На этотъ разъ онъ достип. того, въ чемъ 
ему до сихъ поръ отказывали: была назначена союзная комисйя для надзора за всеми 
палатами депутатов!.; сеймъ напередъ объявилъ неим'Ьющимъ законной силы всяюй про­
екта конституд1и, подрывающШ монархически нринципъ, и обещалъ вооруженное вме­
шательство въ случай, если бы подданные какого-нибудь государства отказались отъ 
взноса податей. ЗагЬмъ онъ запретилъ полнтичешя общества и собрашя, деревья сво­
боды, кокарды и значки: онъ возстановилъ постановлен!)! 1819 и 1824 годовъ. Онъ 
отм'Ьнилъ законъ о печати велнкаго герцога баденскаго, какъ противоречащей союзнымъ 
постановлешямъ. Баденское правительство попыталось защищаться: оно обратилось за по­
мощью къ Людовику-Филиппу, но получило отказъ и въ концЬ-концовъ изменило законъ 
о печати. Въ Вюртемберге, Гессене, Нассау палаты были распущены, и либеральный газеты 
запрещены.
Въ либеральной партш произошел!, расколъ по вопросу о дальнейшей тактике. 
Умеренные хотели продолжать оппозшию законными средствами. Радикалы стремились къ 
иизвержент абсолютическихъ правительствъ съ помощью французскихъ и польских!, ре- 
волющонеровъ; образовались тайныя общества, въ которыя вошли студенты и унтеръ- 
’ офицеры. Заговорщики расчитывали на польскихъ эмпгрантовъ въ Везансоне и на нацио­
нальную гвард1ю въ Эльзасе. Человекъ нятьдесятъ сделали попытку овладеть Франкфур- 
томъ, местоиребывашемъ сейма въ апреле 1833 года, но были взяты въ пленъ.
Это послужило поводомь къ новымъ преследовашямъ. Сеймъ образовали централь­
ную KOMncciro, существовавшую до 1842 года, для надзора за ведешемь следствп1 
противъ револющонеровъ, запретилъ опубликовывать по.щтичеше процессы, приказалъ не 
пропускать ннкого въ Германш или въ Швейцарш безъ паспорта. Меттернихъ заявилъ, 
что причина зла кроется въ «шайке, которая стремится, подъ видомъ представительнаго 
образа правлешя, осуществить модную идею народнаго самодержав1я». Ему хотелось создать 
союзную нолицт, но отдельный государства находили ее излишней.
Въ npyccin 39 студентовь были приговорены къ смерти, помилованы п заключены 
въ крепость *). Въ Гессен!; главу лнбераловъ Гордана (Jordan) держали въ тюрьме безъ 
суда въ продолженie шести лЬгь; судъ оправдалъ его. Въ Ваварш одинъ лсурналисгъ, за 
перепечатку статьи изъ другой газеты, быль приговоренъ, после четырехлЬтняго предва­
рительна™ заключена, къ публичному покаянш предъ портретом!, короля и къ безсроч- 
ному тюремному заключен'|ю.
Эти преследовала подорвали въ корень либеральное движете и политическую жизнь 
въ Германш. Съ 1833 по 1847 г. въ Германш не произошло ннкакихъ серьезныхъ по- 
литпческихъ собьшй, если не считать дела «семи» въ 1837 году. Ганноверстй король 
уничтожилъ конституцш 1833 г., которая мешала ему уплачивать его личные долгп 
государственными имуществами; семь геттингенскихъ профессоровъ заявили, что они при­
сягой связаны съ констптущей: король отрешилъ ихъ отъ должности; тогда въ Лейпциге 
образовалось общество, открывшее въ пользу нихъ подписку по всей Герман in.
Нацюнальное движете 1840 г. -Единственное общее всей Германш учреждена—  
сеймъ проявилъ свою деятельность только въ преследованш и создалъ только политиче­
скую полицш; онъ сделался ненавистен!, всемъ просвещенным ь немцамъ. Мысль заменить 
его истинно-нацшнальнымъ правительстномъ нашла выражеше у многихъ отдельных!,
*) Одинъ изъ  этихъ  ос ужденных!. Ф рнцъ Р ей тер ъ  (Fritz Keuter) разсказалъ о своемъ 
заключенш  на нижне-германскомъ нарйчш , въ  романЪ, щиобр-Ьтшемъ громкую известность,
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писателей: гессенца— Гагерна (Gagern), депутата сейма съ 1815 года, баденца— Велькера, 
вюртембергца— Пфицера (Pfizer). Ихъ чувства и ихъ стремлен in были выражены въ с.т!;- 
дующихъ двухъ положешяхъ: «Нащоиальность составляетъ первое услов1е мело выческа го 
общества, какъ тЬло составляетъ условие души» (Пфицеръ). «Союзъ'государствъ ( Staaten- 
bund), связанныхъ между собою слишкомъ слабыми узами, долженъ уступить место 
союзному государству (Bundesstaat), крепко сплоченному». *). Пфицеръ прибавлялъ, 
что это 1'осударство должно быть управляемо прусскимъ королемъ съ помощью выборнаго 
парламента. Эта мечта о нащональномъ объединенш совпала съ желашемъ прусскихъ 
чпновпиковъ усилить значеше npyccin. (Это было выражено министромъ Бернсторфомъ въ 
его докладе королю въ 1831 году).
Въ 1840 году поводомъ къ выражент немецкихъ нащональныхъ чувствъ послу­
жило одно европейское политическое собыие. Четыре великихъ державы, прежше «союз­
ники» 1814 года, заключили между собою оюзъ противъ Францш. чтобы урегулировать 
восточный вопросъ. Въ французской палате произносились речи о необходимости нару­
шить договоры 1815 года и даже завоевать обратно рейнскую границу. Въ Германш об­
щественное мнете было возбуждено противъ Францш, что проявилось въ патрштическихъ 
песняхъ; тогда именно Векеръ написалъ свою песнь «Нгъмецтй Рейт,» («Онъ имъ не 
достанется, этотъ свободный немецшй Рейнъ!»), которая распевалась по всей Германш; 
тогда же появилась « Wacht am Rhein», прошедшая сначала незамеченной, но ставшая 
потомъ, чрезъ 30 летъ, во время войны 1870 г., немецкимъ нащональнымъ гимномъ. 
Патрштическое движете охватило даже монарховъ. Векеръ получилъ отъ прусскаго короля 
neHciro, а отъ баварскаго— кубокъ. Сеймъ решилъ составить уставъ для союзной армш. 
въ 1842 году закладка перваго камня для окончашя кельнскаго собора превратилась въ 
нащональный праздникъ немецкихъ государей съ прусскимъ королемъ во главе; король 
вюртембергсшй поднялъ тостъ «за общее отечество».
Въ среде университетских}, нрофессоровъ общественная жизнь приняла форму стрем- 
лешя къ объединетю. Съездъ германистовъ, происходивппй въ 1846 году во Франкфурте, 
былъ въ одно и тоже время собрашемъ ученыхъ (филологовъ, историковь, юристовъ) и 
сходкой патрютовъ; на немъ говорили о нащональныхъ вопросахъ и о германскомъ пар­
ламенте. Профессор!, Гервннусъ основалъ въ 1847 году въ Гейдельберге сНпмецкцт 
газету» (Deutsche Zeitung» )— либеральный и нащональный политичесшй органъ, пред­
назначенный для всей Герман1и.
Co3BaHie въ 1847 году прусскаго ландтага дало, наконецъ, самому большому изъ 
немецкихъ государствъ возможность принять участо въ политической жизни Палаты юж- 
пыхъ государствъ, ои,1;пеневппя со времени постановлен1й 1834 года, снова оживились. 
Либералы южные вступили вь сношешя съ прусскими. Но, какъ и въ 1832 году, они 
разошлись по вопросу о тактике.
Радикальные демократы, центромъ которыхъ былъ Мангеймъ въ Бадене, созвали 
(12-го сентября 1847 года) въ ОффенбургЬ собраше, на которомъ внесли въ свою про­
грамму свободу печати и ассошащй, судъ присяжныхъ, нащональную гвардш, прогрессив­
ный налогъ, присягу военныхъ конститущи и собраше народныхъ представителей при 
сейме.
Умеренные, собравшись 10-го октября въ ГеппенгеймЬ, решили только представить 
иалатамъ отдельныхъ государствъ резол кии и сь просьбой о создан in германскаго пар­
ламента.
*) Уже въ  1818 году французе ый посланнпкъ Рейнгардъ (Reinlaird) писалъ своему 
правительству: «Для Европы важно, чтобы Гермашя была объединена въ  союзъ, который 
могъ бы противостоять всевозможнымъ случайностямъ. МнЪ это кажется возможнымъ только 
въ  томъ случай, если союзъ германскихъ государствъ обратится въ  союзное государство».
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Револющя 1848 года въ Германш.—  Нащональное движеше внезапно приняло 
револющонную форму во французском!, духе *). При полученш изв^спя о революцш въ 
Париж'!), либералы заволновались, созвали народный собрания и потребовали свободы пе­
чати, парламентскаго образа правлешя, германскаго парламента. Правительство, какъ бы 
(|ц1;нен'Ьвъ, не осмелилось сопротивляться.
Сторонники объединешя воспользовались этой неурядицей, чтобы преобразовать Гер- 
машю въ союзное государство. Движете, по обыкновешю, возникло на юге, въ Бадене; 
51 либералъ собрались 5-го марта въ Гейдельберг и решили созвать собраше для подго- 
товлешя реформы и выбрали комисст изъ семи членовъ.
Комиссия семи созвала во ФранктургЬ предварительный парламентъ ( Vorparle- 
went), составленный изъ лицъ, принимавшихъ учаспе въ качестве депутатовъ въ какой- 
нибудь немецкой палате; ихъ собралось приблизительно отъ пятисотъ до шестисотъ: боль­
шинство южанъ (палаты существовали, главнымъ образомъ, въ южногерманскихъ госу- 
дарствахъ), несколько ируссаковъ и очень мало австр1йцевъ.
Сеймъ нродолжалъ заседать, но правительства заменили своихъ прежнихъ делега­
тов!. людьми популярными, помогавшими движент либераловъ. Онъ принялъ цвета на­
циональной napTin: черно-красно-золотое знамя Burschenschaft’а сделалось оффищаль- 
нымъ флагомъ Германш (9-го марта). Онъ принялъ все предложен!я «предварительнаго 
парламента» и обратилъ ихъ въ постановлешя, которыя правительства должны были при­
вести въ исполнеше. Онъ созвалъ настоящей выборный парламентъ; депутатовъ (по 1 на
50,000 я;ителей) должны были посылать всп, нЬмецшя страны, не только входивппя в ь 
составь союза, но также и немецшя провинцш Пруссш и Австрш, въ союзъ не включен­
ный (Силез1я. Западная и Восточная Ilpyccisi, немецше округа Познани и Богем in). Не­
смотря на свое ангайское назван ie. парламентъ являлся учредптельнымъ собранием i. но 
французскому образцу: онъ былъ выбранъ всеобщей подачей голосовъ и созванъ специально 
для голосовашя германской конституцш.
Франкфуртсш парлатентъ. —  Выбраны были вожди прежнихъ оппозищонныхъ 
нартчй— либеральной и нащональной. много профессоровъ и писателей. Парламентъ со­
брался во Франкфурте, местопребыванш сейма, и открылъ свои заседашя въ церкви св. 
Павла. Въ немъ должно было быть 605 членовъ, но богемсше чехи отказались послать 
своихъ депутатовъ въ немецкое собран ie; такимъ образомъ депутатовъ оказалось всего 586. 
Заседашя были крайне шумны; депутаты не обладали еще парламентской опытностью; 
каждому хотелось представить свой проектъ; председатель Гагернъ (Gagern), старый бо- 
рецъ за объединеше, не умЬлъ заставить подчиняться уставу; онъ самъ подымался и 
ироизносилъ речи. Публике на трибунахъ позволяли шумно выражать свое одобрен ie или 
неудовольсше.
Положен ie парламента было совершенно исключительное: собравшись, чтобы въ силу 
своей верховной власти создать германское государство отъ имени нЬмецкаго народа, онъ 
пользовался только нравственнымъ авторитетомъ; старыя правительства, оставшись на 
своихъ местахъ, удержали силу въ своихъ рукахъ. Это протино|Фпе между функщями и 
средствами делало его безсильнымъ: онъ походилъ на съездъ ученыхъ, занятыхъ теорети- 
ческимь обсуждешемъ конституцш; онъ моп. предлагать проекты, но принято ихъ зави­
село исключительно отъ правительств'!,.
Онъ началъ съ организацш временнаго союзнаго правительства взаменъ сейма, без- 
поворотно потерявшаго популярность. Этотъ вопросъ вызвалъ въ парламенте очень бурныя 
претя; было представлено 9 проектовъ, и 189 человекъ записалось въ число ораторовъ.
*) В ъ  первыхъ числахь февраля 1848 года произошла въ Баварш незначительная 
местная револющя. Эта было позмущеше въ  Мюнхен-!,, принудившее короля удалить свою 
любовницу, танцовщицу Лолу Монтееъ, возведенную въ  графини Ландефельдъ.
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Проектъ KOMiiccin объ образоваши директорш изъ трехъ членовъ, назначаемых!, прави­
тельствами, и проекгь республиканцевъ объ избран in собран ieMb исполнптельнаго комитета 
были отвергнуты; проектъ нЪсколышхъ прусскихъ депутатовъ передать временно власть 
въ руки прусскаго короля былъ встр'Ьченъ «общимъ см1;хомъ» и не подвергся даже обсу- 
ждент. Iloc.it шестидневныхъ ирешй, президеитъ предложил!, избрать государя: парла­
мента создалт. должность «имперскаго правителя» и выбралъ (29 тн я ) на нее самаго 
популярнаго нзъ н’Ьмецкихъ нринцевъ, австр5йскаго эрцгерцога loan на, 436 голосами изъ 
548. Сеймъ передалъ ему свои полномоч1я и былъ раснущенъ.
Эрцгерцогъ 1оаннь составилъ Имперское министерство (юстиции внутреннихъ д’Ьлъ, 
пностранныхъ д'Ьлъ, военное, финансовъ и торговли), которое стало управлять согласно 
ирннципамъ парламентскаго режима. Мало-по-малу въ парламент'!; стали выделяться napriн, 
принявнпя narmaniH т!;хъ мЬстъ, въ которыхъ out собирались. Ихъ было около одиннад­
цати. Самыми многочисленными были оба центра: правый центръ, насчитывавши"! прибли­
зительно 120 членовъ,— п ар т министерская, состоявшая, главным ь образомъ, изъ сЬве- 
рянъ, распадавшаяся на Казнно и Ландсбергъ; —  л Ьвый центръ, состоявнпй, главным т. 
образомъ, изъ южанъ, распадавпийся на отель Вюртембергь и отель Аугсбургъ.
200 республиканских!, депутатовъ делились на дв1; napT iu : на лЪкую умеренную, 
состоявшую изъ группъ Вестендгалль (Westendhall) и отель Нюренбергь, и л1;вую ради­
кальную, состоявшую изъ «Доннерсберга» и «Н^мецкаго дома».
Правая состояла изъ трехъ группъ: сЬверныхъ германцевъ - протестантовь, соби­
равшихся въ кафе Милани, южныхъ германцевъ— католиковъ, собиравшихся въ «Камен- 
номъ дом!;»,' и австршцевъ.
Оба центра вм'Ьсгк съ депутатами, оставшимися внЬ иартш (дикими Wilde), со­
ставляли незначительное большинство.
Парламента, призванный организовать союзное германское государство, приступил ь 
къ обсужден ire конституции Ему предстояло разрешить три общихъ ирактическихъ вопроса:
1) Какова будетъ форма союзнаго правительства? 2) Как!я государств!! войдуть въ союзное 
государство? 3) Кому изъ государей будегь передана союзная власть? Большинство соста-. 
вилось только по первому вопросу; рЬшено было *) начать съ «основныхъ правь» (Gruud- 
rechte) немецкихъ гражданъ. ПеревЬсъ былъ на сторон!; либераловъ; онн настояли на 
принят принцниовь белычйской конституции образца для всЬхъ либеральныхъ консти- 
тущй того времени: равенство передъ вакономъ, независимость суда, самоуправлеше об- 
щинъ, представительство народа въ каждомь государств!;, свобода печати, accou.ianift, 
в1;роиспов!;дашя и обучешя. Поел!; трехмкячныхъ обсуждешй проекта былъ принята въ 
первомъ чтенш (въ октябре 1848 года).
Въ то же время министерство приказало солдатамь союзной арми! принести присягу 
«имперскому правителю» ((i-го августа); большинство иравнтельствъ не повиновалось. 
Парламента постановит, 238 голосами противъ 221 вступиться за н!;мцевъ Голыитинш 
иротивъ Дан in (5-го сентября); это повело къ отставка министерства; зат!;мъ онъ нриняль 
(16-го сентября) противоположное plimenie 258 голосами противъ 226, и министерство 
опять возвратилось къ власти. Нисколько республнканскихъ депутатовъ рЬшили. восполь­
зоваться негодован!емъ противъ 258_ «из.м*нннковъ», для провозглашен in республики и 
распущен in парламента. Министерство вызвало пруссюя и австрШшя войска, и франк­
фуртское республиканское B03CTanie повело лишь къ тому, что два депутата правой были 
убиты.
Парламента pfeuiMb заменить союзъ, основанный на принцип!; абсолютизма, союз- 
пымъ государствомъ съ либеральной конститущей; онъ началъ съ создашя плана новой
*) Парламенту пришлось еще заняться однимъ частныыъ воиросомъ, касавшимся 
союза, а именно вопросоыъ о герцогствахъ Шлезвиг!; и Голынтинш.
ГЕЙИАШЯ ДО ОБЪЕДИНЕНЫ.
Герман in. не определи въ ея границъ и не избравъ ея главы. Оставались два другнхъ во­
проса: о Германской территорш и о томъ, въ чьихъ рукахъ будетъ находиться центральная 
власть? Д'Ьло шло здесь уже не о теоретическихъ определешяхъ правь, нужно было при­
нять два практическихъ решетя; между тЬмъ невозможно было ничего предпринять, не 
зад4въ которое-нибудь изъ двухъ болыиихъ государств!., располагавших!, силой— Австрш 
или Ilpycciro. Центры парламента, д’Ьйствовавнпе заодно, пока речь шла о выработка кон­
ституцш, разделились, когда явилась необходимость выбирать между Австр5ей и Hpycciefl; 
произошла новая группировка парий.
Вопросъ о границахъ казался неразрешимыми. Ни Австр'ш, ни Ilpyccia не были 
странами исключительно немецкими. Парламента рЬшиль, что иноземныя области не могуть 
войти въ составь союзнаго германскаго государства; он1; могли быть связаны съ немец­
кими государствами только личной утей (27 октября). Это решете не удовлетворило 
австршцевъ и раздразнило нруссаковъ. затронувъ вопросъ о положен in Познани. Но не­
преодолимая трудность исходила со стороны Австрш, немецкое населеше которой составляло 
меньшинство ея жителей. Австрийское правительство не л;елало расчленять австрийскую 
нмиерш, отделивъ немецюя провинцш огь венгерскихъ, славянскихъ и итальянских!,. 
Желая, чтобы въ составь новаго государства вошли все его владетя, оно требовало отъ 
парламента— «оставить открытымъ» вопросъ объ отношешяхъ ABcrpin къ Германш до 
техъ поръ, пока Австр1я устроить свое будущее, т.-е. подождать съ утвержден itm  общей 
конституцш, пока австрШсгай императоръ д а с т ъ  конституцш своимъстранамъ. Парламента 
долженъ быль выбирать между двумя решешями: или включить австр1йскую iiMiiepiio ut- 
лнкомъ въ союзъ, что было бы равносильно отказу отъ союзнаго единства, довольствуясь 
связью настолько слабой, что она могла бы быть распространена и на не нг1,мецшя на­
родности; или создать крепко сплоченное союзное государство, оставивъ вне его немепюя 
земли А встрш, т.-е. отказаться отъ объединетя Германш.
Нарламентъ и немцы разделились на две партш. П арт велико-германская (Gross- 
(hutshe) была готова, ради сохранешя единства, согласиться на союзъ съ AecTpiefi; это было 
традищонное чувство, нашедшее себе выражеше въ известной иатрштической иесне Арндта: 
«Где германское отечество?.. Всюду, где раздается немецкая речь». Въ то время не могли 
себе представить германское отечество, изъ когораго были бы исключены тирольцы и ав- 
стр1Йцы. Пария малогерманская ( Kleindeuische) была готова, ради создашя действительна™ 
союзнаго государства, примириться съ уменыиешемъ его территорш, исключив-!. Австрш. 
Этотъ вопросъ о границахъ былъ тесно связанъ съ вопросомъ о центральной власти. Если 
бы немецшй союзъ нринялъ въ свой составь Австрш, то его главой нспремено должень 
быль бы быть австрШсшй императоръ, занимавнпй первое место по своему титулу, по 
свонмь традицюннымъ правам), и по значенш своего государства; если бы союзное госу­
дарство образовалось безъ Австрш, то главой его могъ быть одинъ только король npyccKifi. 
Такимъ образом ь велико-германская парня служила политике австр!йской, napiifl же мало- 
германская была нарпей Пруссйк
После очень оживленной борьбы победа осталась на стороне Hpyccin. Парламент!. 
2(11 голосомъ противъ 224 разрешилъ имперскому министерству вступить въ диплома- 
тичесшя сношенiя съ Aiicrpieft, давая этимь понять, что онъ смотритъ на A Bcrpi ю, 
какъ на иностранное государство. Центры подавали голоса въ пользу Малой Гер­
манш, Kpafmie республиканцы и правая —  въ пользу Великой Германш (13-го января 
1849 года).
Эхо решете заключало въ себе и разрешеше последняго вопроса, вопроса о цен­
тральной власти. Нарламентъ постановили. 258 голосами противъ 211: «Достоинство 
высшаго главы имперш будетъ вверено одному изъ царствующихъ иемецкихъ государей», 
н болынинствомъ только 9 голосовъ: «этотъ глава будетъ носить титулъ германскаго
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императора». Два месяца спустя, австр1йское правительство предложило принять въ 
союзъ всю австрШскую HMiiepiio, «имперш съ 70 миллионами жителей» съ темь, чтобы 
Австрш было предоставлено 38 голосовъ, всей же остальной Германш— 32.
Нисколько депутатовъ, возмущенныхъ подобнымъ требовашемъ, отделились отъ 
австрШской парии; парламентъ объявилъ императорское достоинство наследственным!. н 
290 голосами избралъ германскимъ императоромъ короля прусскаго (28 марта).
Но выполнеше постановлены! парламента зависело отъ отдельиыхъ правнтельствъ. 
Пруссшй король желалъ императорской короны, но онъ желалъ получить ее отъ «равныхъ 
себе>у, т.-е. отъ государей, а не отъ собрашя подданных ъ. Корону, которую ему предлагалъ 
парламентъ, онъ называлъ «короной изъ грязи и дерева» и прибавлялъ: «если еще при­
дется решать вопросъ о короне немецкаго народа, то я решу его вместе съ равными 
мне». Онъ оффпщально объявилъ, что можетъ принять ее только по соглашение съ дру­
гими государями и по пересмотре конститущи. Парламенту пришлось выбирать между 
конститущей и прусскимъ королемъ. Большинство решило сохранить конституцт. Ко­
роль обратился къ другимъ правительствамъ, прося нхъ высказать свое мнеше. 28 госу­
дарствъ согласились на конституцт. на наследственную нмперпо и на избран ie короля 
прусскаго; четыре короля (баварсшй, вюртембергшй, саксонсшй, ганноверсшй) отвергли 
все это, не желая, чтобы король пруссшй, котораго они считали только равными себе, 
сталъ выше ихъ. Австрия открыто порвала сношеюя съ парламентом!, и отозвала своихъ 
депутатовъ. Устрашенный король пруссшй решительно отказался отъ императорской ко­
роны (28 апреля 1849 года).
Парламентъ, покинутый Ilpycciefy решилъ (190 голосами противъ 188), несмотря 
на несоглапе государей, ввести конституцт и созвать избирателей на 15 шля. Въ 
защиту конститущи выступили республиканцы и сделали попытку заставить прави­
тельства признать ее. Въ великомъ герцогстве Ваденскомъ произошли уже въ 1848 году 
два республиканскихъ возсташя. Вт. мае 1849 года начались нозсташя въ королевстве 
Прусскомъ (въ Гейнской провинщи, Бреславле, Кёнигсберге), въ королевстве Саксонскомъ 
(въ Дрездене), въ великомъ герцогстве Ваденскомъ и въ Баварском!. Пфальце. Саксонсшй 
король и велишй герцогъ баденск!й бежали и обратились за помощью къ королю прусскому. 
Прусская гвард1я взяла Дрезденъ после двухдневной битвы. Правительства отозвали изъ 
Франкфурта депутатовъ; импер1алисты удалились; остались только вполне определенные 
республиканцы.
Парламентъ, число членовъ котораго понизилось до 105 человЬкъ— почти все юж­
ныхъ немцевъ, перенесъ свои заседаши въ Штуттгартъ (6-го iionn) и выбралъ имперское 
регентство изъ 5 членовъ. Но вскоре произошелъ конфликтъ съ вюртембергскнмъ прави­
тельствомъ, которое приказало запереть залу заседашй и разогнать депутатовъ. Баденсше 
ннсургепты образовали временное правительство, господствовавшее въ Бадене и Пфальце; 
на ихъ стороне были возмутивнаяся войска. Явилась прусская арм1я, и началась 
настояща:! война; инсургенты былп разбиты и разсеяны. Военные советы приказали 
разсгрелять часть п-тЬнныхъ. MHorie республиканцы бежали въ Швейцарш, Франщю 
и Америку. Пос.гЬдсппя этихъ преследовав^ были очень серьезны: республиканская 
пария, очень многочисленная въ южной Герман in, была истреблена и уже более не 
возстановлялась.
Пруссшй союзъ.— Попытка создать союзное германское государство путемъ нащо- 
нальнаго собрашя не удалась; прусское правительство решило возобновить ее уже путемъ 
соглашешя между правительствами. Оно приобрело въ глазахъ немецкихъ монарховъ прес- 
тижъ победителя революц1и. Австр1я, поглощенная борьбой съ Италией и Венгрией, ему 
более не мЬшала. Оно предложило учредить временное правительство и подвергнуть пере­
смотру утвержденную парламентом!, конститущю, чтобы очистить ее, вычеркнувъ слишкомъ
демократичесше параграфы. Переговоры происходили на берлинской конференщи (17 мая
1849 г.). Но здесь натолкнулись на тотъ же вопросъ, какъ и въ парламенте: какое по- 
ложеше займетъ АвстрШская нмпер1я въ новомъ государстве? Прушя предложила создать 
союзное государство съ прусскимъ королемъ во главе и потомъ уже заключить менее тесный 
союзъ съ ABCTpiefi. АвстрШское правительство тотчасъ же прекратило переговоры.
Оба короля северной Германш, саксоншй и ганноверсшй, не смея открыто отка­
заться, заключили союзъ съ прусскимъ королемъ на одннъ годъ. Пруссйй проектъ констн- 
тущи устанавливалъ правительство съ двумя палатами: палатой государствъ (Staatenhaus) 
изъ 160 дёпутатовъ, назначаемыхъ правительствами и народной палатой ( Volhshaus) 
изъ выборныхъ депутатовъ. 17 немецкихъ государствъ приняли этотъ проектъ, но короли 
вюртембергсшй и баварсюй отказались присоединиться къ нему. Однако прусская нащо- 
нальная пария надеялась на осуществлен ie объединен ifl. 150 бывшихъ депутатовъ обоихъ 
центровъ франкфуртскаго парламента собрались въ Готе, чтобы придти къ соглашенш 
относительно оказашя поддержки Пруссш. пожертвовавъ ради этого копстнтущей, принятой 
въ 1849 году.
Но король npyccKift лично не решался опереться на выборное собраше; онъ отказался 
созвать парламентъ въ 1849 году и терялъ время на переговоры съ правительствами. 
Австр1я воспользовалась этимъ временемъ и окончила войны съ Итал1ей и Benrpiett, а 
когда пруссюй король решился, наконецъ, созвать избирателей, то короли саксоншй и 
ганновсрскШ, поощряемые Австр!сй, протестовали и затемъ вышли изъ союза.
npyccKift король попытался создать союхо маленькихъ государствъ. Парламентъ, из­
бранный (въ январе 1850 г.) жителями этихъ государствъ, собрался въ Эрфурте (въ марте
1850 года). Онъ состоялъ изъ стороннпковъ союза и прннялъ конститущю, предложенную 
ему прусскимъ правительствомъ. Въ то же время государства, стоявипя къ союзу въ 
оппозицш, предложили организацию съ учаспемъ Австрш: во главе союза должны были 
стоять директор1я нзъ 7 членовъ и парламентъ съ равиымъ числомъ депутатовъ отъ 
Австрш, Tlpyccin п остальной Герман in. Австр1я приняла этотъ проектъ, Прушя же не 
согласилась на него (февраль— ыартъ 1850 года).
АвстрШское правительство созвало немецк'ш правительства во Франкфурте для воз- 
станрвлеюя прежняго сейма. Прусское правительство ответило на это, созвавъ въ Берлине 
конгрессъ государствъ союза. Въ течете некоторая времени германсюя государства дели­
лись на 2 онпознщонныя группы: на берлинскую, стоявшую на стороне Пруссш и Малой 
Германш, и на франкфуртскую, стоявшую на стороне Австрш и Великой Германш.
Но затемъ государства одно за другимъ отпадали отъ Пруссш и присоединялись къ франк­
фуртской конференщи. Пруссюй король, которому грозила война съ Австр1ей, сначала 
колебался, а затемъ уступилъ. Австрийское правительство потребовало формальнаго распу- 
щешя союза; пруссюй король созвалъ свонхъ союзннковъ и объявилъ конститущю союза 
уничтоженной (15 ноября 1850 г.). Шварценбергъ говорилъ открыто, что следовало 
«унизить Пруссш, а затемъ разрушить ее».
Реакщя въ Гермажи.— Прушя была вынуждена отказаться отъ руководящей роли, 
и Авс/rpiH предложила пемецкимъ государствамъ режимъ «iiMnepiu съ 70 миллшнами душъ», 
т.-е. включения всей aBCipifiCKott i iM nepiu  въ составь союза. Дрезденская конференция 
начала для виду обсуждать этотъ проектъ, но немейте государи не желали его осущест- 
влеи1я, и Австр1я не настаивала. Кончили темъ, что возстановплп старый союзъ, суще- \ 
ствовавппй до 1848 года. Сеймъ, созванный по прежнему во Франкфурте (въ мае 1851 г.), 
назначилъ коммиссго для изыскашя мерь къ установлеп1ю внутренняго мира въ Германш. 
Эта коммишя, прозванная «реакщонной», предложила подвергнуть пересмотру новыя кон- k 
ституц1и, дабы выкинуть изъ нихъ револющонныя постановлеп1я— всеобщую подачу голо­
сов ь и присягу солдатъ конституц1и.
Севьобосъ. 19
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Въ револющонный першдъ 1848 года мнопя правительства приняли демократичешя 
конституцш, расширили избирательное право, иногда до всеобщей подачи голосовъ, ввели 
судъ присяжных ,^ нащональную гвардпо, свободу печати. Сеймъ объявилъ отмененными 
«основныя права», утвержденный парламентомъ въ 1849 году. Зат*мъ правительства въ 
каждомъ государств* старались систематически возстановить режимъ. господствовавшШ до 
1848 года *), подавляя вс* т* разнородный, либеральныя привычки, которыя подданные 
усвоили себ* за время револющй. Эта реакщя выразилась, главнымъ образомъ, въ про- 
дессахъ противъ печати, въ тайномъ надзор* за чиновниками и за частными лицами, 
казавшимися подозрительными, въ распущенш палатъ, въ правительственномъ давленш 
на избирателей и на палаты, въ придиркахъ на границахъ, въ паспортахъ, домовыхъ 
обыскахъ, уничтоженш суда присяжныхъ, въ исключнтельныхъ судахъ, доносахъ и прово- 
каторахъ. Правительства старались опираться на церковь, покровительствовали профес- 
сорамъ богослов!я и пасторамъ и отдали школы въ руки духовенства.
Сеймомъ, какъ и до 1848 г., руководила Австргя. Но австр1йское правительство 
изменило свое OTHoinenie къ Ilpyccin. Новый пруссшй посланникъ Бисмаркъ резюмиро- 
валъ впечатляя, вынесенныя имъ за время пребывашя во Франкфурт* (1851— 1858 гг.), 
въ знаменитой докладной заипск* (Записка о необходимости начать независимую 
прусско-нгьмецкую политику, мартъ 1858 г.). «До 1848 года.», говорилъ онъ: 
«Австр1я и Пруссия действовали заодно въ сейм* и ограничивали свою д*ятельность не- 
болыпимъ числомъ незначительныхъ д*лъ; д*ла, относительно которыхъ он* расходились, 
совершенно не обсуждались. Совершенно другую картину представляютъ зас*дашя сейма 
съ 1851 года. Шварценбергъ задался ц*лью добиться для Австрш руководящей роли въ 
Германш при помощи средствъ, предоставляемыхъ ему союзной конститущей». Бисмаркъ 
указываетъ зат*мъ средства, къ какимъ Австр!я приб*гаетъ для вл1ян'|я на германскпхъ 
государей, промышленниковъ, финансистовъ, показываетъ, какъ она обезпечиваетъ себ* 
большинство въ сейм* и «расширяете кругъ д*йшйя орудия, находящагося въ ея распо- 
ряжен!и», увеличивая число д*лъ, по которымъ р*шете можетъ быть принято болыиин- 
ствомъ голосовъ.
Такимъ образомъ, возстановленный сеймъ служилъ Австрш орулдемъ для охраны 
абсолютизма отъ либераловъ и союза отъ прусскаго правительства.
Б И Б  J I  ГО Г  Р  А  Ф I  Я.
Библ1ограф1я: Для исторш всЬхъ немецкихъ государствъ (Германш, Пруссш, Австрш) 
можно вполи'Ь положиться на Dahlmann— Waitz. Quellenhunde der deutschen Geschiehte 6-е изда- 
Hie, пересмотренную Steindorff'o.\n> 1894 г.; лучшая изъ всЬхъ историческихъ нащональныхъ 
библиграфШ. Относительно сочинешй, появившихся съ 1893 года, см. перюдическую биб- 
люграфш, издаваемую въ  приложенш къ  Deutsche Zeitschrift fu r  Geschichtswissenschaft **).
Документы: Оффищальные документы сейма были опубликованы KI иЬег’омъ (1830— 1833);
*) Этотъ режимъ часто называютъ Vorniarzische Zustande— домартовское положеше
вещей.
**) Высош я достоинства этихъ сборниковъ побудили меня ограничиться для всЬхъ irfe- 
мецкихъ государствъ библшграфическими указашями на основные документы и обпця наи­
более удобныя сочинешя. Да и зд^сь я  счелъ возможнымъ ограничиться указашемъ имени 
автора. За подробнымъ заг.шпемъ достаточно обратиться къ Quellenkunde.
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G. von Meyer (1821 — 1827); ZSpfl (1858— 1869); конституцш отдЪльнихъ государствъ 
Poelltz'oMb и BUIau (1832— 1847) и Zachariae (18Л5— 1862). Относительно парламентскихъ ак- 
товъ 1848 и 1849 годовъ см. Quellenkunde, №№ 6066 до 6073. —  О деятельности сейма после 
I860 г. сборникъ документовъ Poschinger’a (доклады прусскаго посланника Бисмарка).
Изъ Цереписокъ и мемуаровъ наиболее важны: Gentz (доверенное лицо Меттерниха, 
состоялъ на австрийской службе) и Varnhagen von Ense (либералъ).
Сочинешя: НаиболЬе подробной истори й является Treitschke, Deutsche Geschichte im 
XlX-ten Jahrhundert, 5 т.; последнее издаше 1886 —  1895 г. останавливается воледстрле 
смерти автора на 1848 г.; сочинеше очень пристрастное и очень резкое (авторъ пруссакъ и 
консерваторъ), но солидно обставлено и легко читается.— Лучшая краткая история принад­
лежитъ С. Bulle, Geschichte der neusten Zeit, 2-е издаше 1886 —  1887 г.— С. Flathe, Zeitalter 
der Restauration und der Revolution, 1883 r. (Coll. Oncken)— работа посредственная. —  Allge- 
meine deutsehe Biographie, которая издается съ 1875 г. и скоро будетъ окончена (40 томовъ), 
состоитъ изъ статей за подписью авторовъ, насторщихъ бтграфШ, имеющихъ научное зна- 
чеше.— Gervinus, Geschichte des X IX  Jahrhund.— Van Deventier, Cinquante annees de I'histoire 
federate de VAllemagne, 1870 г., бельгийское популярное издаше.
О с е й м е :  К. Fischer, Die Nation und der Bundestag, 1880; хорошо изложены недо­
статки союзной огранизацш.
О д в и ж е н 1 я х ъ  п о с л е  1830 г.: J.-R. Mucke, Die politischen Bewegungen in Deuts­
chland von 1830 bis 1835; 2 т. 1875 г.
С. Т. P. О ч е р к и  и з ъ  и с т о р i и о б щ е с т в е н н ы х ъ  и д е й  и о т н о ш е н 1 й  
в ъ  Г е р м а н  i n  в ъ  X I X  в е к е  («Новое Слово», 1898, № № 7  и 8).— А. Трачевсшй, Гер­
мания накинуть революцш. СПБ. 1898 г.
О р е в о л ю ц 1 и  1848 г.: Haym, Die deutsehe Nationalversammlung. 3 т. 1848— 1850.— 
S.-R. Taillandier, Etude sur la revolution en Allemagne. 2 т. 1853 г.
О p e а к ц i и: A. Bernstein, Revolutions— und Reaetions-Gesehichte etc. 3 т. 1882— 1884.
О о б ъ е д и н и т е л ь в о м ъ  д в и ж е н 1 и :  F. Jastrow, Gesch. des deutschen Einheits- 
traumes... 4 издаше 1891 г.; Levy— Bruhl, VAllemagne depuis Leibnitz. 1890 г.— В. Поссе. Эво- 
люцгя германскою юсударственнаю строя («Ж изнь» 1898 г. №№ 20 и 21).
Плава <4111.
Австр1йсная импер1я в ъ  перюдъ господства 
абсолютизма.
Австржская импер1я въ 1814 году.— Австр1ю французская револющя изменила 
очень мало. Ея правительство боролось противъ Наполеона, нисколько не думая преобра­
зовывать внутреншн строй государства; оно удовольствовалось темъ. что въ декларащи 
1811 года объявило себя несостоятельнымъ должникомъ, понизивъ ценность бумажныхъ 
денегъ. Ея территория не подверглась столь резкимъ изменешямъ. какъ территор1я осталь­
ной Германш; Австр1я получила взамЬнъ отдаленныхъ областей (Брейзгау и Бельгш) 
области смежный— арх1спископство Зальцбургское и Венещансюя владешя, т.-е. прибрежье 
Адр1атическаго моря.
Со времени разрушешя Германской имперш императоръ принялъ новый титулъ 
австрШскаго императора (1806 г.). Его владешя были впервые объединены подъ этимъ 
собирательнымъ назвашемъ. Но его импер1я не образуетъ нацш: она остается конгломе- 
ратомь народовъ, подъ властью одного и того же государя. Следовательно, чтобы понять 
исторш Австрш, нужно иметь представлеше о народахъ, составляющихъ ее. Эти древше 
народы, или остатки народовъ, до соедпнешя подъ общей властью, вели свою самостоя­
тельную жизнь, следы которой сохранялись въ ихъ языке и въ ихъ управленш. Исто­
рически можно различить 4 группы, не считая итальянцевъ Ломбардо-Венещанскаго 
королевства *).
1. Наследственных земли альтйской полосы, сгрупппрованныя вокругъ эрцгер­
цогства АвстрШскаго подъ различными пазвашямп (десять провинщй).
2. Земли богемской короны, состояния изъ трехъ древнихъ провинщй: Богемш. 
MopaBin, Силезш **).
3. Польское королевство Галицш, съ принадлежащей къ ней Буковиной, румынской 
областью, отнятой у Молдавш.
4. Земли короны святого Стефана, составленныя изъ 'четырехъ государствъ: 
королевства Венгерскаго, княжества Трансильванскаго, хорватскихъ королевствъ Хорватш 
п Славонш н провинцш Сербской Королевство Далмащя, прежнее владЬюе Венецш, со­
ставляетъ часть того же края и того же народа, какъ и хорватская группа, но въ адми- 
нистративномъ отношенш она была присоединена къ наслгьдственнымъ землямъ.
*) Исторш этого итальянскаго королевства см. въ  гл. X I.
**) Небольшой кусокъ, оставппйся во влад'Ьнш Австрш (область Троппау).
Эти группы сами по себ'Ь были только историческими наслоешями, конгломератами 
необъеднненныхъ наши. Этимъ именно п объясняется сложность политической жизни 
въ ABCTpin.
Группа наслЪдственныхъ земель была попреимуществу нпмецкой; Btna, АвстрШ- 
ское эргерцогство и Северныя провинцш являются областями нЬмецкаго языка. Славянское 
населеме—словенцы занимали Югъ, Крайну, часть Штир5и и Карпнтш, Герцъ и Градиску 
и Истрш, но въ об*ихъ пос-тЬднпхъ областяхъ и въ Tpiecrt городскпмъ языкомъ былъ 
языкъ итальянскш.
Богемская группа была попреимуществу славянской (чехи), но въ ней разсЬяно 
значительное количество немецкихъ поселешй, главнымъ образомъ. въ городахъ, а сЬве- 
розападная часть Богемш, примыкающая къ Германш, была почти совершенно онемечена. 
ГалицШская группа была славянской, но состояла изъ двухъ различныхъ народовъ: 
поляки— католики населяли весь западъ; на восток*, некогда завоеванномъ русскими, они 
составляли только аристократш; главная же масса населешя состояла изъ русинъ, некогда 
православиаго в*роиспов*дан1я, ставшнхъ зат1;мъ унштами, примыкавшими къ католи­
цизму, но сохранившими однако свое славянское богослужение и своихъ женатыхъ свя- 
щеиниковъ. Буковина была населена румынами.
Группа короны св. Стефана была всехъ разнороднее. Господствующее государство, 
королевство Венгерское, было мадьярскимъ, но съ многочисленными немецкими шшшями, 
разсЬяннымп по всей равнине, главнымъ образомъ, на западе; въ северо-западной же 
части, примыкающей къ Моравш, населеше почти сплошь составляли славяне (славаки).— 
Трансильвашю занимали православные румынапе крестьяне, подчиненные двумъ наро- 
дамъ: мадъярамъ, пришедшимъ изъ Венгрш, и нпмецкимъ протестантскимъ колонистамъ 
(саксонцамъ), поселившимся въ центре страны несколько столе™ тому назадъ.— Въ 
Хорватш, Славонш и Далмащи населеше было славянское (хорваты), католическое. Но 
въ приморскихъ городахъ преобладали тогда итальянцы, а западный край былъ насе- 
ленъ сербскими беглецами, оставшимися православными.
Тогда еще не было столь открытаго, какъ ныне, соперничества между различными 
языками и вероисиоведашями; но это разлшпе все же мешало чувству солидарности между 
жителями HMnepin и даже между соседями въ каждой области. Правительство отказыва­
лось слить ихъ подъ общимъ управлешемъ. Меттернихъ отвергъ «систему чистаго слйшя», 
испробованную 1осифомъ II. Корона св. Стефана сохранила свое особое управлеше, от­
личное отъ остальной MOHapxiu; дуализмг былъ основнымъ закономъ имперш. Остальныя 
группы (наследственный земли, Богем1я, Галищя) были непосредственно подчинены вен­
скому правительству, но сохранили остатки спещальнаго управления.
Славяне составляли въ UMiiepin большинство населешя, но большинство подчинен­
ное и необъединенное. Они распадались на северныхъ и южныхъ славянъ, разделенныхъ 
немцами и мадьярами дунайской долины и состояли изъ 6 нащональныхъ группъ: 1) 
чеховъ и словаковъ, 2) поляковъ, В) русиновъ— на севере, 4) словенцовъ, 5) хорватовъ 
и 6) сербовъ— на юге. Они находились въ подчинен»! у аристократ!и и правительства, 
принадлежавшихъ къ более цивилизованному или лучше организованному меньшинству—  
немцевъ на западе, мадьяръ на востоке.
Преобладающую роль играли немцы. Столица Вена была немецкпмъ городомъ; импе­
раторская фамшпя и дворъ были чисто немецкими. Наконецъ, языкомъ правительства и 
войска быль языкъ немецшй. Вся эта система явилась следсттемъ династической поли­
тики той эпохи, когда на нацшнальностп еще не обращали внимашя; возникновеше 
нащональнаго чувства неминуемо должно было сделать этотъ строй неудобнымъ.
Система Меттерниха.— Органпзащя внутренняго управлешя осталась въ томъ же 
виде, какъ и до революцш. Императоръ пользовался неограниченной властью и управлялъ 
съ помощью своихъ министровъ и советниковъ. Его первый министръ Меттернихъ, про-
псходившШ изъ знатной занадно-нЪмецкой фамилш, Оылъ прежде всего дипломатъ и 
руководилъ иностранной политикой, но его личное н.шппе было такъ велико, что онъ 
давалъ направлете и внутренней политике.
Францъ I, несмотря на свой простодушный видъ, который придавали ему его 
простое обращеше и его венская мапера говорить, былъ весь проникнуть сознашемъ 
своей неограниченной власти и очень сурово относился ко всякой попытке сопротнвлешя; 
онъ былъ прежде всего консерваторомъ, вследств1е «индифферентизма, нерешительности 
и боязни хлопотъ»; такъ пзображалъ его характеръ его дядя 1оспфъ И. Онъ страшился 
реформъ, сравнивая свою имперш со старымъ домомъ, готовымъ рухнуть при первой 
попытке ремонтировать его. Меттернихъ, салонный кавалеръ, блестящШ собеседникъ, 
скептикъ, человекъ очень начитанный, приветливый и мягшй въ обращешп, возвелъ 
свои консервативныя чувства въ Teopiro; онъ безпрестанно говорилъ о борьбе сь револю- 
щей, что означало на практике противодейств1е всякимъ преобразован 1ямъ и устранен ie 
всякаго контроля надъ правительствомъ.
Онъ боролся противъ революцш въ Европе, поддерживая неограниченныя монархш: 
онъ подавлялъ ее въ Австрш, охраняя старый порядокъ.
Централизованное венское правительство представляло собою смесь министровъ, 
стоявшихъ во главе разныхъ ведомствъ и высшихъ советовъ, представлявшихъ нечто 
вроде коллективныхъ минпстерствъ, причемъ власть однихъ распространялась на все госу­
дарство, власть другихъ— лишь на одну какую-нибудь группу областей. Прежшй главный 
советъ, Haus-Hof-Staalslcanzelei, нмелъ въ своемъ веденш иностранныя дела, полицш 
и финансы; но при этомъ существовали отдельный правлешя для Богемш и Галицш, 
Австрш и Иллирш и Ломбардо-Венещанскаго королевства; сохранились также особые со­
веты (Hofstelle)  для Венгрш, для Трансильванш, придворный военный советъ, придворная 
палата и главное управлеше счетоводства. Для правильнаго, согласцаго движешя всехъ 
этихъ колесъ, императоръ учредилъ въ 1814 году «конференщи» между начальниками 
отдельныхъ ведомствъ и некоторыми доверенными советниками. Но организащя этой 
конференщи, напоминающей несколько советъ министровъ, была закончена гораздо 
позднее, только при его преемнике. Государственный совгьтъ, преобразованный въ 
1814 г., былъ нпзведенъ къ совещательному учреждешю.
Все эти учреждешя, безъ точно определеннаго круга ведомства, проникнутая фор- 
мализмомъ, вели безконечную переписку и решали дела съ медлительностью, ставшею по­
говоркой, и возлагали на императора ответственность по решенш каждой мелочи. И все 
эти чиновничьи контроли въ сущности ничего не контролпровалп. Правительство, не обя­
занное ни отдавать отчетовъ, ни считаться съ общественнымъ мнЪшемъ, действовало тайно 
и произвольно. Никто не имелъ яснаго представлен in о бюджете. Съ 1814 г. существо- 
валъ постоянный дефицитъ, но правительство въ немъ не признавалось; оно постоянно 
прикрывало его остатками отъ займовъ, для покрыт чрезвычайныхъ расходовъ.
Эта канцелярская, проникнутая формализмомъ администращя боялась определенныхъ 
решенш. Дела пересылались пзъ одного ведомства въ другое, и решешя откладывались 
на неопределенное время. Стадюнъ (Stadion), далматсшй губернаторъ, когда ему потребо­
вался уставъ общиннаго управлешя въ его области, былъ вынужденъ взять лично на 
себя его введете; и онъ заслужнлъ за это репутацш отчаянной головы.
Общество оффищально оставалось аристократическимъ. Дворяне были освобождены 
отъ военной службы п изъяты пзъ подсудности обыкновеннымъ судаиъ. Имъ принадле­
жало исключительное право прюбретешя дворянскнхъ имешй и достижешя высшихъ 
должностей. Въ своихъ владешяхъ они сохранили полицейскую и судебную власть и регла- 
ментацш промысловъ. Крестьяне были подчинены суду помещиковъ, они уплачивали оброкъ 
и отбывали барщину. Местное управлеше находилось съ одной стороны въ рукахъ прави- 
тельственпыхъ чпновнпковъ. съ другой— въ рукахъ провинщальныхъ собрашй, на обязан­
ности которыхъ лежали раскладка податей j i  наборъ рекрутовъ; собрашя эти были даже 
возстановлены тамъ, где они вышли изъ употреблешя. Но эти старыя собрашя пе пред­
ставляли собою страны и не пользовались никакою властью.
За исключен ieM'L Тироля они составляли исключительно почти изъ дворянъ, и только 
некоторые города посылали туда своихъ депутатовъ,— 4 въ Богемш и одинъ въ Галицш. 
Впрочемъ, собрашя эти созывались только для того, чтобы выслушивать и одобрять пред- 
ложешя о налогахъ. Указъ, которымъ вводились собран in въ Галицш въ 1817 г., совЪ- 
товалъ «избегать всего, что могло бы ихъ навести на мысль, что налоги зависятъ отъ 
ихъ соглаая». Ceccin сводилась къ торжественному и безмолвному собранно, за которымъ 
следовалъ банкетъ; иногда она продолжалась не бол'Ье одного дня.
Разсказывали, однако, объ одномъ случай, когда правительство сделало уступку про- 
винщальнымъ собрашямъ: въ 1825 году богемское co6paHie побудило правительство, тре­
бовавшее реформы земельнаго обложешя, сохранить неравенство обложешя въ пользу дво­
рянства; это было, говорятъ, удовлетворен ie, данное князю Виндишгрецу (Windischgraetz) 
за оскорблеше, нанесенное ему на Веронскомъ конгрессе русскинъ великимъ княземъ Кон- 
стантиномъ.
Такъ какъ принципомъ этого режима являлось подавлен ie всякаго движешя, то 
правительство приняло меры, чтобы отнять у подданныхъ всякую возможность заниматься 
общественными делами,— не только говорить о нихъ, но даже и думать. Это была задача 
цензуры и тайной полицш. Цензуре, состоявшей въ веденш полицш, подвергались не 
только театральный пьесы, но и все перюдичешя издашя и книги; такъ какъ относи­
тельно ея не существовало никакихъ определенныхъ законовъ, то цензоръ пользовался 
неограниченной властью. Въ Австрш не было возможности напечатать нп одной полити­
ческой книги. Былъ запрещенъ ввозъ всехъ пностранныхъ книгъ, въ которыхъ можно 
было найти какую-нибудь либеральную идею, —  вроде Галлама (Hallam), Огюста-Тьерри, 
Сисмовдп; были запрещены даже медпцинск'ш книги Бруссе (Broussais). Полищя следила 
за иностранцами, профессорами, студентами и даже чиновниками; она посылала своихъ 
шшоновъ въ университетшя аудитор!и и требовала, чтобы библшекари представляли ей 
списки кпнгъ, взятыхъ темъ или другпмъ профессоромъ. Всяте союзы были строго запре­
щены. Въ 1817 году молодые люди— швейцарцы, большею частью учителя, основали исто­
рико-педагогическое общество, которое было вскоре распущено; въ 1819 году они были 
арестованы, и после десяти-месячнаго заключешя изгнаны изъ австр1Йскихъ пределовъ; 
полицейсшй докладъ по этому делу упомпналъ, что ихъ уставъ сходенъ съ уставами ма- 
соновъ. Въ 1825 году были арестованы члены одного курьезнаго общества писателей, 
художннковъ и музыкантов^ забавлявшихся составлешемъ каррикатурныхъ паспортовъ 
со смешными именами.
Почта была устроена такимъ образомъ, чтобы удобно было вскрывать частныя 
письма. Австр1йск1е подданные не могли выезжать за пределы государства безъ паспорта, 
а правительство выдавало ихъ редко.
Католическая церковь считалась еще государственной. Духовенство находилось въ 
зависимости отъ правительства. Меттернихъ и пмператоръ держались юсифинизма, т.-е. 
верховной власти светскаго монарха. Но для подданныхъ релипя оставалась обязательной. 
Студенты должны были посещать церковь и прюбщаться. Мнопе покупали свидетельства 
объ исповеди у товарищей; свидетельства эти, на подоб1е биржевыхъ бумагъ, имели свой 
курсъ. Наблюдете надъ школами сосредоточивалось въ рукахъ духовенства. Не-католики 
со времени 1осифа II были терпимы, но по закону не имели права завимать никакихъ 
общественныхъ должностей. Безъ особаго разрешешя они не могли иртбретать недвижи­
мой собственности, права гражданства, права вступать въ цехи и получать унпверситет- 
сшя степени. Совокупность этихъ м1;ръ составляетъ систему Меттерниха. Это назваше 
не вполне точно определяетъ режимъ отеческаго гнета, столь же непоследовательный и
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небрежный, какъ и сами в’Ьнше чиновники, осуществлявнпе его: это была скор-fee тенден­
ция, нежели система.
Правительство запрещало своимъ подданнымъ заниматься общественными делами, 
но оно охотно имъ разрешало веселиться. Etna пр1обр'Ьла славу города удовольствШ.
Нацтнальная оппозищя въ Венгрж.— Отъ дуализма, ирпзнаннаго Mapiefl-Tepe- 
3iefl, сохранился лишь одинъ обломокъ— конститущя Венгерскаго королевства. Императоръ 
оставался королемъ Венгрш и обязывался соблюдать констптущю. 1осифъ II попытался 
было преобразовать ее, но вспыхнуло возмущеше, и конститущя была возстановлена въ 
1791 году. Францъ публично воздалъ ей хвалу. Въ 1820 году, прибывъ въ Пештъ для 
ирисутствовашя на воЯнныхъ маневрахъ, онъ произнесъ р1;чь на латинскомъ язык*, оффи- 
щальномъ язык* Венгерскаго королевства: Totus mundus stultisat et relictis antiquis 
suis legibus, constitutiones imaginarias quaerit. Vos constitutionem a majoribus ac- 
ceptam illaesam liabetis, amatis illam et ego illam amo et conservabo et ad heredes 
transmittam». («Весь м!ръ, оставивъ безъ вннмашя свои старые законы, шцетъ вообра- 
жаемыхъ конституцш; вы имеете конститу1ию, перешедшую отъ предковъ въ неприкос- 
новенномъ вид*; вы ее любите, и я ее люблю, и ее сохраню и передамъ потомкамъ»).
Но, заявляя открыто о своей любви къ этой традиционной конституцш. императоръ 
очень мало заботился объ ея осуществлен .^ Навязанная королямъ еще въ средте в*ка 
мадьярской аристократией, венгерская конститущя устанавливала центральное собрате—  
сеймъ для управлешя королевствомъ въ согласш съ королемъ и 55 м*стныхъ собран!й 
для управления комитатами, по одному въ каждомъ изъ нихъ. Эта организащя имела 
сходство съ парламентомъ и советами графствъ въ Англш.
Сеймъ долженъ былъ собираться, по крайней мере, каждые 3 года; но съ 1812 г. 
правительство перестало созывать его. За отсутсшемъ сейма, защиту конституцш противъ 
абсолютизма взяли на себя комитатшя собрания. Когда правительство въ 1815 г. обра­
тилось непосредственно къ нимъ съ требовашемъ о взиманш податей п набор* рекрутовъ, 
комитаты постановили, что они могутъ действовать только поел* соответствующего 
голосовашя сейма, и запретили чиновникамъ производить наборъ. Императоръ отменнлъ 
эти постановления, какъ нарушаются его королевешя права. На этотъ разъ комитаты усту­
пили. Но после 1820 г., когда правительство приказало представить рекрутовъ п уплатить 
подати звонкой монетой (вместо бумажныхъ денегъ), комитаты еще разъ отказали и по­
требовали созыва сейма.
Правительство послало администраторовъ и коммиссаровь для раскладки поземельнаго 
налога и солдатъ для его взимашя. Должностныя лица комитатовь оказали только пас­
сивное сопротивлеше: они перестали исполнять свои должностныя обязанности, но коро­
левские коммиссары, не найдя ни протоколовъ, нп печатей, ни ключей отъ архивовъ, не 
могли взимать податей за отсуттиемъ необходимыхъ сведений. Въ конце-концовъ пмие- 
раторъ уступилъ; подъ предлогомъ короновашя своей жены въ Венгрш, онъ созвалъ въ 
1825 году сеймъ въ Пресбурге.
После 1830 г. въ Benrpin началось политическое движете: въ сейме н комита- 
тахъ появились партш реформъ. Это было движеше одновременно нащональное и ли­
беральное.
Собравипйся въ 1832 году сеймъ потребовалъ, чтобы правительство стало более 
венгерскимъ, чемъ это было до сихъ поръ, а именно: более частыхъ посещенift импера- 
торомъ-королемъ B e H rp in , сейма, созываемаго не въ пограничномъ н1',мецкомъ городе Прес­
бурге, а въ Пеште, мадьярской столице, сердце B e H rp in  и замены латпнекаго языка, какъ 
языка оффищальнаго, мадьярскимъ. Относительно нащональной политики между мадьярами 
существовало полное c o r a o ie . Относительно же либеральныхъ реформъ они расходились. 
Образовались пар™ либеральная, предлагавшая реформы конститущонныя и обществен-


ныя, и парт консервативная, которая желала сохранен!?! стараго порядка съ правитель- 
ствомъ исключительно мадьярскимъ.
Венгерское общество сохраняло свой средне-вЬковый строй: оно делилось на два 
класса, пользовавшихся оффшщльно неодинаковыми правами: на дворянъ, полноиравныхъ 
гражданъ, освобожденныхъ отъ платежа податей и обязанныхъ отбывать воинскую по­
винность только въ случаяхь поголовнаго набора (insurredio),— и на крестьянъ, арен- 
дующихъ землю у этнхъ дворянъ, обязанныхь платить оброкъ и отбывать барщину,— 
единственных!, плательщиковъ податей, едпнственныхъ поставщиковъ рекрутовъ въ армт 
и при этомь лишенныхъ всЪхъ политическихъ правь. Одни только дворяне составляли 
политическую нацт, но ихъ было много, и значительная часть ихъ жила въ такой же 
бедности и была также некультурна, кр ъ  и крестьяне.
Управлеше комитатомъ находилось въ рукахъ дворянства. Дворяне каждаго 
комитатасобиралисьчрезъопределенные промежутки времени въ конгрегацта(congregatio) 
для производства reparatio, т.-е. для выбора чнновниковъ. судей, администраторов  ^
служащихъ по финансовой части. Эти выборы'обыкновенно бывали очень бурны: банкеты, 
выпивки, драки между сторонниками разныхъ конкурентовъ, избрате безъ подсчета голосовъ, 
par acclamation, и торжественное шестое, причемъ избранныхъ несли на рукахъ *).
Сеймъ королевства состоялъ изъ двухъ столовь: стола машатовъ, состоявшаго 
изъ дворянъ, заеЬдавшихъ въ силу насл’Ьдственнаго права, и стола представителей. 
состоявшаго изъ выборныхъ депутатовъ, 110 дворянъ (по 2 отъ каждаго комитата). 
2-хъ представителей отъ всЪхъ городовъ и делегатовъ сейма Хорватскаго королевства.
Устройствомъ своимъ сеймъ напоминалъ англШстя палаты лордовъ и депутатовъ; 
но онъ функфонировалъ безъ всякаго порядка. Въ одной и той же зале сидели впере-1 
межку депутаты огъ комитатовъ и городовъ, делегаты хорватскаго сейма, протонотар1усы, 
представители капитуловъ и монастырей, уполномоченные отсутствовавшихь машатовъ. 
не считая зрителей и даже дамъ; при этомъ у однихъ не было совсЪмъ голоса, у другихъ, 
какъ у депутатовъ одного комитата, имелся одинъ голосъ на двоихъ. Правильнаго го- 
лосовашя не было; держались въ этомъ отношен in стараго средневЬковаго правила: Vota 
non numerantur sed ponderantur (голоса не считаются, а взвешиваются). Не было 
даже настоящаго голосоваюя, такъ какъ депутаты, связанные наказами, составленными 
ихъ избирателями, не могли давать окончательныхъ ответовъ.
Сеймъ не быль настоящимъ парламентомъ и не им^лъ предъ собою настоящаго 
централизованнаго министерства. Направлеше политики определялось съ одной стороны 
въ Вене, подъ в.шшемъ двора, съ другой— въ комнтатскихг собрашяхъ, где господ- - 
ствовали предразеудки сельскаго дворянства. Либеральная и apiiii желала одновременно и 
преобразовать общественный строй путемъ отмены барщины, оброка, податного неравен­
ства, и установить настоя mi п представительный образъ правлетя, распространнвъ изби­
рательный права на чиновниковъ, преподавателей, нотар1усовъ, адвокатовъ, врачей, ду­
ховенство, купцовъ и промышленниковъ, и предоставить каждому депутату самостоятель­
ный, личный голосъ.
Сеймъ реформы длился 40 месяцевъ (1832— 1836 г.) и имелъ 470 зас/Ьдашй. 
Либералы предъявили свои жалобы и требовали свободы печати, но магнаты, действуя 
въ согласш съ правительствомъ, отвергли почти все проекты преобразованШ. Темъ не 
менее была принята одна мера, на которую смотрели, какъ на очень важный прецедентъ: 
за проездъ по висячему мосту, строившемуся черезъ Дунай въ Пеште, должна была быть 
взимаема дорожная пошлина, и было решено, чтобы съ дворянъ брали столько же, сколько
*) Очень живое описаше выборовъ дано однимъ изъ либеральныхъ в о ж д е й — Етвесомь 
(Eotvos), въ  романЬ, рисую те м ь  венгерский бытъ и переведенномъ на помещай языкъ подъ 
заглавием» tier Dorfnotar.
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и съ не-дворянъ: въ этомъ решети видели первое посягательство на дворянскую при- 
вплепю— не платить никакихъ налоговъ.
Въ то же время въ Трансильванш начали агитировать мадьяры, стремясь присое­
динить Трансильванш къ Венгр in. Земств чины, созванные въ 1834 году (въ первый 
разъ съ 1809 года), начали борьбу съ правительствомъ, отказались признать членовъ 
gubernium, какъ лнцъ назначенныхъ, а не выбранныхъ, объявили себя ответственными 
предъ своими избирателями и приказали литографировать протоколы своихъ засйдатй, 
вопреки заирещешю опубликовывать ихъ. Правительство приказало распустить «земсюе 
чины» и ввело военное управлете.
Съ этихъ поръ въ B e H rp in  пробудилась политическая жизнь. Одинъ молодой адво- 
катъ, секретарь одного изъ департаментовъ— Кошутъ основалъ первую политическую мадь­
ярскую газету. Онъ былъ арестованъ, сид1;.п, два года въ предварительномъ заклю- 
ченш, затемъ былъ осуждеиъ, но помилованъ. Его репутащя была обезпечена: онъ сде­
лался однимъ изъ вождей оппозиции Онъ требовалъ сейма, избираемаго на три года, 
заседающаго ежегодно въ Пешт* и отмены феодальныхъ правъ. Сеймъ собирался въ
1839 году, а затемъ въ 1842 г. и заседалъ до 1844 г. Магнаты продолжали отвер­
гать реформы, а комитаты давали свопмъ депутатамъ наказы поддерживать податную 
привилегш дворянъ.
Правительство сделало однако уступку въ вопросе о языке; мадьярский языкъ 
былъ объявленъ языкомъ законодательнымъ— въ 1836 году, административнымъ— въ
1840 г., правительственнымъ и школьпымъ— въ 1844 г. По вопросу о реформахъ ли­
беральная napmi разделилась: Кошутъ, пршбретппй громадную известность, какъ ора- 
торъ съ громкимъ и звучнымъ голосомъ и съ живыми жестами, образовалъ демократическо- 
, областную napiiio, стоявшую за отмену привилепй и за создате мадьярскаго правительства 
безъ уменьшения правъ комитапгскихъ собранш. Либералы-централизаторы считали не- 
обходпмымъ уменьшить значеше комитатовъ, отстаивавшихъ привилегш и усилить 
власть сейма. Ихъ программа 1847 года, редактированная Деакомъ (Deak), требовала ре­
формы налоговъ и вотировашя ихъ сеймомъ. «Мы считаемъ несправедливымъ, чтобы ин­
тересы BeHrpin были подчинены интересамъ наследственныхъ земель, и никогда не потер- 
пимъ, чтобы наши права были принесены въ жертву административному единству, кото­
рое слишкомъ охотно отождествляютъ съ единствомъ монархш».
Славянская нащональная оппозищя.— Среди славянъ, менее сплоченныхъ, чемъ 
венгры, нащональное недовольсто выражалось более слабо и более разрозненно. Оно воз­
никло самостоятельно у трехъ народовъ: поляковъ, чеховъ и хорватовъ.
1. Центръ польскаго движешя находился вне имперш— въ Кракове, превращенном!, 
въ 1815 году въ аристократическую республику; тамъ составлялись заговоры для возста- 
новлешя прежней Польши. Въ 1831 году австрийское правительство заняло Краковъ, но 
затемъ снова очистило его. Эти заговоры имели не столько въ виду австрийскую Галицщ. 
сколько русскую и прусскую Польшу.
2. Чешское движете исходило изъ Праги и проявлялось, главнымъ образомъ, въ 
литературе. Со времени разгрома чешскаго народа въ 1620 г., пемецшй языкъ сделался 
не только правительственнымъ, но и языкомъ университета и всего образованнаго общества, 
единственнымъ языкомъ науки и литературы; на чешский языкъ смотрели, какъ на про­
стонародный д1алекгъ, годный лишь крестьянзмъ и необразован нымъ. Въ 1819 году чеш- 
cpie патршты открыли въ одномъ изъ Краледворскихъ монастырей рукопись чешскихъ на- 
родныхъ песенъ конца XII столе™ *). Съ техъ поръ небольшая группа чешскпхъ лпте- 
раторовъ и ученыхъ трудилась надъ пробуждешемъ пацюнальнаго самосознашя чеховъ,
*) Ке считають теперь подложной.
напоминая пмъ о ихъ прежней литературе и ихъ Оыломъ величш; они основали чсшскш 
общества и журналы; иатрктъ-историкъ Палащий написалъ исторйо Богемш.
Это чешское движете, въ противоположность другимъ нащональнымъ двйженЬш ь 
въ Австр1п, не осталось исключительно мЬстнымъ. Чешете патрты особенно интересо­
вались вопросомъ о языкахъ: ихъ поразило количество народовъ, говорящихъ на славян- 
скихъ нареч1яхъ, и они составляли себе представлете о славянахъ, какъ о высшей pact, 
самой многочисленной и самой одаренной, которая господствовала бы надъ ипромъ, если 
бы объединилась и сознала свои силы. Они желали объедннешя всего славянскаго племени, 
, считая, что чехи, какъ наиболее цивилизованные, должны взять на себя руководство 
движешемъ. Такимъ образомъ возникъ панславизмъ. Это была идея неопределенная. 
Стремясь дать ей большую определенность, чехи считали необходимымъ опереться на един­
ственный славянсшй народъ, образукпщй самостоятельное государство— на Русскую импе- 
piro. Литературная оппозищя превратилась во вражду противъ немецкой расы и австршскаго 
правительства. Она выражалась преимущественно въ протестахъ противъ немецкихъ чи- 
новниковъ въ Богам и противъ употреблетя немецкаго языка въ администрацш и шко- 
лахъ; не имея никакихъ средствъ для борьбы, она не добилась никакихъ практпческихъ 
реформъ.
3. Среди южныхъ славянъ оппзищонное движете захватило единственный сла­
вянсшй народъ, сохранивипй остатокъ своего нащональнаго строя,— хорватовъ; центромъ 
опозпщи былъ Загребъ, и она проявлялась какъ въ политике, такъ и въ литературе. 
Патршты принялись за изучеше хорватскихъ древностей и старались создать хорватскую 
литературу. Гай основалъ въ 1863 году ИллирШскую нащональную газету. Хорваты, 
какъ и чехи, желдли стать руководителями своихъ славянскихъ братьевъ; они мечтали 
объ объединен! и всехъ южныхъ славянъ хорватскаго языка въ одно Иллиршское коро­
левство, которое обнимало бы Хорватш, Славонш и Далмащю. Хорват имела уже свое 
нащональное управлеше, сво'его губернатора (бана хорватскаго), свое областное собрате 
въ Загребе, которое избирало делегатовъ въ венгерешй сеймъ. Но она была одновременно 
подчинена двумъ правительствамъ— венгерскому и имперскому. Такимъ образомъ, хорват­
ская нащональная парш наталкивалась и на сопротивлеше аветрйскаго правительства 
и на мадьярскаго нащональное движете. ВенгерскШ сеймъ ввелъ въ 1843 году мадьярешй 
языкъ вместо латинскаго; xopBaicicie депутаты желали продолжать говорить на латинскомъ, 
но лишь только какой-нпбудь хорвата начиналъ обычной до техъ поръ формулой—  
Excellentissime domine, какъ всеобщи! крикъ заглушалъ его голосъ. Мадьяры одержали 
верхъ: aBCTpifiCKoe правительство признало мадьярешй языкъ единственнымъ языкомъ 
сейма и потребовало, чтобы Иллнршская газета переменила свое название на Хорвато- 
словено-далматскую газету. Харваты ответили на это (въ 1845 г.) объявлешемъ хор­
ватскаго языка единственнымъ языкомъ загребскаго областного собрашя и лишили права 
учас™ въ тнропольскомъ областномъ собранш мадьярскихъ дворянъ-земледельцевъ, посе­
лившихся въ Хорватш.
Либеральная немецкая оппозищя.— Въ немецкихъ областяхъ, где было немецкое 
правительство, оппозищя не носила нацшнальнаго характера, а только либеральный. Дво­
ряне, бюргеры, студенты желали конституцюннаго образа правлешя и свободы печати. 
Они восприняли эту идею чтешемъ иностранныхъ политическихъ газетъ и кнпгъ, особенно 
французскихъ и южно-германскихъ. Эти издашя были запрещены и должны были быть 
задерживаемы на границе. Но надзоръ былъ очень небреженъ. После Франца I, умершаго 
въ 1835 году, вступилъ на престолъ его сынъ Фердинандъ, слабоумный, неспособный за­
ниматься государственными делами. Меттернихъ съ приближешемъ старости становился 
и постепенно глухимъ и безпечнымъ. Абсолютическая машина продолжала существовать, но 
действовала плохо за отсутсшемъ руководителя; запрещешя оставались въ силе, но 
правительственные агенты, ставъ более терпимыми, допускали многое, что они должны бы
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были запрещать. Начальникъ пражской иолищи, нолучивь приказъ не позволять устраивать 
балы во время великаго и рождественскаго постовъ, оборачивался спиной къ танцующимъ, 
г чтобы не видеть ихъ. Полищя не мешала печатать и распространять въ публике памфлеты 
противъ существующаго порядка и торговать запрещенными книгами. Книжные магазины 
продавали запрещенный газеты, завертывая въ нихъ молитвенники или поваренныя книги.
Въ области торговли сохранились почти запретительный пошлины, но таможенные 
чиновники пропускали контрабандой иностранные товары. Таможенные сборы, поступавпие 
до 1844 года, были до смешного малы: по оффищальной статистик* въ течете 3-хъ л*тъ 
было ввезено только одно шелковое платье.
Изъ программъ были изъяты вс* современныя научныя отрасли; въ пшна.шхъ, 
руководимыхъ духовенствомъ, учились одной только латыни; въ университетахъ проходили 
одно только право. Но мнопе австрШцы прюбр*тали современное образован ie контрабанд­
ным!. путемъ— образоваше безсистемное, неполное, поверхностное, сл*ды котораго зам*тны 
еще и на настоящемъ покол*тн. Лвстр1йская опозищя, рожденная отъ соприкосновешя 
съ иностранными идеями, была подражашемъ либеральнымъ оппозищямъ Франщи и Германш.
Револющя 1848 года.— Правительство им*ло двоякаго рода протпвниковъ: либе- 
раловъ, возстававшихъ противъ правительственнаго произвола, и нащональныя irapriii, 
раздражен ныя навязываньемъ чуждой нмъ админ истрацш и языка. Недовольные восполь­
зовались двнжешемъ 1848 г.. чтобы произвести либеральную революцш на подобйе гер­
манской; но въ то время, какъ въ Гермаи5и нащональная револющя пм*ла ц*лью объеди- 
неше маленькихъ государствъ въ одну большую нацда, въ Австрш она стремилась расчле­
нить большое государство на маленыие народы.
Первое изолированное возсташе вспыхнуло въ Галицш въ 1846 году; Польше 
дворяне сд*лали попытку возстановить независимость Польши. Правительство не взяло 
даже и труда бороться съ ними; оно просто направило на нихъ ихъ же собственныхъ 
крестьянъ— русиновъ. Крестьяне схватили польскихъ заговорщиковъ и передали ихъ австртй- 
скимъ властямт,. Правительство воспользовалось этимъ случаемъ, чтобы занять Краковскую 
республику, и присоединило ее, съ согласш Pocciii и Hpyccin, къ Галицш (въ 1847 году). 
Такимь образомъ исчезло посл*днее независимое польское государство.
Общее революцшнное движеше началось въ март* 1848 года, одновременно среди 
об*ихъ господствующихъ нащй, н*мцевъ и мадьяръ, и почти всл*дъ зат*мъ въ славян- 
скихъ земляхъ.
Въ Австрш одного изв*етчя о французской революцш было уже достаточно, чтобы 
привести правительство въ полное замешательство. Испуганная эрцгерцогиня Соф]я требо­
вала отставки Меттерниха, челов*ка непопулярнаго; эрцгерцоги п министры согласились 
съ ней. B*ncKie либералы начали устраивать манифестами. За отсутств1емъ иолитическаго 
органа, могущаго изложить правительству ихъ желашя, инищативу взяли на себя различ- 
наго рода группы: книгопродавцы, промышленное общество, клубъ политико-юридическаго 
чтс1пя. студенты. Выли представлены иетицш съ требовашмъ свободы учешя, религ!п. 
слова, печати, гласности бюджета и перщическаго народнаго представительства. Цензура 
и полищя перестали функционировать. Советъ мннистровъ испугался и выразилъ готовность 
созвать делегатовъ изъ разныхъ провпнцШ, для установлешя соглашешя съ правитель­
ственной KOMMncciefi.
Но въ это время одна простая манифестация неожиданно розгорелась въ револющю. 
Деморализованное правительство не защищалось. Въ Вене собрались нижне-австрШше 
земсше чины. 14 марта студенты произвели демонстращю во дворе передъ залой собрашя: 
одинъ молодой еврей влезъ на крышу колодца и закричалъ: «Да здравствуетъ свобода!» 
Члены собрашя попытались сначала вести переговоры черезъ окно, а затемъ приняли депу- 
тащю изъ 12 человекь. Въ это время распространился слухъ, что приближаются войска; 
толпа хлынула въ залу. Земсше чины направились къ императорскому дворцу, чтобы пере­
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дать свои ходатайства; въ то время, какъ они находились во дворце, солдаты открыли 
огонь. Поднялись крики: «Долой Меттерниха! Долой войска!» Меттернихъ смеялся надъ 
возмущетемъ; «Это— говорилъ онъ— дело рукъ кучки евреевъ, поляковъ и французовъ», 
Но друпе члены совета министровъ испугались и. желая успокоить толпу, заставили Меттер­
ниха подать въ отставку.
Революция была деломъ студентовъ и вЬнскихъ бюргеровъ; они и захватили власть 
въ свои руки. Они вооружились и образовали академическш легюнъ и нащональную 
гвардт, которые въ мае учредили «центральный комитетъ для охраненiH народныхъ 
правъ». Этота комитетъ управлялъ БЬной. Императорское правительство не осмеливалось 
более ни въ чемъ отказывать; оно объявило свободу печати, созвало депутатовъ (15 марта) 
и провозласило конститущю по образцу бельп йеной (25 апреля). Потомъ оно сделало по­
пытку распустить центральный комитетъ; но толпа заставила его созвать учредительное 
собрате, избранное всеобщей подачей голосовъ (15 мая). Императоръ бежалъ со своей 
семьей, въ Тироль. Министры остались въ Вене безъ войска (арипя находилась въ Италш): 
они выразили желате распустить академичестй лепонъ; студенты и pa6o4ie устроили 
баррикады, образовалась « к о м м и с й я  гражданъ» для поддержатя порядка и охраны народ­
ныхъ правъ. Испуганные министры примирились съ сохранешемъ лепона и съ передачей 
полицейскихъ обязанностей коммиссш, получившей назвате «коммиссш безопасности». 
Эрцгерцогъ 1оаннъ, посланный въ Вену въ качестве заместителя императора, составилъ 
новое министерство, въ которомъ либераламъ принадлежало большинство.
Учредительное собрате, избранное всеобщей подачей голосовъ, состявленное изъ де­
путатовъ всей имперш, за исключетемъ Венгрш, собралось въ Вене 22 тня. Въ немъ 
принимали у чате  92 депутата-крестьянина; речи произносились на разныхъ языкахъ, и 
приходилось переводить проекты, подлежаице голосование. Немцы составляли левую, чехи—  
правую. Одинъ изъ крестьянъ предложилъ провозгласить отмену всехъ феодальныхъ правъ. 
Нослё месяца пренш (73 поправки, 150 запросовъ) учредительное собрате единогласно 
вотировало отмену барщины, оброковъ и судебной власти помещиковъ и уничтожило вся­
кое разлшле между дворянскими и не-дворянскими землями. Это былъ важнейипй резуль­
тата революцш 1848 года.
Револющя въ BeHrpin. —  Въ Венгрш 3-го марта, после одной изъ речей Ко- 
шута, сеймъ огправилъ адресъ императору съ требоватемъ конституцш, и вскоре после 
этого образовались клубы и комитетъ безопасности, которымъ сеймъ не былъ въ состоянш 
противодействовать. Онъ сталъ поэтому голосовать реформы, требуемыя либеральной пар­
ией: свободу печати, равенство налоговъ, отмену феодальныхъ правь. Венское правитель­
ство, не имея средствъ для борьбы, согласилось на все, чего требовали венгры. Было 
образовано венгерское министерство, составленное изъ вождей трехъ парий: консерватив­
ной, либералоной и демократической (22-го марта); сеймъ перенесенъ изъ Пресбурга въ 
Пештъ; дано cor.iacie на его ежегодный союзъ и отменена цензура. Въ конце-концовъ 
оно предоставило венгерскому палатину все королевсшя полномо'Ня. Венгерское министер­
ство переселилось въ Пештъ 26-го тня. Венгерское учредительное собрате, избранное на 
основанш новаго избирательная закона, собралось тамъ же 2-го шля, и съ техъ поръ 
/венгерское правительство стало держать себя, какъ верховная власть, независимая отъ 
остальной имперш. Оно запретило офицерамъ повиноваться приказатямъ, исходящимъ 
изъ Вены, организовало армщ съ венгерскими нащональными знаменами, выпустило вен- 
герсшя бумажныя деньги и заключило венгерсшй заемъ; оно завело своихъ диплом^ гиче- 
скихъ агентовъ и заявило, что не согласится помогать австрШцамъ въ войне противъ 
Германскаго союза (3-го августа).
Револющя въ славянскихъ земляхъ.— Въ славянскихъ земляхъ возникли не­
зависимо другъ отъ друга 4 навдональныхъ движетя.
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Въ Галицш— незначительное польское возстате въ Краков* (26-го апреля) было 
подавлено бомбардировкой города.
Въ Вогемш— чешете патршты въ Ilparf; начали съ адреса императору, въ кото- 
ромъ требовали уравнешя правь чеховъ съ правами н*мцевъ и ш я т я  провинщальныхъ 
собратй трехъ древнпхъ областей короны св. Вацлава (Вогемш, Моравш и Силезш). Они 
добились союза учреднтельныхъ областныхъ собратй (8-го апреля) и образовали нащо- 
нальный комитета для подготовлетя выборовъ. Возбуждете возрастало; чешсые нащональ- 
ные гвардейцы отделились отъ н*мцевъ и образовали славянскую милицпо; чехи стали 
носить свой старинный нащональный костюмъ; на улицахъ происходили драки между че­
хами и немцами. Затемъ, подъ темъ предлогомъ, что венское министерство находится 
во власти революцшнеровъ, они побудили богемскаго губернатора образовать временное 
правительство изъ вождей чешской партш (30-го мая). Чтобы положить начало осущест­
влен™ идеи панславизма, чехи созвали въ Праге обпцй конгрессъ всехъ славянъ. Па- 
лацйй открылъ его 2-го шня; на немъ присутствовало 340 человекъ, въ томъ числе 
237 чеховъ. Иноземные славяне— руссюй Вакунинъ, полякь Л*бельтъ, сербъ Цахъ—  
восхваляли на разныхъ языкахъ славянское племя; они съ трудомъ понимали другъ друга. 
Конгрессъ уже приготовлялъ манифеста къ европейскимъ народамъ, какъ былъ закрыть 
правительствомъ.
У южныхъ славянъ нацшнальное движете обратилось противъ мадьяръ. Хорваты 
сначала просили императора назначить хорватскимъ баномъ (губернаторомъ) хорвата, 
полковника Еллачича, и ихъ просьба была удовлетворена. Но венгерское правительство 
решило сместить его. Въ ответь на это Еллачичъ созвалъ въ Загребе земскихъ чиновъ 
тройственнаго хорвато-словено-далматскаго королевства, согласно желанно хорватскихъ 
натрштовъ. Но далматинцы послали своихъ депутатовъ въ Вену, словенцы— въ Пештъ. Въ 
Загребъ явились одни только хорваты; они требовали южно-слявянскаго королевства съ 
отдельнымъ миннстерствомъ. Правительство было этимъ недовольно и послало прпказъ 
Еллачичу явиться въ Инсбрукъ къ императору, для оправдашя своего поведешя. Въ Инс­
брук* Еллачичъ опять завоевалъ довер1е правительства, пославъ южнымъ славянамъ, 
сражавшимся въ рядахъ итальянской армш, воззваше, въ которомъ увещевалъ ихъ слу­
шать верой и правдой своему императору. Съ техъ поръ правительство избегало оказы­
вать поддержку мадьярамъ противъ хорватовъ.
Сербы возстали противъ венгерскаго правительства. Въ начале мая ихъ релииоз- 
ный глава митрополита созвалъ въ Карловице собрате; оно постановило учредить нащо- 
нальное правительство и присоединиться къ хорватамъ. Зат*мъ сербы образовали нацю- 
нальный комитетъ, начали войну и съ усп*хомъ отразили нападете венгровъ.
Даже румыны, крестьяне, чуждые политической жизни, начали волноваться въ 
Трансильванш противъ своихъ господь— мадьяръ и н*мцевъ: созвали громадную сходку 
(говорятъ, въ 40,000 челов*къ) п потребовали равноправности съ другими нашямп. Въ 
виду этого двпжетя румынскихъ крестьянъ немцы вступили въ союзъ съ мадьярами, и 
провинвдальныя собратя вотировали соединете Трансильванш съ Benrpiero (30-го мая).
Между темъ возстали и итальянсшя имперсшя ировинцш, присоединившись къ 
Сардинскому королевству (см. главу X I).
Мешдуусобная война и подавлеше революцш.— Австр1йское правительство, плохо 
осведомленное и неспособное ни на какое быстрое и твердое решете, въ начале революцш 
совершенно потеряло голову: оно передало власть либеральнымъ и нацшнальнымъ париямъ, 
не зная, насколько оне слабы. Ознакомившись, въ конце-концовъ, съ действительнымъ 
положешемъ вещей, оно прибегло къ силе для возвращетя себ* власти. Оно воспользо­
валось apMiefl, враждебной революцюнерамъ, и славянскими народностями, врагами немцевъ 
и мадьяръ. Борьбой съ револющей руководили 2 генерала: Радецшй, главнокомандующ!й 
итальянской apMiefl и князь Виндишгрецъ, командовавипй всеми остальными австрШскими
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войсками. Центральное правительство, облекло ихъ почти диктаторскою властью, поручивь 
завоевать в с ё  провинцш, низложивъ местный революцшнныя правительства; револющонеры 
сопротивлялись съ оруяаемъ въ рукахъ, и револющя превратилась въ междоусобную войну. 
Правительство воспользовалось этимъ, чтобы уничтожить нащональныя и либеральный 
napTin п возстановить абсолютизмъ. Славяне помогали ему въ этомъ изъ ненавпети къ го- 
сподствующпмъ нащямъ— мадьярамъ и и'1;мцамъ, изъ среды которыхъ вышли револющон- 
ныя парт1и.
Завоеваше началось съ Вогемш. Чехи ненавидели главнокомандующего богемской 
apMieft Внндишгреца, какъ аристократа и абсолютиста; народное собран!е обратилось въ 
Вену съ требовайемъ объ его отозвании; пражская чешская милищя произвела манифе­
стант предъ его домолъ: она стреляла въ окна, и жена Виндишгреца была убита(12-го тоня). 
Произошла уличная битва. Виндншгрецъ сначала, по требованто венскаго правительства, 
отступилъ, затемъ возвратился, приказалъ бомбардировать городъ и подавилъ чешское 
возсташе (17-го ironn). Панславистсюй конгрессъ разсеялся; нровинщальныя собран!я 
больше не созывались.
Въ Вогемш былъ введенъ военный режимъ. Виндишгрецъ, победитель революцш, 
сделался доверенным !, лицомъ при дворе и былъ секретно назначенъ главнокомандующим!, 
всеми силами имперш.
Въ Италш Радецшй победилъ сардиндевъ и вновь завоевалъ Ломбардию (толь 
1848 года).
Правительство почувствовало себя достаточно сильнымъ, чтобы выступить и противъ 
венгерскихъ револющонеровъ. Оно лишило палатина предоставленныхъ ему нолномочШ, 
отказалось утвердить законы о займе и армш, принятые сеймомъ, приказало прекратить 
военныя д1;йств!я противъ сербовъ н объявило, что уступки, сделанныя венграмъ, полу­
чать законную силу лишь при согласш на нпхъ остальныхъ земель имперш. Въ манифесте 
10-го шля императоръ поклялся охранять целость венгерской короны. Мадьярская на- 
щональная парня потребовала соблюдешя этой клятвы, н сеймъ послалъ къ императору 
депутацто изъ 100 членовъ съ просьбою сделать Пештъ своей резидентен. Но австрийское 
правительство решилось воспользоваться славянами противъ мадьяръ. Еллачичъ, возста- 
новленный въ своемъ зватпи хорватскаго бапа, двинулся на Пештъ съ 40,000 хорватовъ.
Палатинъ отправился къ нему на берегъ Платтенскаго озера и пригласилъ его на свой 
пароходъ; Еллачичъ отказался, такъ какъ «машина парохода могла бы, вопреки воли принца, 
оказаться сильнее его честнаго слова». Палатинъ сложилъ съ себя свои полномоч1я (24-го 
сентября) и покинулъ Венгрто. Въ Пеште между темъ перевесъ взяла демократическая 
парня, и сеймъ назначилъ комитетъ обороны страны (22-го сентября). Кошутъ, одинъ 
изъ 6 членовъ комитета, сделался фактическимъ главой венгерскаго правительства.
Венское правительство, выступивъ открыто противъ мадьяръ, запретило венгерскимъ 
войскамъ атаковать Еллачича и послало австр1йскаго генерала Ламберта принять коман- 
доваше надъ всеми венгерскими войсками; его назначете не было скреплено подписью ни 
одного изъ венгерскихъ министровъ, п оно, въ силу новой конституцш, не могло считаться 
действительнымъ. Пештсюй сеймъ объявилъ, что Ламбертъ совершить государственную 
измену, если приметь это незаконное назначеше. Ламбертъ отправился въ Пештъ, чтобы 
добиться подписи министра-президента. Министра-президента онъ не засталъ, а натолкнулся 
на толпу, которая его убила (28 сентября). Еллачичъ потерялъ при своемъ отступленш
10,000 человекъ, окруженныхъ и взятыхъ въ пленъ мадьярскою арм1ей. Это был ь полный 
разрывъ. Венское правительство назначило венгерскимъ наместникомъ врага мадьяръ—  
Еллачича, объявило въ Венгрш осадное положеше, распустило венгершй сеймъ (3 октября) 
и приказало затемъ венской армш двинуться въ Венгрш.
Война противъ мадьяръ вызвала гражданскую войну въ немецкихъ областяхъ. Уже 
пяпыпе пшшехолили сголкновешя между немецкими штатами и депутатами славянскими,
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составлявшими большинство въ учредительномъ собранш, между ыинистерствомъ и демо­
кратической napTiefl. Коммисмя безопасности объявила себя распущенной (В августа), но 
брожеше продолжалось на улицахъ и въ клубахъ: образовался центральный комитетъ демо- 
кратическихъ обществъ. Недовер1е в'Ьнскихъ либераловъ къ мадьярскимъ аристократамъ 
исчезло, когда Кошутъ и демократы стали играть въ BeHrpin господствующую роль. Немцы 
и мадьяры, до т*хъ поръ соперничавние между собою, соединились противъ своихъ общихъ 
враговъ— правительства и славянъ.
Одинъ Bt.HCKifr полкъ, получивъ приказъ отправиться противъ венгровъ, отказался 
повиноваться. Военный министръ Латуръ послалъ противъ него славяншй полкъ изъ 
Галицш; между солдатами завязалась битва; рабоч1е изъ предместий приняли сторону бун- 
товщиковъ, оставшихся победителями; толпа ворвалась въ домъ Латура, где происходило 
совещаюе министровъ. убила его и повесила его трупъ (6-го октября). Императоръ ночью 
бежалъ и скрылся въ славянской земле, въ моравскомъ Ольмюце; отсюда онъ обратился 
съ воззватемъ къ австр1йскимъ народностямъ, призывая ихъ взяться за оруж1е противъ 
революцш.
Тогда началась война одновременно противъ немецкихъ демократовъ въ Вене и 
противъ мадьяръ въ BeHrpin. Походъ противъ Вены быль непродолжителенъ. Еллачичъ 
прибыль съ востока со своей хорватской apMieft, Виндишгрецъ съ севера съ богемской 
apMiefl (26-го октября); демократичешя общества, въ рукахъ которыхъ сосредоточилась 
власть, пытались защищать Вену съ помощью народной милицш, но 80-го октября, по 
совету главнокомандующего, городской советъ решилъ начать переговоры о сдаче города. 
Въ этотъ моментъ венгерская арм1я, шедшая на помощь къ Вене, появилась въ виду го­
рода и атаковала Еллачича; защитники Вены возобновили борьбу, но венгры были отбиты: 
Виндишгрецъ приказалъ открыть огонь по городу и взялъ его приступомъ. Онъ объявилъ 
Вену въ осадномъ ноложенш; военно-полевые суды приговорили къ разстрелянт демокра- 
тическихъ вождей, въ томъ числе и Блюма, одного изъ германскихъ депутатовъ, послан- 
ныхъ франкфуртскимъ парламентомъ поздравить венскихъ либераловъ. Въ Вене водвори­
лось господство военнаго террора и доносовъ.
ABCrpificKoe учредительное собрате было перенесено на славянскую почву въ Крем- 
:шръ, близъ Ольмюца, и открыто 22 ноября. Абсолютпзмъ былъ вновь возстановленъ; новое 
министерство 21 ноября, подъ председательствомъ князя Шварценберга, светскаго чело­
века и консерватора, предложило собранно обсуждать основные принципы конституцш. но 
не допустило голосовашя ея.
Венгерская война.— Война противъ BeHrpin продолжалась значительно дольше. 
Венгры представляли собою организованную нащю. и это была настоящая война между 
двумя правительствами и двумя арм1ями.
ABCTpificKoe правительство кассировало постановлешя сейма, объявило Кошута и его 
сообщниковъ государственными преступниками и вручило Виндшнгрецу власть надъ всей 
BeHrpiefl (въ ноябре). Затемъ, чувствуя себя связаннымъ присягой императора соблюдать 
венгерскую конституцт, оно выпуталось изъ затруднен in следующимъ способомъ: присяга 
рассматривалась, какъ принесенная лично Фердинандомъ, котораго заставили отречься отъ 
престола (2-го декабря); ему наследовалъ его племянникъ Францъ-1осифъ. Новый импера­
торъ, не связанный никакой присягой, могъ считать себя свободнымъ нарушить консти­
туцш. Въ декабре 1848 года его войска вторглись въ Венгрш черезъ Галицш, Мора Biro. 
Дунай и Штирш. Сеймъ и комитетъ обороны, опасаясь оставаться въ Пеште, удалились 
въ Дебречинъ, защищенный болотами Тиссы (4 января 1849 года). Венгерсюя войска, 
подъ командою поляка Дембинскаго, маневрировали два месяца и были въ конце-концовъ 
отброшены за Тиссу.
Венгровъ выручила на этотъ разъ диверсия поляка Бема, одного изъ защитниковъ 
Вены; онъ собралъ въ Трансильванш войска и вытеснилъ изъ этого края румынскую ми-
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лнцш. Кроме того, сербы, недовольные конститущей 4 марта 1849 года, прекратили войну 
противъ венгровъ.
Венгерская арм1я въ 50,000 челов’1;къ перешла опять въ наступлете: переправи­
лась черезъ Тиссу, отбросила армйо Виндишгреца и освободила почти всю Венгрт. Тогда 
сеймъ, увлеченный Кошутомъ, объявилъ отдйлеше BeHrpin отъ АвстрШской монарх5и, за­
темъ провозгласплъ Венгерскую республику, нзбравъ Кошута президентомъ.
Императоръ, видя невозможность усмирить венгровъ съ помощью австрШскихъ сла­
вянъ, обратился къ славянамъ иностраннымъ. Онъ просилъ помощи у русскаго импера­
тора «иротивъ парт!и европейской револющи». Николай, изъ ненависти къ революцш, со­
гласился, и русской армш было приказано завоевать Венгрт. Паскевичъ перешелъ съ 
восьмидесятитысячной apMiefi чрезъ Карпаты (14 тн я). Венгерсшя войска отступили до 
Арада; главная арм1я (23,000 человекъ) предпочла сдаться лучше русскимъ, ч'Ьмъ австр1й- 
цамъ: она капитулировала подъ Внлагошомь (13 августа). Кошутъ и Tt,, которые могли 
скрыться, бежали въ Турщю. Посл'Ьдовалъ рядъ кровавыхъ penpeccift. Военно-полевые 
суды посылали на виселицу офицеровъ и приказали разстр'Ьлять министра-президента. 
MHorie патриоты были или заключены въ тюрьму, или завербованы въ австрийскую арм!ю.
Возстановлете абсолютизма въ 1849 году.— Револющя 1849 года была демо­
кратической, конститундонной и нащональной. Победоносное правительство возстановило 
абсолютизмъ и централизацт.
Въ Австрш учредительное собрание, перенесенное въ Кремзиръ, разделилось на 
немецко-либеральную левую и на чешско-министерскую правую; оно приступило къ обсуж- 
дент проекта либеральной конституцш, представленнаго KOMiicciefi 2-го марта. Но всЬ 
старыя власти— дворъ, дворянство, офицерство, духовенство— требовали отъ министерства, 
чтобы оно, какъ они выражались, положило конецъ «игре въ парламентарпзмъ». Мини­
стерство внезапно внесло проектъ жалованной конституцш, которая даже правой показа­
лась слишкомъ консервативной (6 марта). На следующее утро депутаты нашли залу за- 
еЬдатй занятой, а на улицахъ былъ расклеенъ императорсшй манифестъ, возвещавиий 
о распущенш сейма, «какъ ставшаго въ противорЬч1е съ действительными услошлми мо- 
Hapxin». Вследъ за этимъ была обнародована, помеченная 4-мъ марта, жалованная кон- 
ститущя, общая для всей имперш. Она провозглашала равенство всехъ нащональностей 
монархш и установляла конституционный образъ правлешя съ сеймомъ изъ депутатовъ 
всехъ провинцШ и съ ответственными министрами. Эта конститущя 4 марта 1849 года 
совсемъ не применялась, и 31 декабря 1851 года императорсшй указъ объявилъ ее от­
мененной во имя «единства имперш и монархическаго принципа».
Въ Венгрш правительство объявило, что нащя, начавъ возсташе, темъ самымъ 
лпшнла себя своей прежней конституцш и должна подчиниться общей конституцш 4 
марта 1849 года. На деле же оно не считалось ни съ той, ни съ другой и ввело режимъ 
абсолютизма и централизацш. Все области, принадлежавппя къ королевству,— Трансиль- 
вашя, Хорвапя, Сербская пропиши я— были отделены и получили самостоятельное админи­
стративное устройство; само королевство было разделено на 5 губерюи. Не было более ни 
сейма, ни комитатскихъ собрашй. BeHrpifl управлялась чиновниками, присланными изъ 
Вкны,— немцами и еще больше чехами.
Реакщя 1849 года не была простымъ возстановлешемъ прежняго порядка, господ- 
стовавшагося до 1848 г. Часть стараго режима, уничтоженнаго револющей, не могла быть 
вовсе возстановлена, часть же была изменена, чтобы лучше противостоять револкшдоннымъ 
движешямъ.
Аристократически! строй былъ окончательно уничтоженъ. Не были возстановлены 
ни феодальный права, ни неравномерность податного бремени, ни местное дворянское уп- 
равлеше. Во время обсуждешя вопроса о преобразовали правительства, Виндншгрецъ писалъ: 
«Moiiapxin но можетъ существовать безъ дворянства: искать другихъ элементовъ для под-
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держки лонархическаго начала— одна иллккпя». Шварценбергъ на это отв*тилъ ему: 
«Никто не чувствуетъ сильнее меня, насколько было бы желательно сделать дворянски! 
элементъ господствующим !, въ новой форм* нашего государства. Но такъ какъ формы iipi- 
обр*таюгь жизнь и силу только чрезъ посредство личности, то у меня н*тъ надежды на 
осуществлетя этого желанш. Я не знаю въ нашемъ класс* и дюжины людей съ достаточ- 
нымъ нолитическимъ развитат, обладающихъ необходимыми знатями, чтобы имъ можно 
было доварить существенную долю власти безь боязни, что они ее скоро потеряюгь...Сл*- 
дуетъ бороться съ демократов, но это подъ силу одному лишь правительству; такъ какъ 
столь слабый союзникъ, какимъ, къ несчастш, является наша аристократ, скорее при­
носить вредъ, ч*мъ пользу тому д*лу, которому служитъ». За отсутанемъ сильнаго дво­
рянства власть была передана въ руки чиновников!..
Отеческш и небрежный деспотизмъ Меттерниха не предусмотрит. и не предупредит, 
революцш. Возстановленное правительство внесло въ абсолютнзмъ известный методъ. Ми­
нистры сосредоточили въ своихъ рукахъ вс* полномоч1я и управляли государством!, непо­
средственно. Законы, принятые собрашямн 1848 года, были отменены, исключительный 
же м*ры, принятия правительствомъ во время гражданской войны, оставлены въ сил*; въ 
Австрш въ течете 10 л*тъ господствовалъ «временный режимъ .
Револющя им*ла характера возсташя отд*льныхъ народностей, и правительство 
начало систематически угнетать ихъ. Императорсшй маннфестъ возв*стилъ о нам*ренш 
правительства «соединить въ одно огромное государственное т*ло вс* земли и вс* племена 
MOHapxin». Вм*сто преяшяго дуалистнческаго строя хот*ли ввести централизованный воен­
ный режимъ; отд*льныя королевства, въ частности Венгр in, должны были сделаться про­
винциями, подчиненными единому управлешю. Такт, какъ центръ находился въ В*н*, въ 
стран* н*мецкой, то централизац]я повела за собой то, что н*мецшй языкъ сд*лался 
общенмперскимъ, и все управлеше сосредоточилось въ рукахъ н*мецкихъ чнновниковъ. 
Чехи, какъ союзники правительства въ борьб* съ револющей, получили свою долю власти.
Конкордатъ 1855 года.— Поел* смерти Шварценберга (въ 1852 году) первымъ 
министромъ сд*лался баронъ Вахт., бывши! либералъ 1848 г., перешедплй на сторону 
абсолютизма. Онъ опирался на враговъ революцш: на офицеровъ и духовенство.
До 1848 года Австр1я сохраняла госифинизмъ-, со времени 1осифа II церковь оста­
валась въ зависимости отъ государства. Епископы назначались правительствомъ и были 
подчинены такому же контролю, какъ и чиновники. Дворъ былъ благочестивъ, но набож­
ность не могла служить чиновникамъ и офицерамъ средствомъ къ иовышенш. Вахь ви- 
д*лъ въ духовенств* естественнаго союзника противъ либеральной и нащональной рево­
люцш. Общее собрате 38 австрЫскихъ епископовъ, собранныхъ въ В*н*, осудило поли­
тическую свободу, какъ «нечестивую», и объявило национальности остаткомъ язычества, 
такъ какъ разлтпе языковъ восходить ко временамъ вавилонской башни.
Самодержавное правительство заключило союзъ съ духовенством!,. Оно возвратило 
католицизму его привилепю государственной релип н и оффищально признало за еписко­
пами власть надъ ихъ паствой. Чтобы упрочить этотъ порядокъ, правительство заключило 
сь папой конкордатъ 1855 г. Это было открытое отречете отъ госифинизма.
Прежшй церковный строй покоился на прав* государства, какъ верховной власти, 
устанавливать свои отношешя къ духовенству на основанш гражданскнхъ законовъ. Кон­
кордатъ покоился на противоположном!, начал*: «Католическая релипя, апостольская и 
римская будегъ пользоваться во всей имперш правами и имуществами, присущими ей въ 
силу божественнаго установлешя и каноническаго права» (ст. 1). Это было равносильно 
признанно за церковью права устанавливать свои отношешя къ государству, руководясь 
церковнымъ нравомъ; роли, такимъ образомъ, перем*нилнсь.
Правительство признало за епископами не только право непосредственно сноситься 
съ папой и опубликовывать безь разр*шешя государственной власти церковныя постановле-
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мя, но и предоставило ему наблюдение за школами *), цензуру книгъ**), jdiiiienin по брач­
ным ь д'Ьламъ и право требовать сод'Ьйсшя светской власти для нриведешя въ исполнен'^  
церковныхъ дисциилинарныхъ наказатй. Папа согласился, изъ чувства терпимости, «при­
нимая во внимаше требоватя времени», признать гражданскую и уголовную подсудность 
духовныхъ лицъ св1>тскимъ судамъ, но эти лица должны были нести наказан in «въ от- 
д^льнихБ отъ >прянъ пом1;щешяхъ». Церковь имг1;ла право пр1обргЬтать недвижимый 
имущества, право собственности на которыя признавалось неприкосновеннымъ.
М'Ьры, принятая всл1;дс'ше сон1;щатй между епископами и правительственными 
делегатами (1865 г.), предоставили епископамъ нолную власть надъ духовенствомъ, 
паствой, школами п церковными имуществами.
Такимъ образомъ, былъ завершенъ централизованный, абсолютный и церковный 
строй, просуществовавпай до 1859 года. На ц’Ьлыхъ десять л1;тъ въ Австрш была upio- 
становлена политическая жизнь. Финансы остались неупорядоченными. Съ 1847 по 1857 г. 
государственный долгъ возросъ на одинъ милл1ардъ флориновъ; онъ достигъ 2.400,000 
флориновъ. Несмотря на увеличеше налоговъ, ежегодный дефицитъ возрасталъ; въ 
1859 году онъ поднялся до 280 Ниллшновъ флориновъ.
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Meine Erlebnisse (1825— 52,),— Prokesch von Osten, Aws den Briefen  (1849— 55), 1896 (письма 
мшшстровъ першда реакцш).
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О р е п о л ю ц i и 48 г о д а :  G.-A. von Helfert, Geschichte Oesterreichs etc,, 4 т. 1869— 86 
(въ  строго консерв. напр.)— Iranyi и Chassin, Hist, polit. de la revol. de Hongrie, 2 т., 1859 
(авторы и пол i i t  на cTopout венгровъ).
О п е р е в о д - Ь  р е а к ц i п: w. Rogge, Oesterreich von Vilagos his stir Gegenwart, т. I, 
1872 (произведете журналиста).
О ф и н а н с a x ъ: Beer. Gesch. der oesterr. Finanzen im X IX  Jahrh. 1877.
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М. И. Водовозовой. Москва. 1897.
*) «Обучеше католическаго юношества во всЬхъ школахъ, какъ общественных'!., такъ 
п частныхъ, будетъ всецЬло сообразовано съ католнческпмъ вйроучешемъ. Епископы въ  
силу права, присущаго ихъ сану, будутъ завЬдывать воспиташемъ юношества во вс4хъ 
учебныхъ заведетяхъ, общественныхъ н частныхъ, и будутъ наблюдать за тЬмъ, чтобы ни 
въ  одной изъ отраслей знашя не было бы ничего противнаго религш и нравственности».
**) Епископы «будутъ свободно пользоваться своимъ правомъ подвергать цензур^ 
книги, опасный для религш и нравственности, и будутъ удерживать паству отъ ч т е т я  ихъ, 
но правительство приметь М'Ьры противъ издатя подобныхъ сочинетй.
***) О характер^ этой библмгр. см. прим. къ  библ1ографш главы I .
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Прусское королевство до Вильгельма I.
Хотя вся почтп террпторГя прусскаго королевства входила въ составь германскаго 
союза, однако развита Ilpyccin было настолько отлично, что се необходимо изучать особо 
огь другихъ пемецкнхъ государствъ, и опа играла такую видную роль, что сл1;дуетъ изло­
жить ея исторш отдельно.
Реформы въ Пруссж во время наполеоновскихъ войнъ.— Пруссш не пришлось, 
подобно остальной Германш, переживать господство или влЬпне французовъ. Побежден­
ная, изувеченная, вынужденная уплатить военную контрибуцию, занятая наполеоновскими 
аРм!ями, она все же осталась независпмымъ государствомъ. Король Фридрихъ-Вильгельмъ 
III отказался вступить въ рейнсшй союзъ и сохранилъ неприкосновенной свою верховную 
власть. Темъ не менее, однако, его королевство вышло изъ этого кризиса потрясеинымъ. 
Для борьбы съ Наполеономь онъ по собственному почину преобразовал!» впутреншй строй 
Ilpyccin. J
Прусское королевство въ томъ виде, какъ его создали Фридрихъ-Вильгельмъ I и 
Фридрихъ II, было абсолютной wonapxieft, военной, аристократической, управляемой кол- 
лег1ями директоровъ, чемъ-то вроде коллективныхъ мпнистровъ. Оно было отдано во 
власть чиновнпковъ, и подданные не могли контролировать правительство. Народъ оста­
вался оффшцально разделеннымъ па 3 наследственныхъ класса; дворянство, среднее со- 
слов1е и крестьянство; кодексъ ирусскихъ законовь LandrecM, обнародованный въ 1794 г., 
саикцшнировалъ это разделите. Исключительно одному дворянству были представлены пра­
вительственный должности п офицерсыя места. Крестьяне были подчинены власти дворянъ- 
землевладельцевъ; каждый сеньоръ обладалъ полицейскими и судебными полпомочшип по 
отношенш къ жителямъ своихъ владен!й.
ЬЬдств1е 1806 года, которое справедливо или  ошибочно приписывали этой органн- 
зацш, побудило короля исиробовать новую систему. Новаторы, предложивипе ее, не были 
прусскими подданными; это были немцы, переселивипеся изъ странъ, покоренныхъ фран­
цузами: два ганноверца (Шарнгорсгь и Гарденбергъ) и одинъ имперсюй баронъ (Штейнъ); 
старые npyccKie чиновники смотрели на нихъ съ недовер1емъ и даже относились къ нимъ, 
какъ къ якобннцамъ. Самъ король вечно колебался, ограничиваль ихъ п отступалъ 
(Штейнъ, уволенный въ январе 1807 г., снова призванный въ октябре 1807 г., былъ 
окончательно удалеиъ въ ноябре 1808 г.; Гарденбергъ вступилъ въ управлеше только въ 
ifOHl: 1810 г.). Преобразована была только арм!л; друпя реформы встретили сопротивле- 
nie дворянства и чиновничества и остались незаконченными. Ихъ было однако достаточно, 
чтобы освободить Ilpycciro отъ ея стараго режима.
Новаторы *), хотя на нихъ смотрели въ Ilpyccin, какъ на револющонеровъ, дей­
ствовали во имя совершенно нныхъ принцнповъ, ч*мъ деятели французской револющи. 
Во Франщи начали съ провозглашена верховной власти народа п съ декларащи правъ 
гражданъ; во Франщи хотели ввести порядокъ, при которомъ все французы были бы равны 
и свободны въ силу своего права. Въ Ilpyccin король сохранплъ всю свою верховную 
власть и производилъ реформы по своему желашю, путемъ указовъ, обращаясь къ своимъ 
подданнымъ во имя ихъ обязанностей; дг1;ло шло не о томъ, чтобы улучшить положен ie 
подданныхъ, а о томъ, чтобы потребовать отъ нихъ новаго усшня для возстановлешя го­
сударства, разореннаго французскимъ пашоств1емг,. Темъ не мен1;е, оба эти Хвижешя, 
исходивипя изъ протнвоположныхъ принцнповъ, обращались къ одному и тому же чув­
ству преданности отечеству, и привели на практик* къ аналогичным*, реформамъ. Чтобы 
сделать подданныхъ бол1;е способными удовлетворять потребностямъ государства, король 
решился снять нуты съ ихъ труда, даровавъ имъ гражданскую свободу и равенство, а 
чтобы заинтересовать ихъ общественной жизнью, онъ былъ вынужденъ призвать ихъ къ 
участт въ ней. Это была, по выражешю Гарденберга, «благоразумная револющя», исхо­
дившая сверху, «монархическая ночь 4 августа», «монархическое правительство съ демо­
кратическими принципами».
Общее государственное управлеше, до т1;хъ поръ распределенное между коллепями 
безъ точно опред1;леннаго круга ведомства, было преобразовано (въ 1810 г.) по образцу 
аншйскому и французскому: 5 министровъ, каждый во глав* отдельнаго ведомства 
(внутренних!, д-Ьлъ, фннансовъ, иностранныхъ д-Ьлъ, юстищп и военный) и государст­
венный канцлеръ —  министръ-нрезпдентъ и президента совета. Канцлеръ, министры и 
нисколько военныхъ начальниковъ составляли совета кабинета и должны были обсуж­
дать государственный дела; но король сохранялъ за собою право решать дела само­
державно.
Поданные, до т-Ьхъ поръ отстраненные отъ д*лъ, были призваны къ участт, если 
иевъ правительственной деятельности, то, по крайней мер*, въ административной. Въ каж- 
домъ городе былъ учрелсденъ советь «городскихъ депутатовъ» (1808 г.), выбираемыхъ 
всеми жителями, владеющими какою-нибудь недвижимой собственностью или имеющими 
какой-нибудь даже самый незначительный доходъ, и исполнительный комитета (лшгистратъ) 
некоторые члены котораго избирались на долпй срокъ и получали жалованье. Этотъ совета 
составлялъ муниципальный бюджета п взималъ налоги; государственное вмешательство 
ограничивалось проверкой счетовъ и утверлсдешемъ постановлешй. Въ это время исключи­
тельна™ господства чпновнпковъ самоуиравлеше, предоставленное нрусскимъ городамъ, 
казалось столь значительным^ что npyccKie города стали называть «маленькими респу­
бликами».
Штейнъ предлагалъ преобразовать такпмъ же образомъ провинщальную администрацию, 
иризвавъ къ участию въ ней выборныхъ представителей; но ему не удалось добиться со­
гласия короля. «Палата военная и государственныхънмуществъ», въ которой сосредоточива­
лась вся административная власть каждаго округа, была также заменена правлешемт. 
(Regierung), более правильно организованнымъ (разделеннымъ на два отд'Ьлсмпя: админи- 
стратнвпное и хозяйственное), но составленнымъ, вирочемъ, какъ и прежде, изъ чпновнн- 
ковь, безъ участия выборныхъ ота населешя.
Гарденбергъ, продолжавши! преобразоваше, ограничился подражашемъ французскимъ 
учреждешямъ. Онъ создалъ (въ 1812 г.) «жандармерпо», высппе офицеры которой дол-
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*) Я  не останавливаюсь на томъ, у кого Ш тейнъ и Гарденбергъ (Hardenberg) за­
имствовали свои идеи. Почти достоверно, что у Гарденберга не было ни одной оригиналь­
ной идеи.
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жны были оказывать содействие администратнвнымъ чиновникам!.. Преобразован1е «окруж- 
ныхъ правленШ» было возвещено (въ 1812 г.), но не осуществлено.
Гарденбергъ подражалъ тоже и фискальнымъ м1;роnpiHTiHwi. Францш. Оно скопиро- 
валъ патентный и личный налогъ, секуляризовалъ церковный имущества, продавалъ госу­
дарственные домены, установит, налогъ на предметы роскоши (лошадей экипажи и лакеевъ).
Самой коренной реформой было уничтожеше оффшиальнаго дЬлешя народа на со- 
слов1я. Основате этому было положено указомъ 1807 года, разр'Ьшавпшмъ каждому дворя­
нину заниматься какой угодно бюргерской професаей и каждому бюргеру или крестьянину 
выходить изъ своего сослошя [Stand).
Сл'Ьдетжемъ этого была свобода труда и передвижешя, обещанная въ 1808 г. 
«Никто не должен!.' быть огранпченъ въ распоряженш своею собственностью, въ своихъ 
гражданскихъ правахъ и въ своей свободе больше, ч'Ьмъ это необходимо для общаго блага 
государства, и законодательство и администрация не им1;ютъ иного назначешя, какъ 
устранять все ирепятств’ш къ свободному развит® способностей и силъ гражданъ».
Промышленная свобода была установлена путемъ фискального M tp onp iflra ; установ- 
лешемъ налога на промыслы были уничтожены исключительныя права ремесленныхъ или 
городскихъ корпоращй; всякШ, нлатившШ налогъ, могь свободно и повсеместно заниматься 
какимъ угодно ремесломъ (1810 г.).
Освобождете крестьянъ, какъ реформа более сложная, было обещано и начато, но 
осталось незаконченными Существовали двоякаго рода крестьяне: крестьяне государствен­
ные и крестьяне помещичьи; все они считались [только арендаторами земли и были въ 
принципе «крепостными», т.-е. прикреплены къ земле, которую они не могли покидать; 
они были обязаны выполнять домашшя работы у собственника. Фактически государствен­
ные крестьяне почти всюду, съ конца XV III века, сделались настоящими наследственными 
владельцами, свободными отъ крепостныхъ обязательствъ. Помещичьи же крестьяне оста­
лись въ прежнихъ уелов1яхъ: они были прикреплены къ земле и обязаны являться къ 
помещикамъ на барщину и служптъ въ качестве домашней прислуги. Король не решался 
освободить ихъ, боясь нарушить право собственности дворянъ. Между темъ французская 
администрация новаго великаго герцогства Варшавскаго, образованнаго въ 1807 году, осво- 
водивъ польскихъ крестьянъ, обязала сделать то же самое и Пруссда. Прусское правитель­
ство думало сначало освободить только крестьянъ соседнихъ съ Польшей провинцШ, но 
король, по совету Штейна, распространилъ эту меру на все королевство. Онъ отменил!, 
«наследственное подданство» (ErbuntertJianujheit) и объявилъ всехъ крестьянъ свобод­
ными (1807 г.). Но помещики все еще сохранили полицейскую и судебно-исправительную 
власть надъ крестьянами, и положеше 1810 года о прислуге (Gesindeordnung) давало 
хозяину право подвергать прислугу «легкому телесному наказашю»: Освобождеше крестьян!, 
сделало необходимымъ урегулирован'^  ихъ положешя. Государственные крестьяне стали 
собственниками занимаемыхъ ими казенныхъ земель, внося ежегодные выкупные платежи. 
Положеше помещичьихъ крестьянъ было урегулировано положешемъ 1811 г.: принципъ, 
положенный въ основу его, былъ пеблагоп|пятенъ для крестьянъ, такъ какъ онъ обязывалъ 
ихъ выкупать свою свободу ценою уступки господину части земли.
Въ этотъ иер'юдь полумеръ была произведена только одна законченная реформа, а 
именно реформа армш. Она была осуществлена «KOMucciefl военной реогранизащи» подъ 
председательствомъ Шарнгорста (Scharnhorst), сына солдата, дослужившагося до генерала. 
По настояшю компссш былъ оффищально признанъ принципъ всеобщей воинской повин­
ности. «Все граждане государства являются его прирожденными защитниками». Все лица 
мужского пола, способный носить оруж!е, должны были быть солдатами, а такъ какъ до- 
говоръ съ Наполеономъ ограничилъ прусскую армш 42,000 человекъ, то пришлось обра­
тить эту маленькую армш въ школу, въ которой рекруты оставались только столько вре­
мени, сколько было необходимо для ихъ обучешя, и уступали место другнмъ. Такимъ об-
ПРУССКОЕ КОРОЛЕВСТВО. ДО ВИЛЫ'ЕЛЬМа 1. т
разомъ краткосрочная военная служба получила права гражданства въ военной практик!;; 
старые професяональные солдаты были заменены молодыми людьми, проходившими воен­
ную школу до вступлешя въ жизнь и готовыми возвратиться въ ряды войска въ случае 
войны; одни только офицеры и унтеръ-офпцеры оставались профессиональными военными. 
Это была нацшнальная милищя, включенная въ рамки постоянной армш. Эта реформа но 
была заимствована у Францш; она не была подражешемъ ни револющонной реквизицш, 
ни наполеоновской конскрипцш; это было возвращеше къ средневековой идее, выра­
женной средневековымъ назвашемъ Landwehr— защита страны. Но применеше ея по­
влекло за собою демократическую революцш. Вместо того, чтобы предоставить образован- 
нымъ молодымъ людямъ изъ дворянъ и средняго coc.tobih откупаться или замещать себя, 
согласно общераспространенному тогда обычаю, ихъ заставляли лично отбывать воинскую 
повинность, стремясь этимъ путемъ поднять нравственный уровень армш (большая часть 
поступала или вольноопределяющимися, или юнкерами), а такъ какъ къ ннмъ не осмели­
вались применять старой военной дисциплины XVIII века, то пришлось отменить розги и 
палки (продолжавная существовать въ арм1яхъ австрШской и русской). -Выло объявлено, 
что для получешя офицерскаго чина необходимо выдержать определенный экзамонъ. Фак­
тически дворянамъ продолжали оказывать предпочтете, но отъ нихъ, во всякомъ случае, 
требовалась известная степень образовашя, проверяемая экзаменомъ.
Услов1я политической жизни.— Со времени «войны за освобождеше» начинается 
новая сер'ш реформ!.. Королевство, преобразованное въ 1807 году, состояло только изъ 
4 провинщй (Бранденбурга, Силезш, IIoMepauiii и Пруссш). На Венскомъ конгрессе оно 
получило еще 4 новыхъ области (Вестфалш, Рейнскую провинцш, Саксонскую провинцш 
и Познань); кроме того, была увеличена Помератя. IIpyccKie государственные люди пред­
почли бы присоединить королевство Саксонское, составлявшее съ Ilpycciefi одну сплошную 
территорш (см. гл. I). Вь томъ виде, какъ Прусское королевство было создано поста- 
новлешями конгресса, оно являлось соединешемъ разнородныхъ кусковъ, не составляв- 
шихъ даже одной сплошной территорш; въ немь можно было различить две j -руппы; на 
востоке— старое королевство, увеличенное Познанью и Саксонской провинцией, раздро­
бленное и черезполосное; на западе— Рейнская провннщя и Вестфал'ш. Эти две группы не 
только были разделены всемъ протяжешемъ Ганновера, но и отличались другъ отъ друга 
своимъ сощальнымт. строемъ и административными учреждениями.
Востокъ оставался аристократическимъ и земледельческимъ; земля была разделена 
между большими дворянскими имешями* *) (около 15,000) и неболы1а!Ми общинами (около 
25,000), представлявшими въ наиболее восточныхъ провинщяхъ жалгая крестьяншя де­
ревни душъ по 200 въ каждой. За исключен irMi, городовъ, пользовавшихся самоуиравле- 
шемъ, вся страна была еще подчинена дворянамъ, съ ихъ полицейскою властью, съ ихъ 
правомъ патронатства по отношении къ церкви.
Западъ, проникнутый револющонными идеями, благодаря французскому господству, 
сталъ демократическим  ^ все законный прпвилегш исчезли, въ Рейнской провинцш даже 
почти не осталось дворяпства; общественное вл'ппие принадлежало и здесь, какъ во Францш, 
богатой буржуазш, нромышленнпкамъ, коммерсантами собствепникамъ, адвокатам!,. Му­
ниципальная (общинная) организация покоилась на техъ же основахъ. какъ во Францш: 
не было никакого раз.итя въ управляли между городами и деревнями; общины (4,500) 
были гораздо более значительны, чемъ на востоке, более способны удовлетворять своимъ 
потребностямъ; во главе каждой стоялъ бургомистръ (Burgermeister), назначаемый пра- 
вительствомъ изъ числа нменитыхъ гражданъ. Въ Рейнской провинцш. кроме того, 
господствовало французское право— граждански! кодексъ Наполеона, гласное судопроизвод­
ство и судъ присяжныхъ въ уголовныхъ делахъ.
■) Но-н'Ьмецки Rittergut (рыцарское им^ше).
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Это раздробленное п разнородное королевство нмЬло въ общемъ мен-Ье 12 на/шоновъ 
жителей, и его прнродныя углошн, за нсключешемъ западной части, были очень небла- 
гопр1ятны. Для поддержанiл его въ panrt. великой державы необходимы были неослаб- 
ныя yciLiin и строгая эконом1я.
Преобразовательная работа, пршстановленная во время войнъ (съ 1812 по 1815 г.), 
началась только посл'Ь битвы при Ватерлоо. Реформы, введенный во время кризиса, были 
временнаго характера, несовершенны и ограничивались старой Hpycciefi. Необходимо было 
решить, как'ш изъ нпхъ сохранить и какъ дополнить, въ случай расиространешя ихъ на 
новыя ировинцш. Решешс зависало отъ короля, другими словами отъ tIixi. вл!яшй, ко- 
торымъ онъ подастся.
Такъ какъ въ Ilpyccin не существовало ни народнаго представительства, ни поли­
тической прессы, то вся политическая жизнь сосредоточивалась при двор1; и въ высшихъ 
сановникахъ, окружавшихъ короля. Л среди этихъ приблпженныхъ господствовало сильное 
разноглапе. Пария стараго порядка стремилась возбудить соми^ше относительно нс1;хъ 
реформ ь, которыя она называла революцншными; одни желали возстановлешя безконтроль- 
ной власти чиновниковъ, друпе— усилеш'я власти дворяиъ въ деревне. Въ открытой 
вражде къ этой аристократической и абсолютической группе стояла группа стороннпковъ 
реформъ, но въ ея собственной средф, существовали разногласия, такъ какъ одни желали 
консгитуцшнно-либеральнаго режима въ дух* торгть или Людовика XVIII (Гумбольдтъ, 
Шонъ, Финке), друпе (Штейнъ, Ннбуръ, Гнейзепау) желали режима, основаннаго на исто- 
рическихъ правахъ. Гарденбергъ, старый и хилый, колебался.
Король, запутавпийся среди всЬхъ этихъ течет it, склонялся то къ той, то къ другой 
iiapTin, принпмалъ противоречивый решешя или сдавался на компромиссы; чаще же всего 
пересылалъ дЪла изъ KOMiiccin въ KOMiicciio, не будучи въ силахъ остановиться ни на какомъ 
ptiueHin. Преобразовательная работа подвигалась впередъ съ невероятной медленностью. 
Указъ объ а,1,министрац!и въ городахъ былъ опублнкованъ въ1831 г.; положенie о свобод!; 
труда— въ.1845 г.; положенie о вознагражден!!! за освобождеше крестьянъ не было еще 
закончено въ 1850 г. пересмотръ земельнаго налога былъ оконченъ только къ 18(>1 г.; 
местное управлейе округовъ и сельскихъ муниципалитетов!, было организовано только въ 
1872 и въ 1891 г.; пересмотръ стараго кодекса (Landrccht), переданный въ коммисст, 
заседавшую еще въ 1847 г., такъ и не былъ доведенъ до конца. Главная работа выпа- 
даетъ на першдъ между 1815 и 1823 гг.; ипор in ея такъ сложна, что я могу здесь 
изложить лишь одни результаты.
Переустройство абсолютическаго строя (1814— 1823).— Центромь правительства 
остается новое учреждеше— министерство, составленное нзъ министровъ, изъ которых-!, 
каждый стоить во главе отдельнаго ведомства; они собираются для совместнаго обсужде- 
н!я меръ общаго характера и для представлен in отчета о своей деятельности. На ряду съ 
этимъ сохраняется государственный сов1ьтъ, совещательное собраше изъ принцевъ, ми­
нистровъ и высшихъ сановниковъ; въ силу расноряжетя 1817 года, онъ долженъ былъ 
высказывать свое мнешс о законопроектахъ и уставахъ при возникновешп конфликтовъ 
между министрами и въ техъ случаяхъ, когда король этого пожелаетъ. Вначале казалось, 
что онъ сделается верховнымъ правительственнымъ советомъ, но после 1827 г. король почти 
нересталъ советываться съ нимъ. Гарденбергъ умеръ въ 1822 г., и постъ канцлера оста­
вался съ техъ поръ не замещеннымъ. На практике министры, чиновники по профессш. 
люди, пользующееся дов1>р!емъ короля, выбираемые пмъ по своему усмотренш, работали 
вместе съ нимъ и подготовляли его решетя. Это было правление королевскаго кабинета.
Въ административномъ отношен!и королевство было разделено на десять провинщй, 
сведенныхъ вскоре къ восьми; во главе каждой ировинцш стоялъ оберъ-президентъ, 
нечто вроде гражданскаго губернатора. Кроме того, было образовано 25 областей {Bezirlce) 
съ коллепальными управлешями (Regierung).
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Сохраняю было и более мелкое делете на округа; таковыхъ было свыше 300 (въ 
1865 г.-—336). Каждый округъ им1;лъ своего ландрата, чиновника, получавшаго жало­
ванье и обязан наго выдержать определенный экзаменъ, но выбираемаго изъ среды м4стныхъ 
землевладельцев'!, по списку, составляемому на окружномъ собран in (Kreistag) именитыми 
гражданами. Организащя местныхъ властей, обещанная въ 1815 году, но долго не осу­
ществлявшаяся иследсппе разногласия между дворянствомъ и чиновничествомъ, выразилась 
(въ 1825 г.) лишь въ томъ, что окружныя собратя были превращены въ чисто совеща­
тельные органы, все значеше которыхъ сводилось къ представлешю кандидатовъ на 
должность ландрата; они оставались аристократическими и состояли изъ 10,000 помЬ- 
щшсовъ-дворянъ на 979 городскихъ и 975 крестьянскихь депутатовъ. Общины не были 
преобразованы; каждая провинщя сохранила свой спещальный строй.
По.южснк 1810 г. о выкупе феодальныхъ правъ въ восточныхъ провинщяхъ было 
разъяснено и видоизменено деклараций 1816 г. въ смысле еще более неблагопр1ятномъ 
для крестьянъ. Они были разделены на 2 класса: на нмевшнхъ право выкупа и на остав­
шихся въ прежнемъ положен!и.
Въ первый классъ включили только зажиточныхъ крестьянъ, арендные участки ко­
торыхъ были достаточны для содержат я упряжки (рабочаго скота), но кроме того тре­
бовалось, чтобы ихъ владеше было давнпмъ и подтверждалось кадастромъ (меясевой кни­
гой). Только этотъ классъ имЬлъ право на освобождете отъ барщины и оброчной платы, 
при у ело шп уплаты помещику соответствующаго вознаграждешя. Изъ земли, которой они 
владпли до сихъ поръ на правахъ арендаторовъ, несущихъ повинности, они сохраняли 
только часть, переходившую къ нимъ въ собственность; но взаменъ они уступали поме­
щику всю остальную землю: треть,— если ихъ аренда была наследственной, въ противномъ 
случае— половину. Обе стороны, какъ крестьянинъ, такъ и помещикъ, имели право 
требовать выкупа. Фактически выкупная операщя была закончена только въ 1848 г.
Все остальные крестьяне, состаплявппе значительное большинство, были лишены 
права требовать выкупа. Правительство предоставило нмъ личную свободу, но не поя:елало 
сделать изъ ннхъ мелкпхъ, независимыхъ собственнпковъ; они должны были оставаться 
въ расноряженш крупныхъ собственниковъ-дворянъ, которые въ нихъ нуждались для 
обработки своей земли. Такимъ образомъ, масса крестьянъ въ восточной Ilpyccin состояла 
попрежнему пзъ мелкнхъ арендаторовъ, жившихъ или въ деревняхъ, или въ усадьбахъ 
крупныхъ помещиковъ, обрабатывая (часто наследственно) участокъ земли, предоставлен­
ный въ ихъ распорялсеше помещикомъ взаменъ за ихъ трудъ; они жили очень бедно, 
отчасти продуктами этой земли, отчасти заработною платою (деньгами или натурой) за 
поденную работу у крупныхъ собственнпковъ. Но въ XVIII столетin пруссше короли обя­
зывали помещиковъ сохранять неприкосновенными все крестьянше участки (Bauernstelle); 
въ 1816 же году Bauernschutz (охрана крестьянъ) была отменена. Крупный собствен- 
никъ былъ освобожденъ отъ обязательства поддерживать своихъ крестьянъ, исправлять ихъ 
жилища, предоставлять нмъ брать дрова и пасти скотъ въ его лесахъ, а главное—онъ 
получилъ право отбирать у крестьянъ земли, которыми они владели на арендномъ оспо- 
Baniu. Результатомъ этого было увелнчете крупныхъ нметй на счетъ мелкнхъ арендъ и 
превращете большей части арендаторовъ въ простыхъ поденщиковъ.
Когда въ 1850 г. былъ изданъ законъ объ урегулироваши правъ арендаторовъ «безъ 
упряжекъ», ихъ уже было очень немного.
Такимъ образомъ общество осталось аристократическимъ во всемъ старомъ Прусскомъ 
королевстве. Крупные землевладельцы-дворяне значительно расширили свои владЬтя; только 
меньшинство крестьянъ сделалось собственниками, и то потерявъ часть своихъ земель, осталь­
ные Я£е были лишь земледельчесюе батраки на службе у крупныхъ номещиковъ и паходплись 
въ полной зависимости отъ нихъ.
Въ Познани, где правительство, не имело интереса щадить крупныхъ собственна
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ковъ— польскихъ дворянъ, пом'Ьщикамъ было запрещено (1819 г.) уничтожать аренды; 
отъ крестьянъ требовалось меньшее вознаграждение (1823 г.), и выкупная- операц1я была 
произведена гораздо быстрее. Но и тамъ бедные крестьяне былп устранены отъ пользо- 
вашя ею.
Въ западныхъ провинщяхъ реформа была произведена уже раньше: крестьяне сдела­
лись собственниками, и сельское общество имело демократическое устройство (особенно съ 
Рейнской провинщи).
Реорганизация финансовъ королевства была произведена въ промежутокъ между 1815 
и 18'20 гг. Война оставила после себя неконсолидированный долгъ и ежегодный дефицитъ, 
исчисленный въ 10 миллюновъ талеровь *). Въ 1817 г. былъ заключенъ 5°/о заемъ по 
курсу 72. Чтобы не подорвать государственнаго кредита, король решился урегулировать долгъ 
тайно; онъ быль определен!, b i . 180 мшшоновъ талеровъ и долженъ былъ быть покрыть 
путемъ обязательнаго погашен in. Ко|юль обязался не заключать никого новаго займа иначе, 
какъ «съ содМсттемъ и подъ гарантией будущаго собран in земскихъ чиновь королевства» 
(1820 г.).
Для возстановлешя бюджетнаго равыон Ьс^ я были пересмотрены статьи расходовъ съ 
такою строгой эконом1ей, что бюджетъ понизился приблизительно до 50 мплл. талеровъ, 
король огранпчилъ свои личные расходы доходомъ съ спещальнаго фонда. Онъ объявилъ, что 
бюджетъ будетъ опубликовываться каждые 3 года, дабы каждый могъ убедиться, что прави­
тельство взимаетъ лишь самые необходимые налоги. Въ действительности же онъ былъ 
опубликованъ только въ 1820 г. и при томъ съ неточными цифрами. Между темъ пришлось 
установить новые налоги: въ городахъ, но примеру Голланд in, появился налогъ на потребле- 
н!е (на помолъ и уоон), а въ остальной стране- личный налоП) по классамъ (замененный 
въ 1851 г. подоходнымъ налогом!,).— Таможенная реформа послужила началомъ таможен- 
наго союза (Zollvcrein).
Пересмотръ законодательства и судопроизводства былъ возвещенъ, но пе осуществлен!,, 
пока же въ новыхъ провипщяхъ былъ введенъ старый пруешй кодексъ 1794 г.
Правительство пыталось даже дважды (въ 1818 и 1828 гг.) навязать его Рейнской 
нровинцш, желая уничтожить «революцюнное» французское право и судъ присяжных!,. 
Не безъ ycn.iin добились они, что введете прусскаго кодекса было на время отложено.
Начальное обучеше, обязательное уже съ XV III века, сохранило свое прежнее 
устройство.
Реформа, возвещенная въ 1817 г. и подготовленная въ 1819 г., не удалась; ограни­
чились распространешемь (въ 1825 г.) на новый провинцш постановлен in положешя 
1794 г. Родители обязаны посылать своихъ детей въ начальную школу; школа содержится 
отчасти на ихъ средства; она непосредственно подчинена лютеранскому пастору или католи­
ческому священнику; релипозное обучеше въ ней обязательно.
Преобразоваше армш было самымъ решительнымъ актомъ въ исторш Ilpyccin. Поря- 
докъ, установленный во имя кризиса, подвергся нападкамъ со стороны военныхъ авторите- 
товъ, находившихъ срокъ службы слишкомъ короткимъ для выработки солдатъ, и былъ 
очень не по душе буржуазш, находившей его слишкомъ тяжелымъ для молодыхъ людей изъ 
хорошихъ фамшпй. Король твердо держался принципа всеобщей воинской повинности и 
отказался возстановить право замещешя, хотя оно допускалось во всехъ другихъ государ- 
ствахъ Европы; а когда советъ города Берлина сталъ ходатайствовать объ изъят1яхъ, онъ 
пригрозилъ ему опубликовать имена лицъ, подписавшихъ петиц!ю. Такимъ образомъ военная 
повинность осталась всеобщей, но молодымъ людямъ. имеющимъ свидетельство о полученш 
средняго образован1я, разрешалось служить всего одинъ годъ подъ услошемъ обмундировки 
на собственный счеть. Это были однолгьтте вольноопредгьлякптеся. Для всехъ осталь-
*) Талеръ=3 маркамъ, т. е. 1 р. 40 коп. по курсу.
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нихъ срокъ службы въ принципы быль установленъ трсхл*тнШ. Этотъ срокъ, казавнпйся 
въ то время крайне короткимъ, былъ допущенъ съ темъ, чтобы безъ чрезмернаго увеличешл 
расходовъ дать возможность всемъ молодымъ людямъ пройти военную службу. Постоянное 
войско было сведено къ очень низкой цифре— 115,000; по окончанш действительной 
службы солдаты оставались въ резервы до 25 летъ.
Еще более колебашй король обнаружилъ по вопросу о сохранен!и «революцюннаго» 
учрежден!я ландвера (Landwelir); его находили недостаточным!, на случай войны п опас- 
нымъ въ случае народнаго возмущешя. Либеральные натрюты компрометировали ландверъ, 
превознося его въ ущербъ постоянной армш (легенда, долгое время распространенная въ 
Европе, приписывала пруссыя победы 1813 г. ландверу). Король однако решился сохра­
нить его, но увеличилъ время упражнетй п привлекъ его къ участт въ маневрахъ вместе 
съ действующей apirieft. Такимъ образомъ Ilpyccin при небольшой постоянной армш, со­
ответствовавшей ея скудному бюджету,’’располагала во время войны силами всехъ здоро- 
выхъ мужчинъ, естественно разделенныхъ на три разряда: постоянную армш, резервъ и 
ландверъ, вт. свою очередь подразделенный на два класса.
Это устройство, принятое впоследствш всей Европой, являлось самой оригинальной 
чертой Пруссш. Внутри арм1я сделалась школой, въ которой воспитывалось национальное 
чувство пруссаковъ; извне она давала второразрядному государству военную силу и поло­
жите великой державы.
Учреждеше провинщальныхъ собранш (1815— 1820 гг.).— Во время этой пре­
образовательной деятельности среди приближенныхъ короля продолжалась борьба по основ­
ному вопросу о форме правлетя. До кризиса 1806 г. Ilpyccin была абсолютной Monapxien, 
въ которой одному только королю принадлежала верховная-власть даже по отношент къ 
законамъ бюджета. Новаторы убеждали короля обратиться къ Содействие собрашя народ- 
ныхъ представителей. Уже въ 1810 году король прнзналъ въ принципе необходимость 
«даровать нацш представительство». Въ 1815 г., предъ Ватерлоо онъ обещалъ (въ зна- 
меннтомъ манифесте 28-го мая) «дать прусской нацш конституцт Прусскаго королевства 
въ виде писаннаго акта». Первая статья гласила: «Должно быть образовано народное 
представительство». Оно должно было быть избираемо провинциальными собрашями. 
Но когда война была окончена, король началъ колебаться относительно способа осущест­
вления этого принципа.
Онъ последовательно назначилъ пять коммиссШ, н прошло целыхъ 8 летъ, пока онъ 
принялъ окончательное решеше (1815— 1823 гг.).
Сильная пария при дворе осуждала всякую конституцт, какъ револющонную. На­
следный принцъ (впоследствш Фридрихъ-Вильгельмъ IV), п о к л о н никъ Галлера, признавалъ 
только традищонныя права и страшился всякой писанной конституцш. Либеральная пария 
требовала к о н с т и т у ц ш , ссылаясь на королевское слово, торжественно данное въ 1815 г., 
но въ ней произошелъ расколъ по вопросу о форме представительства. Король послалъ 
коммисст для выяснешя желашй именитыхъ людей въ провинцш.
Между темъ Меттернихъ прилагалъ все старанш, чтобъ убедить его въ.опасности 
конституцш, и мало-по-малу король разошелся съ конститущонной парией. Волнешя среди 
учащейся молодежи испугали его: онъ приказалъ следить за университетами и за прессой. 
Затемъ началось пресл^довате «демагоговъ» (1819 г.): Янь быль арестованъ, Арндтъ 
смещснъ. Въ 1823 г. оно проявилось съ особой силой: 120 студентовъ были заключены 
въ крепость, где нмъ пришлось три года дожидаться суда. Цензура существовала еще въ 
Пруссш, но обыкновенно она применялась умеренно; теперь она сделалась строгой, и 
«Высшая цензурная коллепя» не разрешила новаго издан in Ргьчей къ нгьмецкому на­
роду— Фихте.
Вследств1е револющй 1820— 1821 гг. въ Испаши и въ Италш король окончательно
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возненавид’Ьлъ конституционный режимъ *). Онъ отвергъ проектъ Гарденберга (1821) и 
решился учредить только провннщальныя собрашя. Пятая и последняя конститущонная 
коммишя, подъ пресЬдательствомъ наследнаго принца, составила наконецъ нроектъ пред­
ставительства, получивиий силу закона (1823). Формально король не отказался отъ своего 
обЬщашя 1815 г., но онъ его не сдержалъ. Вместо общаго представительства королевства, 
онъ согласился только на провпнщальныя собранш «земскихъ чнновъ» (Stiinde).
Эти собрашя, приспособлепныя ко вкусу наследнаго принца, были не нащональ- 
ными, а провинциальными, не представительными, а корпоративными, не законодатель­
ными, а совещательными. Ихъ было восемь, по одному для каждой провинцш. Чтобы под­
черкнуть ихъ нартикуляристичесшй характер!,, ихъ учредили на основанш восьми особыхъ 
положешй, впрочемъ, почти тождественныхъ. Они были подразделены на 3 сослошя: 
дворянское, городское и крестьянское. Въ 4-хъ пронишияхъ (Саксонской, Силезш, Вест- 
фалш и Рейнской) дворянство подразделялось на господъ и рыцарей. Господа заседали 
лично; рыцари такъ же, какъ города и крестьяне, посылали депутатовъ, выбираемыхъ па 
6 летъ; избирательное право для горожанъ и крестьянъ было ограничено имущественнымъ 
цензомъ. Всехъ депутатовъ для всего королевства было 584, изъ ннхъ —  278 дворянъ 
182 горожанъ п 124 крестьянина.
Земсше чины каждой провинцш составляли одно собрате, заседавшее при закры­
тых!. дверяхъ. Ихъ полн()моч]я сводились къ выражение мнётй о законахъ, касавшихся 
пхъ провинцш и къ урегулирование общинныхъ де.ть (дорожнаго, общественнаго призре- 
шя); они даже не стояли въ непосредственныхъ сношетяхъ съ министрами: пхъ хода­
тайства проходили чрезъ спещальную коммиссш, и король отвечалъ только после получе- 
шя ходатайствъ всехъ восьми провинцШ (т.-е. часто чрезъ годъ).
Эти собрашя, созданный, какъ заявлялъ король, «въ духе древней немецкой кон- 
ституцш», являлись въ сущности фабрикащей новыхъ учрежден1й; три или четыре сосло- 
Bifl, когорыя они должны были представлять, не существовали больше ни юридически, 
ни фактически, и въ западныхъ провинщяхъ для пополнешя «сословия» дворянства приш­
лось даже допустить въ него буржуазныхъ собственннковъ.
Конецъ царствоважя Фридриха-Вильгельма III.—Режимъ, установленный между 
1815 и 1825 гг., просуществовалъ безъ значптельныхъ изменешй до революцш 1848 г. 
Прушя, подобно Австрш, была бюрократической, абсолютной MOHapxiefi съ аристократиче­
скими, провпнщальными собрашями; вся ея общественная жпзнь была сосредоточена въ 
королевской фамилш и корпусе чиновниковъ и офнцеровъ. Но общество, особенно на за­
паде, было устроено юридически на демократическом!, принципе, какъ и въ западныхъ 
государствахъ; дворяне имели более легкш доступъ къ чннамъ и должностям!., но и для 
недворянъ не былъ закрыть доступъ къ нимъ. Это было царство чиновниковъ. Для ха­
рактеристики этого режима долгое время приводили слова министра внутреинихъ делъ въ 
ответь на ходатайство городскаго совета Эльбннга: «MeponpiirriH правительства выше 
ограниченнаго разумен in подданных!,». Но эта властная корпоращя удерживалась точными 
правилами въ должныхъ границахъ. Пруссюе чиновники, ряды которыхъ регулярно попол­
нялись нутемъ государственныхъ экзаменовъ, подвигались по служебной лестнице медленно, 
работали много, и, чувствуя себя гарантированными противъ произвола, прюбретали кор­
поративный духъ, который иногда давалъ имъ достаточно независимости для защиты сво- 
ихъ правь или исполнения своего долга; они были известны въ Германш своею педантич­
ною совестливостью и своею работоспособностью.
Общественная лшзнь исчерпывалась административною деятельностью. До смерти
*) Я  не могу входить въ  хорошо пзвйетныя ныне подробности внутреннихъ раз- 
доровъ, происходнвшнхъ въ  правительственной сред!;: Гарденбергъ, прежде чЬмъ пред­
ложить свой осторожный проектъ констптущи, соединился съ абсолютистами противъ 
либераловъ и добился отставки Гумбольдта.
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Фридриха-Вильгельма III въ 1840 г. въ Пруссш почти не было политической жизни. Не- 
мецюе историки объясняютъ это тЬмъ, что пруссюй народъ любилъ своего стараго короля 
въ память тяжелыхъ дней французскаго нашеслтпя н боялся потревожить его покой, требуя 
отъ него реформъ. Въ действительности же народъ не шгЬлъ никакой практической воз­
можности выражать свои желашя; король, по Mt.pt приблнжешя старости, относился 
бол^ е п более враждебно ко всякимъ перемена мъ и довольствовался ведешемъ текущихъ 
делъ. Въ послед1Пя 15 летъ своего царствовашя (1825— 1840) единственными внутрен­
ними собьтями являлись преследования революфонеровъ 1834 года (которня окончились 
присуждетемт. къ смерти 39 студентовъ, затемъ помнлованныхъ и заточенныхъ въ кре­
пости) и церковные конфликты.
Причиною конфликта съ лютеранской церковью послужпла примирительная попытка. 
Король выразилъ желаше заключить утю между обеими церквами: кальвинистской 
и лютеранской, и ему удалось склонить въ пользу своего предположешя кальвинистовъ 
и большую часть лютеранъ (1817,). Но после 1830 г. некоторые ортодоксальные 
пасторы, особенно въ Селезш, протестовали противъ унш; они были смещены съ 
должностей!! даже арестованы (1832— 1835); въ конце-концовъ они основали отдельную 
церковь (1841).
Съ католической церковью конфликта вознпкъ въ новыхъ католическихъ провин­
циях!. Рейнской п Вестфалш, где образовалась оппозищя противъ протестантскихъ чннов- 
никовъ. «Революционное» учреждеше гралсданскихъ записей состояшя (рожденifi, смертей, 
браконъ) не было допущено въ Пруссш; духовенство все еще вело метричесюе списки и 
давало бракамъ законную силу. Въ случае смешанныхъ браковъ каноничесюе законы обя­
зывали духовенство венчать только гЬхъ, кто давалъ подписку, что будетъ воспитывать 
своихъ дётей въ католической вере; между темь новый пруссюй законъ постановилъ, что 
дети должны воспитываться въ вере отца. Когда этотъ законъ былъ распространенъ на 
Рейнскую провинцш (въ 1825 г.), епископы обратились за советомъ къ папе, который 
въ послаniп 1830 г. подтвердилъ каноничесюй прпнципъ, но предоставилъ епискоиамъ 
входить съ правительствомъ въ компромиссъ.
Священникъ, не благословляя смешаннаго брака, долженъ былъ все же делать его 
возможнымъ путемъ пассивнаго содгьйствгя. (Подобный порядокъ применялся въ старой 
прусской провинцш Юлихе). Это соглашеше, сначала принятое, было затемъ осул;дено но- 
вымъ кельнскимъ apxienncKoiroMi, и польскимъ apxieimcKoiioMi, въ Познани. Папа ихъ 
поддержалъ; раздраженный король велелъ ихъ арестовать и сместить apxienncKona по- 
знанскаго (1837— 1839).
Попытки Фридриха-Вильгельма IV (1840— 1847 г.).— Наследный принцъ, став- 
ипй, наконецъ, на 45-мъ году королемъ Фридрихомъ-Вильгельмомъ IV, былъ уже знаме- 
пптъ въ Германш, какъ ораторъ и покровитель ученыхъ; образованная публика ждала отъ 
него крупныхъ реформъ.
Онъ началъ свое царствоваше торжественными коронащоннымп церемошями (сна­
чала въ Кёнигсберге, потомъ въ Берлине), красноречивыми заявлешями и милостивыми 
актами. Онъ далъ амнистш политпческимъ осужденнымъ, призвалъ опять Яна, возвратилъ 
каоедру Арндту, уничтожилъ коммиссш, на обязанности которой лежало разследоваше по- 
литическпхъ взглядовъ кандидатовъ на государственный должности. Онъ освободилъ 
епископовъ и вернулъ имъ ихъ enapxin. Но, говоря много и страстно, вечно строя планы, 
онъ не могъ остановиться ни на какомъ определенном!, pinireniи.
Онъ постоянно находился въ разладе между своимъ личнымъ идеаломъ и желашями 
своихъ подданныхъ. Свой ндеалъ онъ формулировалъ въ своихъ р1;чахгь при BocmecTBin 
на нрестолъ.
Въ Кёнигсберге онъ клялся быть «справедливым!, судьей, вернымъ, добросовест­
ным!, и милостивым!, государемъ, хриспанскимъ королемъ», прибавляя при этомъ: «У насъ
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еуществуетъ единство между главой и членами, между государями и народомъ». Въ Бер­
лине онъ сказалъ; «Я знаю, что получилъ корону въ удЬлъ отъ всемогущаго Бога, и что 
обязанъ давать Ему отчетъ о каждомъ часе моего правлешя. Всякому, кто требуетъ га­
рант! и для будущаго, я даю это слово... Оно им1;егь гораздо больше веса и связываетъ 
гораздо крепче, чемъ все коронацынныя клятвы и все уверешя на пергаменте». Затемъ, 
обращаясь непосредственно къ народу, толпившемуся на площади передъ дворцомъ, онъ 
спросилъ: «Хотите вы помочь мне во всемъ блеске развернуть достоинства, поставивппя 
llpycciro съ ея четырнадцатн-мнллшшымъ населешемь въ рангъ великнхъ державъ все­
ленной,— честь, верность, стремленie къ свету, нраву и истине, движеше впередъ вместе 
'у съ мудростью зрелаго возраста и героическую силу молодости? Хотите вы верой и правдой 
служить и помогать мне, какъ въ дни счастья, такъ и въ дни бедспля? О! тогда ответьте 
мне самымъ красивым!,, самымъ яснымь звукомъ родного языка, ответьте мне твердымъ, 
какъ честь, Ja  (да)». И когда раздались одобрительные крики, король продолжалъ: «Это 
«да» было для меня, это моя собственность...: оно насъ связываетъ неразрывно взаимною 
любовью и верностью».
Какъ и его друзья исторической и романической школы (Нибуръ, Савнньи, Ранке), 
Фридрихъ-Вильгельмъ ненавиделъ французскую революцш, ращоналнстическую и демокра­
тическую, верховную власть народа и «бумажный конституцш». Его идеаломъ было средне­
вековое, хриспанское германское государство, какимъ его представляли романтики: государь, 
ответственный только иредъ Богомъ, правяпцй согласно древнимъ обычаямъ съ помощью 
своихъ подданныхъ, сгруппироваиныхъ въ традищонные социальные классы, лично люби­
мый и уважаемый всеми, простирающ]й на всехъ свою отеческую доброту и направляю­
ща всехъ, согласно внушенш свыше.
Буржуаз1я н часть дворянства желали конститущоннаго режима. Провинц!альныя 
собратя Ilpyccin, начиная съ 1840 г., просили короля «обезпечить своему народу собран in 
народныхъ представителей». Рейнская ировннщя, соседняя конститущонному Вельпйскому 
королевству, желала аналогичнаго режима. Вопросъ о представительномъ правленш сде­
лался господствующимъ въ печати, въ провинщальныхъ собранinхъ и въ нравительствен- 
ныхъ кругахъ.
Король началъ съ обещашя «развить провинщальныя собран!л» (въ 1840 г.); онъ 
согласился на нерюдичность (каждые два года) собран!й и право опубликовывать прото­
колы ихъ заседашй. Затемъ онъ решился созвать въ Берлине коммиссш, выбранныя со- 
брашями всехъ npoBiiHuifi, для совещашя о новомъ займе. Положеше 1820 г., заявляя о 
заключены займа, прибавляло, что новый заемъ можетъ быть сделанъ только съ соглаая 
будущаго собран!я чиновъ всего королевства. А между темь въ данное время были необхо­
димы средства для постройки болыиихъ желг1;знодорожныхъ лиши. «Соединенныя коммис- 
cin», состоявния изъ 46 делегатовъ отъ дворянства, 32 отъ городовъ и 20 отъ крестьянъ, 
одобрили постройку, но не осмелились брать обязательства отъ имени страны, и король 
раснустилъ делегатовъ, не преминувъ напомнить, что они должны были смотреть на себя, 
какъ на лнцъ, облеченныхъ правами, присущими ихъ сословт, а «не какъ на предста­
вителей изменчиваго общественнаго мгЬшя и модныхъ доктринъ». Затемъ онъ учредиль 
коммиссш для расмотрешя проекта костнтуцш.
Въ Ilpyccin общество устало ждать. Король прнказалъ смягчить цензуру (въ 1841 г.), 
затемъ онъ совсемъ отменилъ цензуру на книги и гравюры (въ 1842 г.). Недовольные 
пользовались этимъ, чтобы высмеивать правительство въ газегахъ, особенно въ берлин- 
скихъ и кельнскихъ. Тогда появилась известная каррикатура: король держитъ въ одной 
руке приказа ( Ordre), въ другой отмгъну приказа (Vontre-ordre), а на лбу у него 
написано безпорядокъ ( Desordre). (Фридрихъ-Вильгельмъ IV, умерипй сумасшедшимь, 
уже тогда обнаруживал!, своими словами и жестами ненормальную возбудимость). Журна­
листы были большею частью горяч ie молодые люди, демократы, враги аристократически хъ
ПРУССКОЕ КОРОЛЕВСТВО ВИЛЬГЕТЬМА I. 309
или христианскихь традищй (мнопе были евреи). Фридрихъ-Вильгельмъ, оскорбленный въ 
своихъ веровашяхъ, недолго тер lit ль свободу печати; онъ велелъ начать преследовате 
противъ одного кенигсбергскаго еврея Якоби (который былъ оправданъ), занретнлъ две 
газеты за «разрушительный тенденщи» (1843 г.) и учредилъ «цензурный трибуналъ». 
Онъ обязалъ также Берлнншй университетъ запретить чтеше лекцШ одному привать-до- 
центу и въ негодующемъ письме противъ университета, который позволяетъ этому «па­
тентованному револющонеру вносить смуту въ здравый смыслъ студентовъ», заявилъ: «Сл1:- 
дуетъ, наконецъ, действовать въ моемъ духе». Министръ народнаго просвещен!я уволнлъ 
учителей, заподозренныхъ въ ращонализме или либерализме; онъ уволилъ и известнаго 
рацтналиста Дисуервега (Diesterweg), директора нормальной начальной школы въ Берлине.
Общественное мнете образованных!, немцевъ обратилось противъ Фридриха-Виль­
гельма; поэты (Гейне, Гервегъ, Фрейлигратъ) нападали на него и смеялись надъ нимъ. 
Король раздражался противъ этой «клики», которая «речами, сочинешями и гравюрами 
подкапывалась подъ корни немецкой сущности (TFesew)», которая желала «не свободнаго 
наслотя сословий (Stande), а ихъ безнорядочнаго смешешя ( Zusammensudeln) (письмо 
къ Бунзену).
Соединенный ландтагъ (1847).— Король поручилъ обсуждеше организацш собрата 
генеральныхъ чиновъ всего государства сперва лицамъ, пользовавшимся его довергемъ, а 
затемъ (въ 1845 г.) специальной коммиссш. Въ представленномь ему проекте онъ сде­
лал!, некоторый изменетя и подвергъ его торжественному обсуждение въ совете мнни- 
стровъ. Эта работа тянулась съ 1833 г. по 1847 г., и результатомъ была жалованная 
грамота отъ 3-го февраля 1847 года.
Это не была ожидавшаяся конститущя; подъ ней стояла подпись одного только короля, 
дабы «она не имела никакого подоб'ш съ основнымъ закономъ». Въ силу этой жалован­
ной грамоты учреждался соединенный ландтагъ, который далеко не былъ обещанным!, 
въ 1815 году «народнымъ представнтельствомъ», а былъ просто соединешемъ въ Берлине 
всехъ провинщальныхъ чиновъ въ одно общее собраше. Онъ состоялъ не изъ представи­
телей народа, а изъ депутатовъ отъ сослотй. Они должны были заседать вместе при 
обсужденш финансовыхъ вопросов!,; въ другихъ же случаяхъ они разделялись на две 
курш, обсуждавппя дела порознь: на курт  господь, въ составь которой входили принцы 
и высшее дворянство (80), и на курт трехъ низшихъ сослошй. Полномо'пя ландтага 
сводились къ голосовав iio новыхъ налоговъ и къ подаче петищй; король оставилъ за 
собою право совещаться съ ними о законахъ, когда ему заблагоразсудится. Это даже не 
было окончательно установленное учреждеше; король отказался обязаться созывать ланд­
тагъ нерщически; онъ обещалъ только созывать каждые четыре года соединенныя 
коммиссш, чтобы совещаться съ ними о законахъ, и ежегодно делегацш изъ восьми 
членовъ, по одному отъ каждой ировинщи, для поверки отчета по государствен­
ному долгу.
Это вызвало всеобщее разочароваше; все napTin были согласны въ томъ, чтобы не­
обходимо требовать,ио крайней мере, перщическаго] созывы ландтага. При откры ли перваго 
заседашя ландтага въ Берлине (11 апреля 1847 года) король не премпнулъ «торже­
ственно заявить, что никакой силе на земле не удастся заставить его заменить естествен­
ный отношешя меи;ду королемъ и народомъ искусственными, конститущонными»! «Я ни­
когда не потерплю, чтобы между нашпмъ Господомъ Вогомъ на небе и нашей страной 
сталъ писанный листъ бумаги, какъ второе Ировидеше, чтобы управлять нами посред- 
ствомъ своихъ параграфовъ, поставнвь ихъ на место старинной верности. Вы, господа, 
вы— немецйя сослов1я (Stande) въ старомъ, традищонномъ смысле, т.-е. прежде всего 
представители ( Vertreter) *) и хранители вашихъ собственныхъ правь, сословныхъ правь.
*) Фридрихъ-Вильгельмъ употреблялъ это слово Vertreter, чтобы избегнуть француз­
скаго слова RepriKentant.
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Загёмъ вы можете пользоваться правами, представленными вамъ короной. Ваша мисгля не 
заключается въ томъ, чтобы представлять мн1лпл, доставлять победу мнешимъ эпохи и 
школы. Это абсолютно не по-немецки (undeutsch) и кроме того не удобно для общаго 
блага, такъ какъ это ведетъ къ неразрешимымъ сталкновешямъ съ короной, которая, сле­
дуя закону Бога и страны, должна править по своему свободному разумент, а не по воле 
большинства». Затемъ онъ заклиналъ свои верныя сосло(Пя помогать ему въ борьбе про- 
тивъ духа революцш и невер1я. И быстро поднявшись съ места, онъ пронзнесъ знаме­
нитую фразу: «Я и мой домъ, мы хотимъ служить Богу. Да, во пстину!»
Конфликтъ между Фридрихомъ-Вильгельмомъ и ландтаюмъ начался немедленно, 
хотя въ очень почтительныхъ формахъ. Собрате вотировало благодарственный адресъ, но 
заявило при этомъ 484 голосами противъ 107, что оно «.сохраняешь за собой права со- 
словШ», т.-е. право на народное представительство, обещанное въ1815 г. Король ответилъ, 
что, созвавъ ландтагъ, онъ действовал!, въ силу своей неограниченной королевской 
власти, и даровалъ гораздо больше обещаннаго его отцомъ, что онъ, такимъ оброзомъ, 
отказывается признать за ландтаюмъ каюя-нибудь иныя права, кроме уже дарованныхъ; 
онъ объявилъ законъ 1847 года «неприкосновеннымъ въ его основахъ».
Правительство просило гарантировать железнодорожный заемъ,— ландтагъ отказалъ. 
Ландтагъ вотировал*, петицш съ требоватемъ свободы печати и контроля бюджета, и 
въ особенности обещан in першдическаго созыва,— король отказалъ. Ландтагъ разошелся, 
ничего не добившись, но и ни на что не согласившись (гонь 1847 года).
«Соединенный комиссш», созванный въ Берлине для подачи своего мпЬтя о про­
екте уголовпаго кодекса (январь 1848 г.). продолжали е;це заседать, когда король, встре­
воженный общественнымъ возбуждешемъ, ])ешнлся заявить имъ о своемъ согласш на 
першдичность созыва ландтага (8 марта 1848 г.). Эта запоздалая уступка пе остано­
вила револющоннаго движешя.
Револющя 1848 г.— Прусская револющя была подражатемъ революцш француз­
ской: она произошла въ столице въ форме народнаго возстатя. Въ Берлине не было ни 
политическихъ парий, не нризнанныхъ руководителей, не было даже тайнаго организован- 
наго общества, но была револющонная масса изъ молодыхъ людей и ремесленниковъ, къ 
которой присоединились иностранцы, главнымъ образомъ, поляки; она приняла значитель­
ные размеры, можетъ быть, вследств1е дороговизны хлеба, последовавшей за неурожаемь 
1847 года. Эта народная масса, уже ранее пропитанная неоиределенымъ демократическнмъ 
раздражешемъ противъ короля, дворянства и офицеровъ, мгновенно всиыхпула при нзве- 
стш о революцш въ Париже и волнетяхъ во многихъ немецкихъ государствахъ. Въ самой 
Ilpyccin, въ промышленных!, городахъ Рейнской провинцш и Силезш, собирались огром­
ный народныя сходки для составлешя адресовъ королю. Въ Берлине происходили импро­
визированный собратя въ кофейняхъ, где получались газеты. Собрате, состоявшееся въ 
парке (7 марта), постановило представить петнщю съ требоватемъ созыва ландтага.
Тогда наступили «мартовсше дни». Это была ожесточенная схватка между двумя 
партии, располагавшими матерьяльной силой въ Берлине: между революционерами и офи­
церами; буржуаз!я держалась въ стороне. Офицеры относились презрительно къ толпе, 
говорили, что следуетъ вымести всю эту сволочь; толпа раздражалась и тревожилась, видя 
военныя нриготовлетя: войска въ королевскомъ дворце, пушки, патрули, кавалерш, 
расположенную передъ городомъ; происходили стычки и были раненые. Негодоваше со­
средоточилось на брате короля, наследномъ приице (впоследствш императоре Вильгельме 1), 
крайне непопулярномъ, такъ какъ онъ былъ главой военной и абсолютической партш. По 
'полученin извеспя о революцш въ Вене толпа произвела манифестацао предъ его двор- 
цомъ (15 марта); былъ отданъ приказъ разсеять ее, но действовать осторожно.
Король началъ уступать движешю; какъ и друпе немецк1е князья, онъ, повндимому, 
преувеличпвалъ силу револю1йонеровъ. 14 марта онъ созвалъ ландтагъ на конецъ апреля,
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«чтобы тотъ оказалъ сод1;Ггств1е мерамъ. нредпрннпмаемымъ для блага немецкаго отече­
ства», обещал трудиться надъ «дМствительнЫМъ возрождетемъ германскаго союза». 
18 марта, принявъ депутащю отъ провинщй Рейнской, Прусской и Силезш, онъ поторо­
пился созвать ландтагъ на второе апреля, заявляя, «что реорганизащя союзной конституцш 
возможна только при согласш государей съ народомъ, и что она д'Ьлаетъ необходимой 
конституцюнную организацт  вс4хъ нЬмецкнхъ странъ». Такнмъ образомъ онъ по- 
жертвовалъ своей излюбленной доктриной.
Прокламация была опубликована 18 марта утромъ. Днемъ толпа собралась передъ 
дворцомъ, приветствуя короля, который благодарилъ ее съ своего балкона. Но вмЬсто того 
чтобы разойтись, она осталась на площади, несмотря не требоватя караульнаго офицера. 
Тогда между толпой и войскомъ, враждовавшими уже нисколько дней, внезапно вспыхнулъ 
бой. Раздались два случайныхъ ружейныхъ выстрела: толпа побежала съ крикомъ объ 
измене; несколько манифестантовъ были убиты; войска, размещенный во дворце, сделали 
вылазку: пехота дала залпъ, драгуны произвели атаку. Толпа разгромила оружейнныя ма­
газины, чтобы добыть ружья: рабоч!е явились вооруженные железными ломами; передъ 
дворцомъ произошла битва; были воздвигнуты баррикады по примеру Парижа. Этой улич­
ной войной руководили журналисты, студенты, иностранцы. Бой продолжался до глубокой 
ночи.
Войска мало-по-малу оттеснили инсургентовъ и готовились окончательно разбить ихъ 
на следуюнцй день. Но императоръ вдругъ отступить предъ гражданскою войной.
19 марта появилась прокламащя «къ монмъ дорогимъ берлинцамъ!» Онъ заклиналъ 
своихъ берлинцевъ, во имя больной королевы, не поддаваться подстрекательству шайки 
злоумышленниковъ (револющонеровъ) и разрушить баррикады; съ' своей стороны онъ обе- 
щалъ удалить войска. Инсургенты потребовали, чтобы король сначала отдалъ войскамъ при- 
казъ отступить. По совету бюргеровъ-монархнстовъ, король уступнлъ. Онъ приказалъ сол- 
датамъ очистить улицы, разрешилъ бюргерамъ вооружиться и переменилъ министерство. 
Берлинъ и правительство оказались въ распоряженш бюргерской гвардш.
Наследный принцъ Впльгельмъ, прозванный принцемъ - картечью, получилъ отъ 
короля приказъ оставить Берлинъ и отправиться въ Англш. Король, испуганный пролитой 
кровью, способствовалъ победе народа надъ войскомъ.
Фридрихъ-Внльгельмъ, внезапно отказавнпйся отъ своихъ доктринъ н усвоивъ даже 
револющонные термины, велъ себя, какъ конститущонный государь, какъ глава нацюналь- 
наго движешя. 21-го марта въ прокламацш къ «прусскому народу и немецкой нацш», 
онъ высказался за истинныя конститущонныя учреждетя съ ответственными министрами, 
за устное и публичное судопроизводство, за судъ присяжныхъ по уголовнымъ дйламъ, за 
равенство гражданскихь и политическихъ правъ. Одетый въ цвета имперш (въ студен- 
чесше—черно-красно-золотые), онъ проехал*. верхомъ по Берлину, обращаясь съ речами 
къ толпе; вечеромъ онъ сказалъ: «Мой народъ не нокинетъ меня; Гермашя съ довер1емъ 
примкнетъ ко мне; отныне Прусс1я поглощается Герматей». Король сразу принялъ все 
«револющонныя» учреждетя Францш: писанную кЬ нш ит уцт , единое нацюнальное 
собранк, выбираемое всеобщей подачей ю.госовъ, п предложить ихъ вотировать ландтагу, 
собравшемуся въ последHifl разь *).
Нацюнальное собран1е.— Нацюнальное собрате изъ 402 членовъ было избрано 
двухстепенной баллотировкой, при чемъ на каждые 500 человекъ приходилось по одному 
избирателю, а на округъ по одному депутату. (Чтобы быть прямымъ избирателемъ было 
достаточно иметь 24 года отъ роду и шестимесячную оседлость). Нацюнальное собрате
*) В ъ  провинцш Познани, гд/Ь уже въ  1846 г. польсые револющонеры пытались 
вызвать возмущеше, произошло польское возсташе, подавленное лишь послЬ настоящей 
войны (апрЬль— май).
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состояло, главнымъ образомъ, изъ юристовъ, лрофессоровъ, пасторовъ, (наиболее видные 
изъ нихъ были въ то же время депутаты франкфуртскаго парламента) и изъ сотни крестьянъ 
или ремесленннковъ. Созванное не для того, чтобы решать дЬла своею верховною властью, 
а чтобы обсудить вмЪсгЬ съ королемъ конституцш, оно находилось въ постоянномъ кон­
фликте со старыми властями: королемъ, офицерами и чиновниками. Оно просуществовало 
только семь м'1;гяцевъ, но этотъ коротшй пер1одъ им^лъ решающее значеше для полити­
ческой жизнн Ilpyccin. Въ это именно время сформировались политичесыя парии въ Ilpyccin.
Левая, вербовавшаяся, главнымъ образомъ, въ западныхъ демократнческихъ местно- 
стяхъ и въ болыпихъ городахъ, была радикально-демократической парией, аналогичной 
французскимъ республикандамъ. Она желала установлешя самодержав!я народа, какъ во 
Фран1ци; она предложила собранш, чтобы оно провозгласило свою верховную власть и во­
тировало бы резолюцию съ выражешемл. признательности мартовскимъ инсургентамъ. Она 
требовала светской школы, гражданскихъ метрикъ, гражданскаго брака и радикальнаго 
преобразовашя администрации Она вступила въ соглашеше съ левой франкфуртскаго пар­
ламента по вопросу о союзномъ германскомъ правительстве, главенствующемъ надъ пра­
вительствами отдельныхъ странъ.
Въ противоположность парин революцш и германскаго объединешя образовалась пар- 
тикуляристская консервативная пария, составившаяся, главнымъ образомъ, изъ крунныхъ 
землевладельцевъ восточной части королевства; она требовала сохранешя привилепй ари- 
стократш, власти иротестантскаго духовенства и независимости Ilpyccin. Ее называли 
феодальной партгей и ли , по имени газеты, которую она въ то время основала, napmieii 
Крестовой газеты (Kreuzzeitung).
Между этими двумя крайними париями стоялъ центръ (подразделявппйся на пра­
вый и левый); онъ иредставлял-ъ собою партпо примпрешя, либеральную, монархическую и 
национальную; она желала либеральной конституцш для Ilpyccin и федеральнаго герман­
скаго союза, при услов'ш сохранен in суверенитета короля и независимости прусскаго 
правительства.
Центру принадлежало въ нащональномъ собранш большинство; онъ отвергъ пред- 
ложопя левой и настоялъ на выработке проекта конституцш особой коммnciefi, а затемъ 
на его голосовали. Это была конститущя очень либернальная, кошя съ конституцш 
Белылн, страны, служившей образцомь для либераловъ Рейнской провинцш. Ею устанавли­
вались равенство передъ закономъ и все бельпйсшя вольности (свобода личности , пере- 
движешя, собственности, совести, обучегпя, печати, собран i й, союзовъ, иетищй); она 
уничтожила остатки феодализма: вотчинную нолицш, вотчинный судъ, личныя повинности.
Правительство было организовано, какъ въ Вельгш: две выборный палаты, созы­
ваемый и расиускаемыя королемъ, вотируюпця бюджетъ и законы; король, глава исполни­
тельной власти, приносяицй присягу конституцш; ответственное министерство; независи­
мые судьи; местная администращя, вверенная выборнымъ советамъ. Но вместо бельпйской 
цензовой системы проектъ установить косвенную всеобщую подачу голосовъ. Какъ и въ 
Вельгш, конституфя должна быть установлена съ согласля короля.
Но прусское нацшнальное собран!е имело для проведешя своихъ р'Ьшешй не более 
средствъ п силъ, чемъ франкуртшй парламентъ.
Въ берлинскомъ нацшнальномъ co6paHin господствовала почти полная свобода слова, 
такъ какъ на стороне собрашя была бюргерская гвар/ия (она его защищала даже про­
тивъ демокрагическаго мятежа 10-го шня). Но король, по мере того какъ успокоивался, 
начиналъ все больше и больше склоняться въ сторону феодальной парии; въ его распоря- 
женш была арм1я. Въ прусскихъ городахъ происходили безпрестанныя столкновешя между 
бюргерской гвардией и офицерами дворянами, привыкшими относиться къ штатскимъ, какъ 
къ существамъ низшимъ; несколько штатскихъ было убито. После столкновешя въ Швей- 
днице (31-го поля), где было убито 14 человекъ, сибраше потребовало приказа офице-
рамъ избегать столкновенш съ гражданами. Король отказалъ, находя въ постановлены! со- 
бран1я посягательство на свою военную власть. Собрате 219 голосами противъ 143 про­
должало настаивать (7-го сентября). Произошелъ разрывъ. Король въ март!; и iioirfc по­
следовательно призывалъ министровъ изъ среды старой либеральной оппозиц!и, но на 
этотъ разъ онъ составилъ министерство изъ чиновниковъ и назначплъ военнымъ комен- 
дантомъ Бранденбургской провиыд!и генерала Врангеля, сторонника подавлен in оппозицш 
вооруженной силой.
Въ виду этихъ косвенныхъ угрозъ большинство въ собранш перешло на сторону 
левой; оно отказалось признать выражете «король Вож!ей милостью» и постановило при­
гласить союзное правительство вступиться за свободу Вены.
Берлинское населеше произвело революцш по французскому образцу, король произ- 
велъ реакцш по австр!йскому. После того, какъ австр1йская арм!я подавила революцш въ 
Вене, Фридрихъ-Вильгельмъ решился прибегнуть къ прусской армш противъ берлинскаго 
собранш. Онъ образовалъ боевое министерство подъ председательствомъ своего дяди, графа 
Бранденбургскаго, и приказалъ нацшнальному собранш перенести свои заседашя въ ма- 
леньк'п"! городъ Бранденбургъ. Собрате отказалось исполнить это требовате, осталось въ 
Берлине и продолжало свои заседатя. Тогда войска вступили въ Берлинъ, заняли залу 
заседаний и разоружили бюргерскую гвардш. Берлинъ былъ объявленъ въ осадномь поло- 
женш, и было запрещено всякое собрате свыше 20 лицъ (10-го— 12-го ноября).
Собрате протестовало и даже вотировало отказъ въ уплате налоговъ. Но силы арм1Й 
п собратя были слишкомъ неравны: собрате было разогнано.
Королю удалось собрать въ Бранденбурге лишь меньшинство депутатовъ, недостаточное 
для законнаго обсуждетя делъ, и онъ объявилъ собрате распущеннымъ (5-го декабря). 
Въ то же самое время, въ силу своей верховной власти, онъ обнародовалъ дарованную 
конституцш, прибавивъ, что она будетъ подвергнута «пересмотру въ законодательномъ 
порядке», и созвалъ палаты въ Берлине. Конститутя 6-го декабря была почти точнымъ 
воспроизведетемъ конституцш, составленной собрашемъ, но она была дарована коро- 
лемъ безъ соглашетя съ народными представителями, и статья 105 предоставляла королю 
право издавать въ отсутствш палатъ распоряжения, имеющая силу закона. Это была та 
самая статья хартш, на основанш которой Карлъ X совершилъ въ 1830 г. государствен­
ный переворотъ. Ею тотчасъ же воспользовались не только для издатя пзбирательнаго 
закона о порядке выборовъ въ палаты, но даже и для проведетя либеральныхъ реформъ 
(судъ прнсяжныхъ, отмены иривилегированныхъ судовъ, выкупа личныхъ повинностей).
Король, оставаясь главою армш, вновь захватить верховную власть, какъ только 
пожелалъ этого, но онъ не осмелился отказаться отъ конститутонныхъ формъ «которыхъ 
желалъ его народъ», и онъ самъ окончательно ввелъ въ Пруссш все р е в о л ю ц ш н н ы я  
у ч р е ж д е т я , противоречапця его собственному идеалу: писанную конституцш, народное 
представительство и даже всеобщую подачу голосовъ.
Конституция 1850 года. -Обе палаты, созванный для пересмотра конституцш, не 
успели окончить свою работу. У нихъ произошелъ конфликта съ королемъ сперва —  по 
вопросу о германскомъ объединенш: онн умоляли Фридриха-Внльгельма принять император­
скую корону, которую ему предлагалъ франкфуртсюй нарламентъ, и признали германскую 
конституцш, вотированную парламентомъ, затемъ— по вопросу объ осадномъ ноложенш 
въ Берлине: они требовали его отмены.
Король объявилъ палаты распущеннымп (27 апреля). А чтобы впоследствш иметь 
дело съ более послушными палатами, онъ, путемъ распоряжешй, изменилъ избирательный 
законъ, значительно ослабивъ его демократичесшй характеры
1. Избирательное право осталось въ первой степени всеобщимъ, но оно сделалось 
неравномернымъ: въ каждомъ округе (отъ 750 до 1,500 душъ) первичные избиратели 
делились на 3 кмсса, составлявшихся путемъ сложетя общей цифры ихъ прямыхъ на-
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логовъ и д4лешя затемъ этой суммы на 3 части, такъ что каждый классъ представлялъ 
собою треть налоговъ. Такъ какъ каждый классъ избиралъ одинаковое число избирателей 
второй степени, то бол'Ье богатые, получаюпце болышй доходъ и платяное больше прямыхъ 
налоговъ, составляя первый, самый малочисленный классъ, посылали въ палату сравни­
тельно гораздо больше депутатовъ, ч’Ьмъ бедные, платяное меньше прямыхъ налоговъ, или 
совсЬмъ ихъ не платяпце и составлявипе третШ, самый многочисленный, классъ.
Эта «трехклассная система», введенная временно, держится въ Ilpyccin еще до 
сихъ поръ.
2). Выборы об4ихъ степеней должны были совершаться открытымъ голосовашемъ, 
именно путемъ устнаго заявлешя, вносимаго въ иротоколъ. Въ мотивахъ къ этому закону 
указывалось, что «для свободнаго народа нЬтъ ничего необходимее личнаго мужества 
открыто высказывать свое убежден ie».
Во второй налай, избранной на 0CH0Baiiiii этого закона въ моментъ общей реакцш, 
насчитывалось около 200 чнновниковъ (изъ 350 членовъ); она не могла противостоять 
правительству и приняла конституцию съ гЬми изм’Ьнешями, каш  королю было угодно 
внести: трехклассная система выборовъ, возстановлеше штемпельнаго сбора и залоговъ для 
перщическихъ иада!пй, отмена присяги конституцш со стороны военныхъ, учрежден5е 
особаго суда для политическнхъ преступлен}!! и, наконецъ, 109 статья, на основан1и ко­
торой существующее налоги продолжаютъ взиматься до т!;хъ поръ, пока не будутъ изм!;- 
!^ны закономъ, такъ что полномоч!я палаты сводились къ голосование новыхъ налоговъ. 
Относительно состава первой палаты соглашешя не состоялось: вторая палата желала со­
хранить выборы, король же стоялъ за назначеше; решено было отложить разрешеше этого 
вопроса до 1852 г.
Тогда король согласился обнародовать конституцш (31 января 1850), затймъ онъ 
присягнулъ ей, но, въ произнесенной при этомъ речи, онъ какъ бы оправдывался, заявляя 
что, если онъ теперь санкщонируетъ конституцш, то только въ виду внесенныхъ въ нее 
поправокъ. «Жизненнымъ ушшемъ является возвращеше мне возможности править стра­
ною, ибо сл’Ьдуетъ, чтобы въ Пруссш правплъ король, и я правлю... потому что таковъ 
божественный порядокъ». Такимъ образомъ, снова выступило учете о божественномъ прав!; 
п о верховной власти короля. И т1;мъ не менее конститущя 1850 г., освящая «права 
прусскаго народа» на свободу и равенство, оффищально установила демократически!, либе­
ральный режимъ (даже бол'Ье демократически, ч^мъ въ Бельпи), и ввела Пруссш въ 
современную политическую жизнь.
Реакц1я (1850— 1859).— Реакщя противъ революцш 1848 не привела въ Пруссш 
къ реставрацш. Фридрихъ-Вильгельмъ не сталъ подражать государственнымъ переворотамъ 
австрШскаго правительства и Наполеона. Онъ не противился составленiio проекта низве­
дши п KOHcmynin къ хартш и возстановлешя выборовъ по сосмвгямъ (1852 г.), но не 
осмелился нарушить свою присягу и остался в!;рень констнгуц! н.
Противоречие между абсолютической традищей прусскаго правительства и конституций 
1850 г. было разрешено на практике способами, напоминающими n p ieM u  Наполеона III.
Вторая палата оставалась представительнымъ собратемъ, но она зависала отъ пра­
вительства; адмпнистращя, какъ и во Францш, размежевывала по своему произволу изби­
рательные округа; она рекомендовала избирателямъ кандидатовъ, угодныхъ королю, часто 
чнновниковъ, и заставляла посылать въ палату министерское большинство. Палата 1855 г. 
была прозвана палатой лтдратовъ (Landrathe), такъ какъ таковыхъ въ палат!; было 
72 человека.
Но въ столь послушномъ представительств!; не было даже и надобности. Устано­
вился обычай представлять бюджетъ въ палату уже поелп, исполнения его; палата голосо­
вала его ц'];ли1;омъ; она его даже не обсуждала, ограничиваясь утверждетемъ.
При томъ вторая палата представляла собою только половину законодательной вла­
l i r m ' t t U K  л и г и л к ы л и и  ди Ш 1.1Ы  ИЛЬМА I . OLO
сти; и первой палаты было достаточно, чтобы затормазигь ея деятельность. Между тЬмъ 
король не желалъ, чтобы первая палата оставалась выборной, какъ это установила кон- 
стптущя по бельпйскому образцу. Онъ стоялъ за аристократическую палату въ томъ виде, 
какъ она существовала въ другихъ монарх1яхъ. Онъ заставилъ палаты предоставить ему 
право установить организацш первой палаты королевскимъ указомъ (1853 г.). Въ концЬ- 
концовъ (1854 г.) была создана палата господъ (Herrenhaus), составленная изъ членовъ 
(частью наследственныхъ, частью пожизненныхъ), образующихъ три категорш: 1) коро- 
левсюе принцы; 2) наследственные высине дворяне, составлявпйе itypiro господъ въ ланд­
таге 1847 г.; 3) пожизненные члены, избираемые королемъ по его собственному усмотре- 
iiiio, или по представлен iio родовитыхъ семей, крупныхъ поземельныхъ собственниковъ, 
университетовъ и городовъ.
Количество членовъ не было ограничено: оно колебалось между 200 и 400; но дво­
ряне всегда преобладали и оказывали королю содействие противъ выборной палаты.
Это столь коренное изменеше конституцш, стоявшее въ противорЪш съ ея основ­
ными положешями, произведенное простымъ королевскимъ распоряжешемъ, такъ и не было 
утверждено правильнымъ законодательнымъ актомъ; и мнойе теоретики прусскаго государ­
ственная права считаютъ палату господъ неконституцюнной. Это однако не помешало ей 
остаться частью законодательнаго корпуса, равной по свопмъ полномочгямъ выборной па­
лате. Прусскш парламентъ не получилъ въ конституцш 1850 г. общаго назвашя для 
обеихъ палатъ *); король предложилъ древнее историческое назваше ландтагъ. Вторая 
палата отвергла его (1855 г.), но король, со своей стороны, не пожелалъ французскаго 
назвашя Kainmer (Chambre, палата), и министерство на практике стало употреблять 
назваше ландтагъ, которое и вошло въ общее употреблеше.
Печать, признанная конститущей свободной, была парализована процессами и угро­
зами административна™ преследовали. Одннъ изъ депутатовъ подвергся преследовант за 
возбуждете народа противъ дворянъ-помещиковъ, въ насмешку прозванныхъ юнкерами 
(дворянчиками).
Газета избирателей конфисковалась раза по 3 въ неделю.
Свобода политическихъ собранifi была на практике отменена; запрещались даже 
релийозныя собрашя протестантовъ-диссидентовъ. Политичесйе союзы были распущены, и 
адмпнистрашя препятствовала устройству собран!и, отказывая въ р а з р Ь ш е н ш  торговли 
крепкими напитками содержателямъ пивныхъ, отдававшихъ свои залы для собратий. Демо­
краты, арестованные по подозрешю въ заговоре, держались по полтора года въ предвари- 
тельномъ заклоченш.
Этотъ режимъ опирался на союзъ короля, крупныхъ землевладельцевъ, военныхъ и 
партш ортодоксальныхъ лютеранъ. Король, министры и Крестовая газета, ставшая 
оффищознымъ придворнымъ органомъ, заявляли о необходимости возстановить королевою и 
авторитетъ, вл’шше аристократш и господство релийи.
Король, принимая депутащю въ Снлезш, упрекалъ жителей за то, что они «следо­
вали примеру столицъ», и угрожалъ имъ своей немилостью, если они снова начнутъ дей­
ствовать въ томъ же направлении «Въ городахъ господствуетъ вредный духъ». Въ Эльбингё 
(1853 г.) онъ выразилъ свое негодоваше «муниципальнымъ властямъ, которыя, повинуясь 
деморализирующимъ вя1яшямъ, колеблющимъ хрие/панскую релийю, продолжаютъ прекло­
няться предъ грязными н вредными завоевашями постыдной эпохи». Ректоръ берлинскаго 
университета Шталь (Stahl) заявилъ въ своемъ знаменитомъ тосте: «Науке необходимо 
переменить фронтъ»; онъ упрекалъ ее въ томъ, что она «боролась противъ существующаго 
порядка вещей и, въ частности, противъ господствующихъ силъ».
*) Верхняя (первая) палата называется Herrenhaus (палатой господъ), нижняя (вто 
рая)— Abgeordnetenhaus (палата депутатовъ).
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
Дворяне добились изменешя конститутонныхъ статей, отмепявшихъ ихъ привилепи. 
Были возстановлены фидеикоммиссы, что сделало возможнымъ созданie неотчуждаемыхъ 
HMtHift (1852 г.); была возвращена помещикамъ полицейская власть въ ихъ вотчннахъ. 
Главное же, было пршстановлено предписанное конститутей преобразовате администрацш 
въ провинтяхъ, округахъ и общинахъ, и даже законы 1850 г., въ силу • которыхъ это 
преобразован ie началось, были отменены. Были возстановлены ировинтальныя и окружныя 
собратя и управлешя общииъ дворянами-землевладельцами, какъ и до 1848 г.
Въ ПруссЛи снова установились администращя чиновнпковъ и крупныхъ землевла- 
д-Ьльцевъ-дворянъ и личное правлете короля и мипнстровъ, замаскированное представи- 
тельнымъ демократическимъ режимомъ, какъ и во Франти въ ту же эпоху.
Этотъ режимъ продолжался до тЬхъ поръ, пока Фридрихъ-Вильгельмъ IV, оконча­
тельно сошедннй съ ума. не потерялъ возможности заниматься делами и не передалъ 
правлешя своему брату, сначала въ качестве намгьстнжа, а затемъ въ качестве регента. 
Впльгельмъ присягнулъ констптуцш 1858 г. и образовалъ министерство изъ стороннпковъ 
реформъ; но онъ не иреминулъ формально заявить при этомъ, что не следуетъ ожидать 
никакого изменешя режима: «Что обещано— будетъ сдержано, что не обещано— не будетъ 
допущено».
Отношежя ПрусЫи къ Германж.— Въ течете всего этого першда, съ 1814 года, 
Пруспя деятельно заботилась о расшнренш своего в.-шппл въ Германш. Какъ и Австрш, 
она была одновременно великой европейской державой и членомъ германскаго союза, въ 
который входила часть ея npoBiiHnift. Но въ Австрш только незначительное меньшинство 
населен in составляли пемцы (8 мшшоновъ изъ 36), и ея немецюя земли граничили съ 
остальной Гермашей только однпмъ угломъ (юго-восточныжъ), то1'да какъ Прушя, насе­
ленная почти исключительно немцами, состояла изъ провинцШ, разсеянныхъ по всему 
союзу, смежныхъ съ двадцатью-восьмою немецкими государствами, съ которыми у нихъ 
была общая экономическая жизнь. Такимъ образомъ Пругая, страна гораздо более немец­
кая, чемъ Aricipiji, могла раствориться въ Герман in, чтобы взять на себя управлете ею. 
Она для этого испробовала троякаго рода пути: военный, политичесшй и экономически"!.
Она располагала наилучшей apMiefl въ Германш; она охраняла половину западной 
границы, которой, какъ думали, угрожаетъ Франтя; она содержала гарнизоны въ феодаль- 
ныхъ крепостяхъ. Начиная съ 1815 года она требовала, чтобы сеймъ предоставнлъ ей 
командоваше войсками остальныхъ немецкихъ государству по крайней мере, северно- 
германскнхъ (AecTpin получила бы командова!пе надъ государствами южно-германскими). 
Но, за псключетемъ критическихъ летъ, когда страхъ предъ французскимъ нашеств1емъ 
давалъ Ilpyccin скоропреходящее и.'пяше на угрожаемый государства (1830, 1840 п 
1848 гг.), правительства всегда возставали противъ реформы, которая устанавливала бы 
прусское военное управлете, и союзная арм1я оставалась необъединенной общей 
командой.
Что касается политическаго руководительства, то пруссшй король съ 1848 г. пре- 
доставлялъ его Австрш, и когда революцЬнный франкфуртстй парламента предложилъ 
ему политическое главенство въ виде императорской германской короны, Фридрихъ-Виль- 
гельмъ отказался, не желая принимать ее ни отъ кого, кроме «равныхъ себе». Германсше 
же государи, особенно те, которые носили титулъ короля, не соглашались подчиняться 
прусскому королю, равному нмъ, обвиняя его въ желанш возвыситься на ихъ счета; они 
предпочитали поддерживать императора, который былъ выше ихъ по сану и который не 
могъ желать ни пршбрететн для себя, ни объедпнетя для Герман in.
Таможенный союзъ.— Объединете Германш иодъ гегемоний Ilpyccin началось не 
на военной, не на политической, а на коммерческой почве. Первой формой объединешя 
былъ таможенный союзъ (Zollverein), созданный и руководимый Ilpycciert. Онъ органи­
зовывался, хотя и медлепно (1818— 1853 г.), несмотря на соиротивлеше, сначала все-
общее, которое ослабевало по Mt.pt того, какъ правительства германскихъ государствъ 
убеждались въ матер!альныхъ выгодахъ, связанныхъ съ этимъ союзомъ.
Первымъ толчкомъ къ образованш тамолсеннаго союза послужило исключительно 
плохое экономическое состоя Hie Ilpyccin после 1815 г., которое побудило ее къ радикаль­
ной таможенной реформе. Прусск'ш провинцш никогда не составляли одного целаго въ 
таможенномъ отношение каждая изъ нихъ имела свой особый порядокъ. Въ Пруссш при­
менялись 67 различныхъ таможенныхъ тарифовъ. Прусскую территорда, разрезанную на 
2 куска, черезполосную и «оставленную изъ мелкихъ фрагментовъ, трудно было обхватить 
одною таможенною лишей; сложность и растянутость ея границъ (более 7,000 километровъ) 
делали чрезвычайно трудной борьбу съ контрабандой.
Чиновнпкъ, которому поручено было организовать таможенное управлеше, Маассенъ 
(Maassen), добился однако общей таможенной линш съ единой администрацией и общпмъ 
тарифомъ для всего государства (1818 г.). Не имея возможности непосредственно прекра­
тить контрабанду, онъ решился ослабить ее путемъ установления очень низкихъ ввозныхъ 
пошлинъ: 10°/о на мануфактурные товары, ввозимые чрезъ сухопутную границу слишкомъ 
растянутую, чтобы ее можно было охранять, 20°/о на колошальные товары, ввозимые че- 
резъ порты, где надзоръ былъ легче.
Чтобы избегнуть препирательствъ по псчислент таможенныхъ сборовъ, что могло 
бы вызвать попытки избегать таможенныхъ бюро, быль принять, вместо спецнфпческихъ 
пошлпнъ по качеству предметовъ, более грубый, но зато более удобный способъ— пошлины 
по весу, мере или числу предметов!,. Такимъ образомъ неудобство границъ вынудило 
Пруссш принять самую либеральную во всей Европе торговую политику; ни одна другая 
великая держава въ эту эпоху запретительныхь пошлинъ не имела тарифа, столь близкаго 
къ свободной торговле.
Устанавливая свою таможенную линш, Пруссш была вынуждена включить въ нее 
черезполосныя территорш мелкихъ государей Тюрингш. Она предложила нмъ делить доходъ 
пропорщонально количеству жителей, населяющихъ эти земли. Они сперва протестовали 
противъ тиранш Ilpyccin, обращались съ жалобами въ сеймъ, но въ конце-концовъ дали 
свое comcie. Первый договоръ съ Шварцбургъ-Зондергаузеномъ (1810 г.) послужилъ 
образцом!, для таможенныхъ конвенщй съ другими государствами, владевшими землями 
черезцолосными съ прусской территор1ей. Черезполосная земля входила навсегда въ прус­
скую таможенную систему, подчиняясь прусскнмъ тарифамъ и прусскимъ чнновникамъ. 
Договаривавшееся государство не участвовали въ управленш, но получало часть прусскихъ 
таможенныхъ доходовъ пропорщонально числу жителей, включенныхъ въ таможенную линш, 
что было для него выгодно въ финансовомъ огношенш.
Прусское правительство пыталось вступить въ соглашеше съ центральными и южными 
государствами; но государи долгое время отвергали все предложен in Ilpyccin. какъ поку- 
шеше на ихъ верховную власть; они предпочитали вступать въ соглашения между собою 
для образовашя областныхъ таможенныхъ союзовъ. Съ 1820 г. по 1828 г. велись пере­
говоры между государствами Тюрингш, между государствами прирейнскими, между обоими 
южными королевствами. Австргёское правительство, твердо державшееся своей запретитель­
ной системы, не желало ни принимать немецшя государства въ союзъ съ ABCTpiefi, ни 
допускать ихъ въ союзъ съ Прусмей.
Наконецъ, после несколькихъ летъ интрпгъ, не договорившись съ своими ближай­
шими соседями, Ilpyccin заключила договоръ непосредственно съ великимъ герцогствомъ 
Гессенъ-Дармштадтскимъ, разрезаннымъ на две части и чувствовавшпмъ себя изолирован- 
нымъ на западе.
Для Пруссш это была очень невыгодная финансовая сделка: за территории всего въ 
150 кв. миль (немецкая миля равняется, приблизительно, 6‘/2 верстамъ) Ilpyccin прини­
мала отъ Гессенъ-Дармштадта пограничную линю въ 110 миль.
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Но правительство согласилось на это по политическимъ мотивамъ *), а именно, 
чтобы создать прецедентъ. И въ самомъ л1;лЬ, договоръ съ Гессенъ-Дармштадтомъ 1828 
года послужилъ образцом!, для таможенныхъ соглашен in съ немецкими государствами. 
Щадя верховныя права договаривавшегося государства, соглашент придавали форму до­
говора о таможенномъ союзе, заключенномъ на равныхъ правахъ. Оба государства должны 
были делить поровну таможенные доходы; они надзирали каждое за своей границей черезъ 
своихъ собственныхъ таможенныхъ стражниковъ; они посылали другъ къ другу агентовъ 
для взаимнаго контролирован!я таможенной адмпнистращи; договоръ заключался только 
на шесть летъ, и къ концу этого срока каждому предоставлялась полная свобода. Но Прус- 
cifl навязывала своему союзнику свой тарифъ, свою систему потребительнаго налога на 
табакъ и свои торговые договоры съ иностранными государствами: на деле она захватила 
въ своп руки управлеше таможеннымъ союзомъ.
Изъ копкурренцш къ прусскому союзу, господствовавшему на севере, образовались 
южная таможенная лига (Иаваргя и Вюртемберг) и торговый союзъ центральной Герма- 
Hin (1828 г.).
Но северная и южная лиги, которымъ грозила опасность быть отрезанными другъ 
отъ друга, стали действовать сообща противъ общаго врага— центральная союза и отвлекли 
отъ него 2 маленькихъ государства, прорвавъ такимъ образомъ ту лшпю, которая должна 
была ихъ разъединить. Центральный союзъ распался: Гессенъ-Кассель присоединился къ 
Zollverein (1831 г.); за нимъ последовали южныя государства, въ 1832 г.— большин­
ство другихъ. Въ 1836 г. большая часть Гермаши вошла въ пруссшй таможенный союзъ 
(Zollverein) путемъ частныхъ соглашешй между Ilpycciefi и каждымъ изъ государствъ; 
соглашешя эти сохраняли форму временныхъ торговыхъ договоровъ. Вне союза остались 
только Мекленбург, вольные ганзейше города и северо-западныя государства (Ганноверъ, 
Ьрауншвейгъ, Ольденбургъ), образовавнпя отдельный союзъ съ более низкимъ тарифомъ. 
'1аможенныи союзъ (Zollverein) соединилъ въ себе 25 мпллншовъ душъ, и его граница 
имела меньшее протяжеше, чемъ бывшая таможенная граница одной Ilpyccin.
Это устройство давало столь очевидный выгоды, что, несмотря на нсдове,р1е прави- 
тельствъ къ Ilpyccin, договоры по истеченш срока были возобновлены еще на 12 летъ 
(до 1853 года).
Въ 1850 году, после неудавшейся попытки политическаго союза и дипломатическаго 
иоражешя ITpycciи, немецк'ю государи решили выйдти изъ прусскаго таможеинаго союза 
и образовать союзъ съ AecTpieu на основе более высокаго тарифа; прусши тарифъ ка­
зался имь недостаточно покровительственнымъ. Прушя не хотела допускать въ союзъ 
Австрш; она обратилась къ северо-западнымъ государствамъ, которыя не вошли въ тамо­
женный союзъ, находя его тарифъ слишкомъ высокимъ для сношешй съ Анппей, и за­
ключила съ ними союзъ, понпзивъ свои таможенный пошлины.
Старый таможенный союзъ ( Zollverein) распался (1852 г.), но прежше его члены, 
после безплодныхъ переговоровъ съ Австр1ей, кончили темъ, что снова вступили въ него 
(въ 1853 г.) на 12 летъ.
Zollverein, путемъ целаго ряда частныхъ и временныхъ договоровъ почти осущест- 
вилъ торговое объединеше, котораго не могъ достигнуть сеймъ. Все немецшя государства 
образовали одну группу съ Ilpyccien во главе и безъ учаспя Австрш.
*) Действительная история происхождения таможеннаго союза (Zollverein) оставалась 
долгое время неизвестной даже въ  Германш; основаше его приписывали не прусскимъ чи- 
новникамъ, тогда совсЬмъ неизвЬстнымъ (Маассену и Мотцу), а южногерманскимъ писате- 
лямъ экономистамъ— He6eniycy изъ Бадена, и особенно Листу изъ Вюртемберга, прославив­
шемуся своею агитащей въ  пользу общегерманской таможенной лиги.
ПРУССКОЕ КОРОЛЕВСТВО ДО ВИЛЬГЕЛЬМА I. ТШГ"
Б И Б Л 1 0 Г Р А Ф 1 Я .
Библ1ограф|я: Dahlmann— Waitz, Quellenkunde der deutschen Geschichte. Изд. 1894 г. 
Документы: Главными оффищальными документами служатъ протоколы собрашй 1848 г. 
(см. Dahlmann— W aitz изд. 1894 г. №№6081— 80) и GesefesammiMW*/(оффнщальный сборникъ 
прусскпхъ законовъ).
И зъ писемъ и воспоминанш самыми поучительными являются: Hardenberg, б т. 1877 г.—  
Friedrich Wilhelm IV, 1873 г., переписка съ его другомъ Бунзеномъ. (Извлечешя въ S. R.Taillandier, 
D ix ans de I ’hist. d’ Allemagne, 1875 г.).— Th. von Bernhardi t. I, П. 1893 r.
Сочинешя: Главнымъ общеисторнческимъ трудомъ является: Treitschke Deutsche Geschichte, 
б т. 1886— 96 г., доведена до 1848 г. онъ разсказываетъ, по документамъ прусскаго архива, 
секретную исторш правительства. Его точка зр'Ьшя— чисто прусская; онъ очень пристра- 
стенъ (въ  положительную сторону) къ  Фридриху - Вильгельму II I .  Краткое обозр-Ьше у Bulle 
(см. гл. X I I ) .— Превосходныя статьи въ  AUgemeine deutsche Biographie.
На французскомъ яз.— Vdron. Histoire de la Prusse (популярное сочинеше). 
О р е ф о р м а х ъ  1807— 1813 г.: Монографш реформаторовъ: Pertz, Leben des... F r . v. 
Stein, 6 т. 1849— 1866 г., преувеличиваетъ роль своего героя.— Seeley, L ife  and times o f Stein...
3 т. 1880 г.;— (Резюме у  Cavaignac, Formation de la Prusse contemp., 1891 r.)— Lehmann. 
Scharnhorst, 2 т. 1886— 1887 г.— Oncken, Zeitalter der Revolution t. I I, 1887 г. (сборн. 
Онкена).
П о  и с т о p i и у ч р е ж д е н ! й :  Von Ronne, Staatsrecht der Preussichen Monarchic.
4 т., I-oe изд. 1866— 63 г., 4-ое 1881 г.; юридическое и въ  то же время историческое описаше 
всЬхъ прусскихъ учрежденш, наиболее полное изъ всЬхъ сочиненш этого рода; лучше пользо­
ваться первымъ издатемъ, гдйописанъ режимъ, господствовавшей до преобразован^ 1867 г.— 
Bornhak, Geschichte des preussischen Verwaltungsrechts, 4 т. 1884— 92 г.
О с о ц и а л ь н о й  и п о л и т и ч е с к о й  ж и з н и :  v. Bulow— Gummerow Preussen.... 
seine Verfassung.... 2 т. 1862— 1843 г. (въ  аристократическомъ дух4).— F. Fischer, Preussen 
am Abschlusse der ersten Hcilfte des XlX-ten Jahrhunderts. 1876 г. (въ либерально мъ дух'Ь).— 
К. Hillebrand, L a  Prusse contemporaine et ses institutions. 1867 r.
О б ъ  о с в о б о ж д е н ! и  к р е с т ь я н ъ :  J. F. Knapp, Die Bauernbefreiung.... Preus- 
sens. 2 vol. 1887 г.; точное изытЬдовате положетя крестьянъ.— Освобождете крестьянъ па 
западгъ.... статьи  im, Handworterbuch der Staatswissenchaften, изд. М. И. Водовозовой, 
1897 г.— Л. С. Закъ, Нпмецкгй крестъянинъ пос.т освобождемя, «Р. Бог.» 1897 г. №№ 10 и 11.
О т а и о ж  е н н о м ъ  с о го :i i :  W. Weber, Der deutsche Zollverein, 1869 г. Биб.'пограф1я 
въ  Handworterbuch der Staatswissenchaften.
Р л а в а  i^V.
Объединение Гермажи.
Вследсгае соперничества между Прусаею и ABCTpiefi Гермашя оставалась только сою- 
зомъ, нащей же стала она после победы Ilpyccin. Создаше новой Германской HMnepin 
было подготовлено долгой борьбою и многочисленными преобразовашями. Но во время этого 
першда образован in германскаго единства (1859— 1871 г.) ncTopia npyccin такъ тесно 
связана съ HCTopiefl другихъ государствъ, что удобнее излагать ихъ вместе.
Реформа прусской армш (1856— 62 г.). Наследный npyccKift прннцъ Впльгельмъ, 
регентъ съ 1858 г., сделался, наконецъ, 63 летъ отъ роду королемъ Вильгельмомъ 1-мъ 
(января 1861 г.). Очень непопулярный среди прусскихъ и германскихъ либераловъ, какъ 
глава прусской «военной» партш, онъ занимался исключительно армieft. Ставъ королемъ, 
онъ приступить прежде всего къ военной реформе.
Законъ 1814 г. вводилъ въ принципе всеобщую воинскую повинность съ трехлет- 
нимъ срокомъ службы въ действительной армш; но въ то время, какъ населеше npyccin 
увеличилось более, чемъ на половину (съ 12 миллюновъ на 18), кадры войска остава­
лись почти безъ изменешя; вместо 40,000 рекрутовъ ихъ теперь набиралось 63,000, и 
действительное войско въ 130,000 не могло уже принимать въ свои кадры все это ко­
личество. Приходилось брать на службу только часть молодежи и держать ее на службе 
только два года; такимъ образомъ на практике отступили отъ обоихъ принцнповъ: все­
общей воинской повинности и трехлетней службы. Такъ какъ срокъ прибывашя въ за­
пасе длился лишь два года, то запаса не было достаточно для нриведешя армш на воен­
ное положеше; чтобы иметь 400,000 человекъ, нужно было призывать ландверъ до 32 
летняго возраста, то-есть брать отцовъ семействъ. Кроме того ландверъ былъ хуже дей­
ствительной армш и требовалъ большихъ жертвъ со стороны населешя.
Вильгельмъ ввелъ две реформы: 1) Онъ преобразовалъ армш, вернувшись къ все­
общей трехгодичной службе. Весь контингента— 63 тысячи новобранцевъ— былъ принять 
и удержанъ на службе три года, что увеличило составь действительной армш почти на 
200 тысячъ человекъ. 2) Срокъ пребывашя въ запасе былъ увеличенъ съ двухъ до че­
тырехъ летъ, взаменъ чего сокращенъ срокъ службы въ ландвере; въ немъ числились 
не до сорока лета, какъ прежде, а до тридцати двухъ. При трехъ годахъ действительной 
службы и четырехъ запаса съ контингентомъ молодежи въ возрасте отъ 20 до 27 летъ 
было возможно выставить 440 тысячъ, не призывая ландвера; вместе съ темъ арм!я 
делалась и более молодой, и лучше подготовленной. Но эта реформа требовала новыхъ 
кадровъ (офицеровъ и унтеръ-офицеровъ) и увеличешя военныхъ издержекъ.
Вильгельмъ воспользовался мобилизащей прусской армш въ 1859 г., во время войны
о бъ ед и н ен а : г е р м а н ш .
съ Итал1ей; изъ призванныхъ батальоновъ ландвера онъ распустилъ людей, но сохранилъ 
кадры. Но деньги, необходимый на содержате ихъ, были вотированы лишь на одинъ 
годъ. Вильгельмъ предложилъ палатамъ законъ о реорганизации apMin и увеличете позе- 
мельнаго налога для покрьтя издержекъ. Этотъ новый планъ реорганизацш apMin не по­
нравился нижней палате, стоявшей за двухлетнюю службу, а увеличете поземельнаго на­
лога не понравилось верхней палате. Правительство удовольствовалось компромиссомъ: 
ландтагъ возобновилъ на одинъ годъ дополнительный кредита (девять мшшоновъ тале- 
ровъ) на временное (einstweilig) иоддержате и завершен ie меръ, необходимыхъ для уси- 
лешя боевой готовности армш (май 1860 г.).
Несмотря на слово einstweilig (временно), внесенное по требовашю палаты, прави­
тельство действовало такъ, какъ будто преобразовате армш было окончательнымъ; вре­
менные батальоны были преобразованы въ регулярные полки съ номеромъ и знамеиемъ. 
Палаты продолжали вотировать дополнительный кредита, попрежнему называя его вре- 
меннымъ.
Въ Пруссш палата депутатовъ не имела правъ парламентовъ Западной Европы. 
Созданная недавно, во время револющоннаго движенш, она была низведена абсолютиче- 
ческой реакщей до степени совещательнаго и регистрирующаго учреждетя. Ея внесенное 
въ конституцш право вотировать законы и налоги сводилось къ праву отказывать въ 
новыхъ законахъ и налогахъ; у нея не было никакихъ реальныхъ средствъ для воз- 
дейсшя на министровъ и ихъ подчиненныхъ, оставшихся действительными хозяевами 
страны.
Вступая на престолъ, Вильгельмъ принялъ конституцш; но онъ толковалъ ее, со­
гласно монархическимъ траднщямъ, какъ известную формальность при отправленш госу- 
дарственныхъ обязанностей, а не какъ договоръ между монархомъ и народомъ. Онъ еще 
смотрелъ на короля, какъ на носителя верховной власти божественнаго происхождетя, 
которая давала ему право и обязанность руководить правительствомъ, въ частности дер­
жать въ своихъ рукахъ необходимыя для благополуч!я государства ору;ия— войска и ди- 
пломатш. Это была почти Teopia TopieBi, о прерогативи> королевской власти, но под­
крепленная гогенцолернскимп традишями, делавшими короля наследственнымъ вождемъ 
армш ( Kriegsherr)
Между темъ поведете Вильгельма успокоило либераловъ: онъ устранилъ отъ себя 
парию феодаловъ, окружавшую Фридриха-Вильгельма IV, и назначилъ министровъ изъ 
сторонннковъ конституцш. Реакцюнное движете 1850 г. остановилось; конститушя окон­
чательно упрочилась; начиналась новая эра. Она проявилась въ выборахъ 1857 г., дав- 
шихъ значительное большинство либераловъ-конституцюнистовъ. Это большинство стара­
лось действовать въ согласш съ министерствомъ новой эры, которое съ своей стороны 
внесло проекта либеральной формы— факультативный гражданский бракъ (палата отвергла 
ее). Она избежала конфликта по вопросу о реорганизацш армш, вотировала еще разъ кре­
дита; но въ 1861 г. кредита былъ утвержденъ уже всего лишь 11 голосами большинства 
и при томъ въ сокращенномъ размере; палата хотела этимъ выразить свое недовольство.
Вильгельмъ, ставъ королемъ, двумя манифестащями указалъ на начинающейся раз­
ладь между нимъ и либералами. Воззваше «къ моему народу» (7 января 1864 г.) съ 
похвалой воспроизводило фразу, сказанную въ 1847 г. его предшественникомъ: «Я и мой 
домъ хотимъ служить Богу». Во время торжественнаго короновашя въ Кенигсберге, за- 
менявшаго, согласно традицш, установленную присягу, король созвалъ палаты ландтага при- 
чемъ счелъ долгомъ изложить имъ свое учете о божественномъ праве: «Пруссюе монархи 
получаютъ корону отъ Бога. Итакъ, завтра я возьму корону съ престола Господня и воз­
ложу ее на свою голову». Действительно, онъ взялъ съ алтаря корону и еще разъ сказалъ: 
«Я первый король, вступаюнцй на тронь при новыхъ учреждешяхъ; но, не забывая, что ко­
рона дается только Богомъ, я ноказалъ... что я ее получилъ изъ Его рукъ. (октябрь 1861 г.).
3 2 2 И Ш Ш Т И Ч К и К А а  11СТ0Р1Я СО ВРЕМ ЕН Н О Й  ЕВРО П Ы .
Образоваже парии прогрессистовъ (1861— 62 г.).— Между Вильгельмомъ I, ко- 
ролсмъ по божественному праву, и либеральной парией, составлявшей большинство въ па- 
лат-fe, начался конфликтъ, длпвнпйся въ обостренной форме четыре года (1862— 66 г.). 
Къ выборамъ 1861 г. образовалась новая германская прогрессистская партия въПруссги. 
Въ своемъ избирательность манифесте (шнь 1861 г.) она становилась въ открытую оппо- 
зицщ къ министерству по вопросамъ, какъ внутренней политики, таю, и политики Пруссш 
въ Германш. По отношенш къ внутренней жизнп Пруссш пария требовала «осуществлешя 
правового порядка» ( Rechtstaat)  *): ответственности чиновниковъ, т.-е. права пресле­
довать ихъ судомъ (это было въ то время однпмъ изъ пзлюбленныхъ требованШ всехъ 
европейскихъ либеральныхъ парий),-—закона объ ответственности министровъ, уже вне- 
сеннаго въ конституцш 1850 г., но безъ указатй способовъ его практическаго приме- 
нешя,— реформы местной адмннистрацш въ смысле уннчтожешя нривилепй крупныхъ 
помещпковъ,— изъятая начальныхъ народныхъ школъ изъ Bt;i;l:nia духовенства,— граж- 
данскаго брака,— суда присяжныхъ по деламъ печати,— двухлетней военной службы, въ 
видахъ сокращен in расходовъ на армш. Чтобы сделать возможнымъ проведете этихъ 
меръ, парпя требовала «прежде всего, какъ необходимая) условия для всехъ остальныхъ 
реформъ, коренного преобразованia палаты господь, враждебной всякому прогрессу». По 
отношенш къ германской политике парпя требовала прочнаго объединешя Германш 
путемъ создан in сильной центральной власти въ лице Пруссш и «народнаго представи­
тельства общаго для всей Германш», т.-е. возврата къ программе 1849 г. Парня про­
грессистовъ ( Fortschrittisparttei) вступила въ борьбу одновременно сь чиновничеством ь, 
аристокраией и духовенствомъ.
Пария феодаловъ отвечала манифестомъ, безусловно отвергающимъ все требовашя 
прогрессистовъ. Либеральное большинство старой палаты ограничилось советомъ не про­
являть излишней торопливости. Въ новой палате, избранной въ 1861 г., парня прогрес­
систовъ получила руководящую роль; она опиралась на болыше города и промышленный 
провинцш— Рейнскую, Сплезш и Саксошю. Прежняя либеральная пария свелась къ не­
значительному меньшинству. Между ними сталъ левый центръ, поддерживавппй прогрес­
систовъ въ время конфликта.
Палата стала действовать противъ мппистровъ более решительно: опа отказала во 
«временныхъ» ассигновкахъ, потребовала правильпаго составлешя более спещализирован- 
наго бюджета и прекращешя произвольнаго переноса расходовъ съ однЬхъ статей на 
друпя. Министерство подало въ отставку; король предпочелъ распустить палату н назначплъ 
боевое министерство (Гогенлоэ) въ марте 1862 г.
Конституцтнный конфликтъ (1862— 66 гг.).— Конфликтъ возникъ между нижней 
палатой, представлявшей народъ, и королемъ, поддерживаемым!, министрами и палатой 
господъ. Начался онъ по вопросу чисто практическому. Избиратели хотели сохранить 
двухгодичную военную службу, функционировавшую уже въ течеше 20 летъ и, казалось, 
достаточную для защиты страны; они не хотели увеличивать налоги ради усиления тя­
гости воинской повинности. Ихъ воля была такъ тверда, что ее пе могъ сломить и самъ 
король; не помогали ни распущешя палаты, ни королевсюе манифесты; дважды (1862, 
1863 гг.) избиратели вновь посылали въ палату прогрессистовъ. Но и король твердо 
стоялъ за реформу армш,— онъ ечнталъ ее необходимой, а себя— высшимъ судьею въ воен- 
номъ деле. Онъ не прпзнавалъ за палатою права отказывать въ денежныхъ средствахъ, 
необходимыхъ ему для выполнен] я долга главы армш; онъ ечнталъ себя обязаннымъ стоять
*) Mechtsaat— юридически! термпиъ, употребляемый теоретиками государственна™ права 
въ  Германш для обозначешя порядка, при которомъ вс'Ь правительственный дЬйсттая уре­
гулированы закономъ, въ противоположность Tolizeistaat, гд/{', господствуетъ произволъ 
чиновниковъ.
ОБЪЕДИНЕН® ГЕРМАНШ. 323
за свою реформу; онъ готовъ былъ скорее отказаться отъ престола, чемъ согласиться на 
двухлетнюю военную службу.
Этотъ конфликта на практической почве привелъ къ другому конфликту, новому 
въ Пруссш,— конфликту двухъ принциповъ, двухъ учеши. До техъ поръ король, въ силу 
своей верховной власти, решалъ вполне самостоятельно вопросы объ организации армш: 
разъ онъ считалъ реформу армш необходимой, —  какое право имела палата отказывать 
ему въ денежныхъ средствахъ? Вильгельмъ косвенно разрешилъ этотъ вопросъ, оконча­
тельно сформировавъ полки, на которые палата дала ему лишь временный кредита. Съ 
другой стороны, если бы палата признала себя обязанной давать свое comcie на всяюй 
кредита, признаваемый королемъ необходимым!,, то она потеряла бы свое единственное, 
существенное право, признаваемое за ней конститущей,— прово вотировать налоги; тогда 
значеше палаты низводилось бы къ чисто совещательной роли.
Министерство представило этотъ конфликта (мартъ 1862 г.), какъ борьбу изъ-за 
власти; дело шло о решенш вопроса: «должна ли государственная власть остаться за ко­
роной... или перейти къ палате депутатовъ» Однимъ изъ циркуляровъ предписывалось 
чиновникамъ воздействовать на избирателей и говорилось о «резкой оппозицш» между 
королевскимъ правительствомъ и «демократической парией», старающейся «ввести, такъ 
называемое парламентское правлете перенесетемъ центра тяжести государственной власти 
съ короны на народное представительство».
Прогрессистская пария въ свою защиту заявляла, что она «не затрогиваетъ кон- 
ститущонныхъ правъ короны»; по ея мнент, дело шло о решенш вопроса: «имеетъ ли 
какой-либо смыслъ конституцшнное право народнаго представительства рядомъ съ столь 
большой правительственною властью?»
Вопросъ не былъ такъ ясно поставленъ, какъ во Францш при Карле X, где кон­
фликта принялъ форму борьбы между констнтущоннымъ и нарламентскимъ режимомъ. Не 
ставился даже вопросъ, королю или палате принадлежитъ последнее слово? Обе партш 
не могли согласиться даже относительно постановки этого вопроса. Король говорилъ, что 
онъ охраняетъ конститущонный режимъ противъ попытки ввести парламентсюй; палата 
считала себя защитницею констигущоннаго режима противъ абсолютизма. Еще более этотъ 
вопросъ ослолшялся те.мъ, что палата выводила свои права изъ конституцш 1850 г„ 
бывшей, какъ известно, Koniefi съ иностранной, основанной на самодержавш народа, ко­
роль же свои права основывалъ на традищяхъ абсолютной, военной монархш. Такимъ 
образомъ, если между этими двумя началами возникало столкновеше, ни традицш, ни 
конститущя не могли указать прецедента, на основан] и котораго можно было бы найти 
путь къ примпренщ.
Король сначала прибегнулъ къ распущенно палаты (1862 г.); но прогрессисты были 
вновь избраны и въ числе достаточномъ, чтобы безъ поддержки другихъ фракщй обра­
зовать оппозшцонное большинство. Прежняя министерская либеральная парт in исчезла.
Министерство пыталось примириться съ болынинствомъ, какъ путемъ уступокъ въ 
вопросахъ внешней политики (оно признало Итальянское королевство, вмешалось въ 
дела Гессенъ-Касселя), такъ и не определенными обещашями по вопросу о реформе 
армш. Но после долгнхъ переговоровъ палата, чтобы поддержать свое право, отказала 
(308 голосами противъ 10) въ кредите для реорганизацш армш, на который она согла­
шалась въ предыдупце годы (сентябрь 1862 г.).
Король колебался; ему казалось, что следуета отречься отъ престола; онъ даже 
приготовплъ актъ отречешя, но въ концЬ-концовъ призвалъ Бисмарка и возложилъ на 
него составлете боевого министерства. Бисмаркъ, бранденбургсюй дворянинъ, получилъ 
известность съ 1847 г. своею ненавистью къ парламентскому режиму и революцш и пре­
данностью абсолютной монархш. Въ 1849 г. онъ протестовалъ протнвъ введен in въ 
монархическую Ilpycciro западныхъ конститущонныхъ учрежденШ, особенно противъ
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утверждетя бюджета палатою. Онъ прпнялъ постъ министра-президента и обещалъ 
королю не делать уступокъ оппозицш.
Бисмаркъ становился во главе правительства съ уже готовой программой, которую 
онъ высказывалъ въ аллегорической форме *): «У насъ слишкомъ горячая кровь, у насъ 
пристраст1е къ доспехамъ слишкомъ громаднымъ для нашего тощаго тела, но во всякомъ 
случае мы должны ихъ утилизировать. Не либерализму а сила привлекаетъ къ Ilpyccin 
внимаше Германш... Единство Германш будетъ осуществлено не речами, не постановле- 
шями большинства, но желпзомъ и кровью». Какъ бывнпй уполномоченный Пруссш на 
германскомъ сейме, онъ привыкъ презирать союзъ, где Пругая всегда оставалась въ мень­
шинстве; онъ желалъ видеть его распадеше; онъ ждалъ войны съ ABCipieil, которая бы 
решила участь Германш; онъ хотелъ для Ilpyccin сильнаго войска, способнаго къ быст- 
рымъ дейстшямъ. Онъ также сильно, какъ и король, стоялъ за реорганизацию apMin.
Вручая у правлен ie столь известному представителю «партш юнкеровъ», король 
темъ самымъ окончательно порывалъ съ палатою. Оливковая ветвь, сорванная въ Авинь­
оне, съ которою, какъ съ символомъ примиретя, Бисмаркъ явился въ бюджетную коммис­
сш, показалась горькою насмешкой. Палата поставила конститущонный вопросъ; она пре­
кратила практиковавппйся раньше порядокъ внесешя въ бюджетъ безъ голосовашя времен­
ныхъ расходовъ на армш, значившихся въ бюджете истекшаго года, и заявила, «что 
правительство поступаетъ противно конституцш, производя расходы, отвергнутые палатою». 
Въ ответь на это министерство передало бюджетъ на утверждеше палаты господъ, кото­
рая громаднымъ болыпинствомъ утвердила его. Палата депутатовъ объявила это утверж­
деше не пмеющимъ силы, какъ противное конституцш, по которой бюджетъ долженъ 
былъ быть вотированъ сперва нилснею палатою (октябрь 1862 г.).
Ссылаясь на текстъ, палата объявила, что конституция нарушена министрами**).
Бисмаркъ ссылался въ ответе на теорш конституцюнныхъ пробеловъ. Онъ ири- 
знавалъ, что министерство «будетъ вынуждено проводить бюджетъ помимо порядка, 
установленнаго констнтущей», что онъ принужденъ «покрывать расходы, необходимые 
для поддержан in государственныхъ учреждешй и для блага страны» (1862 г.).
Въ конституцш не было никакихъ указашй на этотъ случай. Этотъ пробелъ могъ 
быть восполненъ только обращешемъ къ конституцш 1850 г. Прежнее прусское государ­
ственное право давало королю неограниченную власть; следовательно, на короле лежало 
урегулнроваше бюджета. Конститущя 1850 г. различала три законодательный власти: 
короля, палату деиутатовъ и палату господъ, и всемъ тремъ давала одинаковый полно- 
моч5я даже но отношенш къ бюджету. И они не имели права принуждать другъ друга 
къ устуикамъ. Въ случае несоглапя конститущя не указывала никакого исхода; она пред­
полагала соглашете путемъ компромиссовъ. «Если компромиссъ сделался невозможнымъ 
вследетше того, что одна изъ властей деспотически хочетъ навязать свои рЬшешя дру- 
гнмъ, тогда... вместо компромиссов!, являются уже конфликты, а такъ какъ государствен­
ная жизнь не можетъ остановиться, то конфликты превращаются въ вопросы силы 
(Machtfragen). Тотъ, у кого сила въ рукахъ, идетъ впередъ въ своемъ направлен in» 
(1863 г.). Эти слова Бисмарка, искаженныя его противниками, превратились въ извест­
ное выражеше: «Сила нредшествуетъ праву» (Macht geht vor Becht).
Конфликта сталъ борьбою силъ. Палата имела нравственную силу общественнаго 
мнешя и чисто теоретическое право голосовать бюджетъ; министерство же, поддерживаемое
*) В ъ  заявленш членамъ бюджетной коммиссш (сентябрь 1862 г.).
**) «ВсЬ приходы и расходы государства должны быть ежегодно впередъ исчисляемы 
и вносимы въ государственный бюджетъ; бюджетъ ежегодно определяется закономъ» 
(ст. 99). «Налоги и сборы, поступаюпце въ  государственную казну, не могутъ быть взи­
маемы въ  разм^рй большемъ установленна1'о въ  бюджет^ или въ  сиещальныхъ законахъ» 
(ст. ] 00).
т
королемъ, обладало матер!альною силой войска и практическими средствами къ взиманш 
налоговъ. Министерство «пошло впередъ въ своемъ направлении».
Оно оставалось у власти три года при неконс'гитущонномъ бюджете, неправильно 
утверждаемомъ палатой господъ; оно распустило палату депутатовъ (1863 г.). Новые вы­
боры еще усилили прогрессистское большинство.
Но положеше министерства отъ этого не поколебалось; оно только перестало пред­
ставлять палате бюджетъ и сокращало, насколько возможно, ceccin ландтага. Противъ 
своихъ протпвниковъ оно стало действовать способами, заимствованными у императорскаго 
режима Наполеона Ш.
Оффищальныя кандидатуры, уже исиробованпыя въ 1862 г. в* форме циркуляра 
чпновникамъ, были теперь введены совершенно открыто. Прнказъ короля объявлялъ, что 
присяга въ верности и повиновенш, приносимая чиновниками, обязываетъ пхъ, «какъ 
избирателей, держаться пути, начертаннаго королемъ».
Для облегчешя себё борьбы съ газетами, правительство простымъ распоряженгемъ 
нршстановило свободу печати, дарованную конститущей и ввело систему предостережетй. 
Эго распоряжете давало адмннистрацш право делать предостережетя каждой газете, 
опасной общественному благу, и затемъ, после двухь предостережетй, окончательно за­
прещать ее; оно пояснило при этомъ, что нельзя допускать критики правптельственныхъ 
дЬйствШ. Главный либеральный газеты были запрещены или вынуждены молчать.
Противъ выборныхъ муниципалитетовъ правительство боролось, отказывая въ утвер­
жден»! избранныхъ кандидатовъ и назначая на ихъ места своихъ чиновниковъ, чего еще 
никогда ни делалось въ Пруссш съ самаго учреждешя муниципальныхъ органовъ.
Этому правительственному давление народъ и его представители могли противопо­
ставить лишь платоническая манифестами. Палата голосовала адреса, которые король 
отказывался принимать; она протестовала противъ распоряжетя о печати, какъ несогласнаго 
съ конститущей; она вотировала назначеше следствш по поводу правительственнаго да- 
влешя на избирателей *); наконецъ, она представила законопроекта объ ответственности 
министровъ (1863 г.). Городсше советы представляли петицш, —  министерство отвечало 
наложетемъ штрафовъ; города созывали народныя собрашя. которыя правительство за­
прещало; они отказались праздновать день рождешя короля.
Въ то же время палата протестовала противъ внешней политики Бисмарка,— кон- 
венцш съ русскимъ правительствомь о выдаче польскихъ инсургенговь, укрывшихся въ 
Hpyccin (1863 г.), эксиедицш въ Шлезвигъ-Голштинш (1864 г.), войны съ Лecipieft 
(1866 г.).
Нащональное и либеральное движете въ Германш (1859— 1864 гг.). Въ гер­
манскихъ государствахъ, какъ и въ Пруссш, политическая жизнь оживилась съ началомъ 
итальянской войны. Въ 1859 г. Германш вышла изъ монархической и партнкуляристиче- 
ской реакцш и вступила въ перюдъ нащональнаго и либеральнаго движешя. Это было 
время замешательствъ и конфликтовъ.
Правительства стремились удержать абсолютизму ихъ либеральные подданные тре­
бовали возвращешя къ конститущонному режиму (1848 г.).
Правительства старались сохранить свою независимость; нащональныя парт'ш стояли 
за объединеше Герман in.
Почти всюду протнвъ napTin партикуляристовъ и абсолютистовъ боролась пария 
нащональная п либеральная.
Но парня германскаго единства делилась на сторонниковъ двухъ большихъ державъ. 
Итакъ, одновременно шла борьба внутри каждаго государства— по вопросамъ внутренней
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политики и по вопросу иащональному, въ союз*— между двумя великими державами, въ 
Герман i n — между ихъ сторонниками.
Внутри отдельныхъ государствъ выборная палата боролась съ чиновниками во имя 
конституцш и свободы. Наиболее известное столкновешс произошло въ Гессенъ-Кассел1; 
изъ-за KOHCTHTyniu 1831 г., незаконно отмененной въ 1849 г.; угрозы другихъ монарховъ 
заставили курфюрста возстановить ее.
Что касается нащональнаго вопроса, то страхъ вторжешя Наполеона Ш заставплъ 
всехъ признать необходимость создашя новаго союза, способнаго отразить иноземное на­
падете. Но относительно способа проведешя этой реформы господствовало тоже несогласие, 
какъ и въ 1848 *, такъ какъ оставались нерешенными два вопроса:
1) Кому должна принадлежать руководящая роль? Пруссшй король соглашался всту­
пить только въ такой союзъ, где онъ был ь бы главою; друпе короли не соглашались на это.
2) Катя страны должны войти въ союзъ? Австр]я хотела войти въ него лишь со 
всеми своими владешями, Гермашя же не соглашалась на это. Такимъ образомъ вновь по­
явились обе партш 1848 г.: прусская— Kleindeutsche (мало-германская и австр1йская). 
Grossdeuteche (велико-германская).
Въ пользу каждой изъ нихъ агитировало свое частное общество политической про­
паганды.
Нацюнальиый союзъ, основанный въ 1859 г. по образцу итальянскаго союза для 
пропаганды германскаго объединен in, стоялъ за тесную федерацш, съ собрашемъ пред­
ставителей, съ llpycciefl во главе, т.-е. за планъ объединешя, проектированный въ 1850 г. 
Имъ руководили нрежше члены «готскаго союза», главнымъ образомъ, профессора. Его 
членами были преимущественно северные немцы. Союзъ реформы, учрежденный въ 1862 г., 
напротивъ, требовалъ менее сплоченной федерацш, съ коллепальной директорией и па­
латой депутатовъ изъ членовъ ландтаговъ, при этомъ онъ желалъ, чтобы въ федерацш 
вошла и Австрия. Это общество имело приверженцевъ преимущественно въ южной-Германш, 
особенно въ Баварш.
Проиаганда этихъ союзовъ въ эти годы возрождешя общественной жизни (1859—  
1863 гг.), въ эти годы патрмтическихъ празднествъ и научныхъ конгрессовъ, привлекала 
BHiiMaHie образованнаго общества и тревожила правительства (мнопя зъ нихъ запретили 
своимъ подданнымъ вступать въ нащоналъный союзъ). Но окончательное решен ie зави­
село отъ двухъ великпхъ германскихъ державъ.
ABCipificKoe правительство, которое только что въ 1861 г. ввело у себя конститу- 
щонное правлеше, имело на своей стороне большинство германскихъ государей, враговъ 
прусскаго короля. Въ 1859 г. они собрались на конференцш (въ Вюрцбурге) и пред­
ложили реформу союза; эта реформа обсуждалась медленно, более трехъ летъ. Прушя не 
приняла ее (1860 г.); Австр1я приняла ее въ принципе (1861 г.) и после долгихъ пере- 
говоровъ созвала во Франкфурте конгрессъ государей (августъ 1863 г.), нринявнпй 
австрШскш проектъ: дирекщпя изъ шести членовъ (Авслря, Ilpyccin, Бавар1я;— остальныя 
три места замещались поочередно другими государями);— федеральный советь изъ 21 го­
лоса, решавипй вопросъ о войне большинствомъ двухъ третей;— собраше изъ 302 депу­
татовъ отъ ландтаговъ отдельныхъ государствъ;— союзный судъ. 24 государя присоеди­
нились къ этому союзу. Но реформа не могла состояться безъ присоединен in Ilpyccin, а она 
отказалась.
Бисмаркъ не желалъ более федерацш съ учасиемъ Австрш, которой было бы всегда 
легко разстраивать планы Пруссш; онъ хотелъ союза государствъ безъ участия Австрш и 
подъ главенствомъ Ilpyccin. Въ 1862 г. онъ говорилъ австрШскому послу, что Австр1я 
должна отказаться отъ Германш «и перенести центръ своихъ интересовъ въ Офенъ», т.-е. 
въ Венгрш. Сообщая объ отказе Пруссш участвовать въ конгрессе князей, онъ дважды 
(январь, августъ 1863 г.) изложилъ свой проектъ: вместо федерацш —  союзъ, прини-
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маюнцй на себя денежныя и военныя обязательства;— вместо директорш —  единая глава 
(Spitze), npyccKifi король; —  вместо собрашя делегатовъ— собрание народныхъ предста­
вителей, избираемыхъ прямою подачей голосовъ пропорщонально количеству населешя, 
этотъ «единственно законный органъ германскаго народа», необходимый для подавлен in 
партикуляристическихъ стремленift отдЬльныхъ правительствъ. Это былъ старый револю­
ционный проектъ 1849 г.
Собрате либеральныхъ депутатовъ отъ ландтаговъ отдЬльныхъ государствъ и общее 
собран!е нащональнаго союза (сентябрь, октябрь 1862 г.) высказались за конституцш 
1849 г. Казалось, что нащональная парт должна была поддерживать Пруссш, приняв­
шую ея прежнюю программу. Въ 1861 г. нацшнальный союзъ въ своемъ манифест!; объ- 
являлъ, что Герман'ш «нуясдается въ Ilpyccin, и что сл’Ьдуетъ толкнуть прусское прави­
тельство на xopouiin путь». Но германсюе патршты были также и либералами. Конфликтъ 
между прусскимъ правительствомъ и прусскими либералами разочаровалъ ихъ въ Пруссш, 
и, когда Висмаркъ обнародовалъ свой проектъ реформы, они сочли его неискреннимъ: ду­
мали, что Висмаркъ, какъ и его парпя,— пруссюй абсолютиста и партикуляристъ. Часть 
германскихъ либераловъ перешла на сторону Л встрш, управляемой въ то время иЬмецкимъ 
либеральнымъ мннистерствомъ; императоръ, прибывппй на конгрессъ государей (1863 г.), 
былъ горячо прив4тствованъ въ южныхъ городахъ.
Что касается до германскихъ государей, то большая часть ихъ, и при томъ наиболее
в.шггелыше, были враждебны Ilpyccin. Ея сторонниками были только маленьше северные 
государи сосЬднихъ съ нею государствъ; на юпЬ за нее стояло одно только баденское пра­
вительство. При вознпкновенш кризиса огромное большинство Герман in— правительство 
и подданные— выступили противъ Пруссш.
Шлезвигъ-Голштинсшй кризисъ (1864— 1866 г.).— Висмаркъ заявилъ, что объ- 
единеше Германш можетъ быть достигнуто только силой, и онъ приготовлялся къ борьбе 
оруж1емъ и дипломатией. Ему нужна была арм!я, способная быстро одерживать победы, и 
потому онъ стоялъ за преобразовате прусской армш, хотя бы это повело къ конфликту 
со во'Ьмъ народомъ. Ему необходимо было заручиться поддержкой или нейтралитетомъ вели- 
кихъ европейскихъ державъ, такъ какъ въ системе европейскаго равповеЫя Гермашя счи­
талась страной безъ хозяина, въ дела которой могла вмешиваться Европа. Главнымъ 
условием !, успеха была хорошая дипломат; Висмаркъ и былъ прежде всего дипломатомъ,—; 
дипломатомъ новой школы, которая, порвавъ съ утонченно-учтивыми формами и условною 
ложью ради вежливости, проводить свои планы, открыто заявляя о своихъ намерешяхъ.
Онъ действовалъ такъ, чтобы прежде всего изолировать Австрпо: онъ заручился 
расположешемъ Россш, оказывая ей поддержку противъ поляковъ; привлекъ на свою сто­
рону Францш, заставивъ Наполеона поверить, что онъ поможетъ ему въ его завоеватель- 
ныхъ планахъ; наконецъ, онъ заручился и сол,ейств!ем1. Италш, обещавъ ей Венец!ан- 
скую область. Что же касается Англш, онъ понималъ, что въ континентальной войне 
можно обойтись безъ ея соглаая.
Объединеше Германш совершилось, какъ и предсказывалъ Висмаркъ, «железомъ и 
кровью» въ трехъ войнахъ: съ Дашей (1846 г.), съ Австрией (1866 г.) и съ Франщей 
(1870— 1871 гг.).
Войну съ Дашей породилъ споръ о престолонаследш въ герцогствахъ Шлезвпгскомъ 
и Голштинскомъ, между новымъ датскимъ королемъ Хриспаномъ и однимъ изъ герман­
скихъ государей, герцогомъ Аугустенбургскимъ Фридрпхомъ. Порядокъ п рестол онасл!да1, 
установленный въ 1852 г. великими европейскими державами въ пользу Хриспана, не 
былъ принять ни сеймомъ, ни представительными учреждешями обоихъ герцогствъ, ни 
наследникомъ герцога Аугустенбургскаго.
Въ Германш только Австрия и Прусс!я вмешались въ дело герцогствъ. Когда после 
смерти датскаго короля Фридриха Y II возникъ вопросъ о преемнике, представительныя
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собрашя провозгласили герцога Аугустенбургскаго Фридрихомъ VIII: Голштишя, 1д1; все 
населеше было немецкое, и Шлезвпгь, гдЬ громадное большинство составлялъ н'Ьмецтй 
элементъ (за исключешемъ сквера), отделились огъ Даши, чтобы присоединиться къ Гер­
манш. Такпмъ образомъ, вопросъ о герцогствахъ становился воиросомъ нащональнымъ. 
I’epMaHCKie патр!оты стали на сторону Шлезвигъ Голштинш и высказались за н^ мецкаго 
государя Фридриха VIII противъ пноземцевъ— датчанъ.
Въ обществ’!: началось патрштпческое двия;еше. Оба союза открыли подписки и на­
бирали добровольцевь для борьбы съ датчанами; затемъ, действуя сообща (декабрь 1868 г.), 
они созвали конгрессъ депутатовъ отъ ландтаговъ, назначивипй коммиссш изъ 36 членовъ, 
на которую возложена была обязанность действовать въ пользу независимости герцогствъ. 
Действительно, палаты различныхъ немецкихъ государствъ увлекли свои правительства: 
оне принудили ихъ оффищально признать Фридриха VIII и заставили сеймъ вотировать 
отправку войскъ въ Голштинш (декабрь 1863 г.), где образовалось правительство отъ 
имени Фридриха VIII.
Прутя и Австр1я отнеслись враждебно къ этому движешю, вопреки вс1;мъ иастоя- 
шямъ свонхъ выборныхъ палатъ. Оне потребовали, чтобы провозглашен ie герцога Аугустен­
бургскаго королемъ было отменено, коммисшя 36 распущена. Друпя государства отказались 
исполнить это требоваше. Гермашя разделилась на две части: съ одной стороны— прави­
тельства двухъ великихъ державъ, признававппп наследннкомъ Xpncriana, съ услов1емь 
установлены между Данiett и герцогствами лишь личной уши; съ другой— все остальныя 
правительства и все либералы, въ томъ числе пруссше и aBcrpificKie.
Бисмаркъ, совершенно пренебрегая общественпымъ мнЬшемъ, убеднлъ Австрш стать 
въ опнозицш къ сейму. Antipin и Ilpyccin настоятельно потребовали отъ Дан5и, чтобы она 
дала Шлезвигу независимое управлеше и, въ ответь на ея отказь, начали войну (январь 
1864 г.). Эта война велась совершенно независимо отъ действШ сейма. Прусская и ав- 
стргёская a p M in  заняли оба герцогства безъ битвы, вытеснивъ изъ Голштинш германскую 
экзекуцшнную apMiro (приводившую въ неполноте постановлеи1е сейма). Война окончи­
лась на датской TeppnTopin. Во времн военныхъ действ!й Ilpyccin и ABcrpin запвнлн (май
1864 г.), что единствеинымъ закопнымь исходомъ можетъ быть признаше Фридриха Ау­
густенбургскаго. Но при заключены мира оне принудили Хритана уступить все свои 
права на герцогства не герцогу, а прусскому королю и австрШскому императору. Оне оста­
вили себе оба герцогства, введя временное управлеше въ лице двухъ коммисаровъ— од- 
пого прусскаго и одного австрШскаго.
По вопросу объ окончательномъ устройстве герцогствъ державы-победительницы 
разошлись. Оне еще не осмеливались окончательно отвергнуть претензш герцога Аугу- 
стеноургскаго, ими же самими признанный (въ мае 1864 г.) и поддерживаемыя общест­
венным!) мнешсмъ всей Германш н обоп.хъ герцогствъ. Но, прежде че.мъ допустить гер­
цога вступить во владеше, Ilpyccin потребовала: вступлешя обоихъ герцогствъ въ тамо­
женный союзъ (Zollverein) и заключешя военнаго договора, по которому ихъ войска ста­
новились частью прусской армш;— уступки порта Киля;— многихъ укрепленныхъ пунктовъ 
и военныхъ дорогъ, такъ что вся страна была бы въ распоряженш Ilpyccin (февраль
1865 г.). Герцогъ колебался: онъ поставиль услов!емъ договора cor.iacie па него народ- 
ныхъ представителей.
Но населеше герцогствъ неоднократно (собраше въ 60,000 человекъ, конгрессъ 
патрютпческихъ обществъ, решен in комитета этого конгресса) проявляло свою ненависть 
къ прусскому правительству.
Бисмаркъ предложите присоединить герцогства къ Ilpyccin. Австрия не согласилась. 
Въ герцогствахъ пруссшй комиссаръ своимъ обращешемь съ местными властями возста- 
новилъ противъ себя ancij>iйскаго комиссара, который вступился за нихъ. Думал.и уже, 
что начнется война между Австрией и Hpycciefl; Бисмаркъ хотелъ войны: онъ зналь, что
Австр1я не готова къ ней. «Одного сражен in», сказать онъ баварскому посланнику, «было 
бы достаточно, чтобы Прушя получила возможность продиктовать свои услов1я». Но ко­
роль Вильгельмъ предпочелъ мпръ. Конвенцией въ ГаштейнЬ (августь 1865 г.) обе дер­
жавы разделили между собой обладание герцогствами: Aecrpia получила Голштинш, Ирус- 
ш — Шлезвигъ.
Собран1е депутатовъ отъ германскихъ ландтаговъ, созванное во Франкфурте (1-го 
октября), объявило гаштейнскуюконвенцш «поругашемъ права». Во имя права Шлезвигъ- 
Голштинскаго народа решать самостоятельно свою судьбу, собраше призывало насслеше 
герцогствъ сопротивляться, а весь германсшй народъ— помогать ему». Прушя и Австрия 
отвечали франкфуртскому правительству угрожающими депешами, предупреждая, что оне 
более не желаютъ терпеть «этихъ крамольныхъ выходокъ», и что оне считають коммиссш 
36 «постояннымь органомъ германской революцюнноп парии». Въ сейме испуганный 
государства не посмели принять никакого решешя. Въ Шлезвиге пруссшй губернаторъ си­
стематически преследовалъ сторонниковъ независимости, грозилъ арестовать герцога въ 
случае появлешя его въ герцогстве, конфисковалъ газеты, называвппя его шлезвигскимъ 
герцогомъ, мстилъ городу, принпвшему герцога, поставивь въ немь npyccKift гарнизонъ, 
закрылъ все iiaipioTiinecKin общества, уволидъ всехъ чиновниковъ, принадлежавших!, къ 
партш независимости, и заменилъ ихъ приверженцами датскаго режима. За Пруссш въ 
герцогствахъ стояли только датчане и несколько дворянъ; ея политика въ Шлезвиге при­
вела къ полному разрыву съ тамошними иатрштамп и со всеми либералами Германш. Но 
все ихъ протесты не оказывали никакого д1;йств1я на прусское войско, составлявшее силу 
прусскаго правительства.
Распадеже Германскаго союза (1866 г. ).— Начиная войну 1864 г. противъ 
желашя сейма, Австр1я и Пруст нанесли нравственный ударь союзу, ими лее самими 
основанному въ 1815 г. совместно съ другими германскими государствами. Порывая же 
другъ съ другомъ, оне его уничтожили въ действительности и после войны имъ ничего 
другого не оставалось, какъ оффпндально признать его распадете.
Разрывъ между Прушей и Австр1ей, замедленный Гаштейнской конвенщей, произо- 
шелъ пзъ-за герцогствъ. АвстрШсюй губернаторъ Голштинш держался политики, проти­
воположной политике прусской въ Шлезвиге: онъ ноддерживалъ сторонниковъ независи­
мости и герцога Фридрпха; онъ дозволилъ собран1е, потребовавшее созыва законныхъ пред­
ставителей герцогствъ (январь 1866 г.). Бисмаркъ упрекнулъ австрШское правительство 
въ поддержке революцшнеровъ и потребовалъ, чтобы Австр1я, если не хочетъ действовать 
въ comciu съ Прушей, прямо заявила объ этомь. Пмператоръ отв1,чалъ, что онъ не обя- 
занъ давать отчетовъ, что онъ уже довольно прииесъ жертвъ, рискуя испортить своп огно- 
шен1я съ германскими государствами (февраль 1866 г.).
Съ этихъ поръ Прушя начала готовиться къ войне, вступивъ въ переговоры съ 
Нашей. Она послала въ сеймъ проектъ радикальной реформы союза съ парламентомъ, 
выбираемьшъ всеобщей подачей голосовь (апрель). Австр1я сблизилась съ другими герман­
скими государствами; она воспользовалась негодова1пемь лпбераловь п патрштовъ противъ 
Пруссш; большинство ландтаговъ приняли ея сторону и вотировали средства на войско. 
Обе стороны вооружились. ABCipia созвала голштинше земсюе чины.
Прушя начала наступлеше; она перевела свои войска пзъ Шлезвига въ Голштинш, 
которую очистили австр'шцы. Австр1я потребовала, чтобы сеймъ вмешался, мобилизировавъ 
союзную армш. Оффищальный разрывъ произошелъ по поводу голосовашя этого вопроса 
(14 шня). Получилось девять союзныхъ голосовь противъ шести (Ilpyccin воздержалась отъ 
подачи голоса, а два другихъ голоса, давние большинство, были коллективными голосами мел- 
кихъ государствъ, въ которыхъ большинство было сомнительно). Ilpyccin тотчасъ объявила, 
что она считаеть союзный договоръ нарушенным!,, ирибавивъ, что «она стоить за единство
22*
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германскаго народа и будетъ работать для возстановлешя союза, но въ более крепкой 
форме»; она опубликовала свой проектъ союзной конституцш съ выборнымъ парламентом'!..
Государства, отказавипяся отъ подачи голоса (Ольденбургь, Мекленбургъ, Люксем- 
бургъ), остались нейтральными, голосовавппя же съ AiscTpieft соединились съ ней иротивъ 
Ilpyccin. Это была война Ilpyccin противъ Австрш и главныхъ германскихъ государствъ— 
четырехъ королевствъ (Баварш, Вюртемберга, Саксонш, Ганновера), обоихъ герцогствъ 
Гессенскихъ, Нассау и Бадена. Но, кром'Ь союза съ Итал1ей, которая отвлекала часть 
aBcrpiискихъ войскъ, Ilpyccin имела то преимущество, что ея apMifl была лучше подготов­
ленной и могла быстрее мобилизироваться. Она вела войну отдельно въ трехъ м1;стахъ 
Герма1п н и всюду была стороной наступающей.
1) Въ северной Герман in она заняла Ганноверъ, Гессепъ, Кассель, Нассау (после 
ультиматума, предлагавшаго нмъ нейтралитета съ услов!емъ разору;кен!я п принят прус­
скаго союзнаго проекта); она заняла всю эту область, захватила врасплохъ ганноверскую 
армш во время ея отступлешя въ Саксонш и заставила ее капитулировать (25 шня).
2) На юго-востоке она заняла (’аксон5ю безъ битвы, затемъ тремя отдельными 
арм1ями ворвалась въ Вогемш, гд'Ь и былъ р1.шенъ исходъ войны битвой подъ Садовой 
(4 шля).
3) На юго-западе двЬ apMin (баварская и южно-германская), задержанныя не­
удачными дМств1ямп, не успели соединиться до Садовой. Прусская apMia атаковала каж­
дую изъ нихъ въ отдельности, отбросила ихъ и заняла Франкфуртъ, съ которымъ обо­
шлась очень круто; командующш apMiefi велЬлъ арестовать многнхъ сенаторовъ, запретнлъ 
газеты и наложилъ военную контрибуцт въ шесть миллшновъ флориновъ; его преемникъ 
потребовалъ двадцать пять мияяншовъ талеровъ (35 мил. рублей), угрожая въ противномь 
случай сжечь городъ; бургомнстръ въ отчаян!н повесился. Южно-германсмя государства, 
оставленныя ABCTpiefi, просили мира,
Непосредственнымъ результатомь войны было формальное расторжеше германскаго 
союза. Австр1я «соглашалась прнзнать распадеше союза» и «давала свое соглайе на но­
вую организацш Герман1и», безъ своего учаспя. Пруссш оставалось получить возможность 
создать новый союзъ по своей программе и включить въ него все германшя государ­
ства къ северу отъ «лиши Майна». Вне этой лиши оставались только четыре государства: 
Baisapifl, Вюртембергъ, Ваденъ и Гессенъ-Дармштадтъ. «Лишя Майна» была установлена 
по требованш иностранныхъ государствъ (главнымъ образомъ Францш), разсчитывавшихъ 
положить предель объединен] ю Германш и противопоставить северному союзу— союзъ 
южный. Но южныя государства уже заключили съ Прусйей союзы наступательные и обо­
ронительные, и южный союзъ не былъ осуществленъ.
Победа Пруссш положила конецъ соревновашю двухъ всликихъ державъ, соревно- 
ванш, поддерживавшему дроблеше Герман in и дуализмъ, но этою же победой восемь 
миллшновъ немцевъ, австр!йскпхъ подданныхъ, были оторваны отъ Германш. Этпмъ былъ 
положенъ конецъ планамъ Великой Германш; это былъ тр!умфъ М амй Германш.
Расширеже прусской территор1и (1866 г.).— Прусйя немедленно воспользовалась 
своимъ непреодолнмымъ могуществомъ для округлешя своей территорш.
Герцогства Шлезвигь н Голштншя '), права на когорыя Aecrpia уступила Пруссш, 
были присоединены безъ опроса населешя, хотя бы только севернаго, вопреки оговорке 
нражскаго договора: «населеше северныхъ округовъ Шлезвига, если оно путемъ свободной 
подачи голосовъ выскажетъ желаше быть присоедпненнымъ къ Дан1 и, должно быть 
уступлено ей». Бисмаркъ прнзнавалъ только «право завоевашя».
Прусйя присоединила къ себе кроме того еще три государства, отделявнпя ея за- 
падныя npoBiiHnin отъ остальной части королевства (Ганноверъ, Гессенъ-Кассель, Нассау)
■) Лауенбургъ былъ еще до войны присоединен!, за денежное вознаграждеше, упло- 
ченное Австрш.
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и вольный городъ Франкфурта. Послаше короля, оиов-Ьщавшее объ этихъ присоедине- 
шяхъ, ссылалось на судъ Божш и обязанности Ilpyccin. «Правительства этихъ госу­
дарствъ, отказавшись отъ нейтралитета, предложеннаго Прусией, сами накликали на 
себя и на свою страну исходъ войны. Эготъ исходъ велкшемь Божшмь оказался противъ 
нихъ. Политическая необходимость принуждаетъ насъ не возвращать имъ власти, утерян­
ной ими вслЪдсше поб'Ьдъ нашнхъ войскъ. Эти страны, въ случай сохранен in своей 
независимости, могли бы, въ виду своего географическаго положешя, явиться для прус­
ской политики... препятстшлми, значительно превосходящими степень ихъ действитель- 
наго могущества»... Законопроекта о нрисоединенш разъяснялъ, что Ilpyccin не должна 
быть более принуждаема во время войны «употреблять значительную часть своихъ силъ 
для занял я странъ, угрожающихъ ей съ тылу». Законъ прибавляль, что правительство 
присоединенныхъ государствъ своимъ упорнымь противод4йств!емъ реформ* «союза» сде­
лало свое дальнейшее существован!е невозможным  ^ показавъ, что оно несовместимо съ 
удовлетворительной организащей германской нацш.
Коммисш палаты нашла завоеваше недостаточнымъ основатель для присоединешя: 
«Ныне одной голой силы недостаточно более для обосноватя правь и основашя госу­
дарствъ; ни одинъ профессоръ международнаго.права не признаетъ более этого основашя». 
Бисмаркъ отвЬчалъ: «Наше право— право германскаго народа на существоваше, на ды- 
xaHie, на единеше; это— право и обязанность Ilpyccin дать германскому народу основу, 
необходимую для его существовашя».
Въ противоположность Италш и Франщи, где каждому присоединенito предше- 
ствовалъ плебисцита, Ilpyccin никогда не справлялась съ ми'Ьшемъ населешя присоеди- 
няемыхъ государствъ. Послаше короля признавало, что только часть населешя разделяла 
убЬждгн5е въ необходимости присоедииешя, но оно выражало «уверенность въ томъ, что 
живое участе въ постоянномъ развитая нащональнаго единства облегчить имъ переходъ... 
въ новое н бол^ е обширное нащональное сообщество». Населеше Гессена, Касселя и 
Нассау безъ сопротивлешя приняло npyccKifl режимъ; населеше же герцогствъ, за исклю- 
четемъ датчанъ въ Шлезвиг!;, лишь по-неволе примирилось съ нимъ, прнмкнувъ къ ли­
беральной оппозищи. Въ Ганновере осталась масса недовольныхъ, несколько лета на­
деявшихся на возвращеше законной династш; изъ нихъ образовалась парга «вельфовъ» 
достаточно сильная, чтобы посылать своихъ депутатовъ въ парламентъ. Во Франкфурте 
мнопе молодые граждане перешли въ швейцарское подданство; но прусское правительство 
объявило, что оно считаетъ прусскими подданными всехъ, кто не эмигрировала
Этими прпсоединешями Пруспя довела численность своего населешя до 25 мпл- 
лшновъ и слила въ одно целое свои разбросанный владешя. Но своимъ обращешемъ къ 
древнему праву завоевашя, своей манерой не считаться при присоединешяхъ съ волею 
населешя, языкомъ Бисмарка, столь отличнымъ отъ принятаго въ дипломами, притесне- 
шями прусскихъ генераловь въ Шлезвиге п Франкфурте, она составила себе въ Европе 
репутаит варварской державы, жадной до завоеванift, н 25 лЬта мирной политики ока­
зываются не вполне достаточными, чтобы разсеять предубеждеше.
Образоваже северо-германскаго союза (1866— 67 гг.). —  Северо-германсшй 
союзъ, провозглашенный въ мирномъ договоре, былъ образованъ соглагаешемь между пра­
вительствами отдельныхъ государствъ и прусскимъ королемъ (1866 г.). Затемъ проектъ 
конституцш обсуждался собрашемъ, избраннымъ всеобщею подачею голосовъ, и былъ имъ 
принята (1867 г.).
Северо-германсшй союзъ (Norddeutscher Bund) обнималъ всю Германш, за исклю- 
чешемъ четырехъ южныхъ государствъ (даже Гессенъ-Дармштадтъ вступилъ въ него изъ- 
за своего севернаго отрезка). Хотя онъ и носилъ прежнее назваше союза (Bund), но онъ 
кореннымъ образомъ отличался отъ союза 1815 г. Это не былъ более «союзъ государствъ» 
Staatenbund), это было «союзное государство» (Bundesstaat).
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Отд^льныл государства сохраняли свои правительства, но они были подчинены выс­
шему союзному правительству, обладавшему принудительной силой.
Это союзное правительство было организовано согласно проекту, оффищально изло­
женному Бисмаркомъ въ 1865 и 1866 гг. и воспроизводившему программу союза 1840 г. 
Оно состояло изъ прусскаго президента ( Praesidium), союзнаго совета (Bundesrath), 
представлявшего правительство, и выборнаго собратя рейхстага ( Bcichstag), представляв- 
шаго народъ.
Такимъ образомъ, въ немъ принимали учаспе net три силы, оспаривавппя управле­
ше Гермашей (пруссшй король, владетельные государи, выборный парламента), но доли 
ихъ учаеття были неравны. Прусское правительство, победившее друпя правительства и 
оппозпшю парламента, присвоило себе право высшаго управлешп новой Гермашей.
Ирезидентомъ былъ пруссшй король, представителем!, его являлся канцлеръ, назна­
чаемый имъ по своему усмотрен®. Въ рукахъ президента сосредоточивалась военная и 
дипломатическая власть: ему принадлежало право объявлять и прекращать войну, заклю­
чать договоры, назначать и принимать пословъ; въ качестве «главы союзной армш» 
(Bundesfeldher) онъ командовалъ всеми войсками, назначалъ всехъ начальниковъ от- 
дельныхъ частей, заведывалъ всей военной органнзащей, издаваль распоряжешя и сле- 
дилъ за ихъ выполнешемъ. Онъ являлся верховной политической властью во внутреннихъ 
делахъ, главой союзнаго правительства, назначая его служебный персоналъ, и ему при­
надлежало право пользоваться военной силой противъ членовъ союза, въ случае сопро- 
тнвлешя союзнымъ постановлешямъ.
Союзный совгьтъ (Bundesrath) составлялся нзъ делегатовъ отдельныхъ госу­
дарствъ. Эти делегаты были чиновниками, связанными своими инструкщями, какъ въ преж- 
немъ сейме; въ промежуткахъ между сессиями делами управляли постоянный коммиссш.
Голоса были распределены, какъ и въ прежнемъ сейме; всего ихъ было 43, изъ 
которыхъ Ilpyccin принадлежало 17 (съ присоединенными государствами), 4— Саксонш. 
Власть совета сводилась къ голосовашю новыхъ законовъ. Для изменешя конституцш 
нужно было большинство двухъ третей.
Рейхстагъ состоялъ изъ 297 депутатовъ, избираемыхъ всеобщею подачею голосовъ, 
по одному депутату на каждыя 100 тысячъ; депутаты вознаграждешя не получали. У 
рейхстага было только право вотировать законы и бюджетъ.
Это устройство представляло комбинацт прежняго сейма съ прусской конститущей, 
но истолкованной въ духе Бисмарка, съ громаднымъ перевесомъ въ пользу короля. Прус- 
CKifi король, какъ председатель, имелъ въ своемъ распоряженш не только военную силу, 
но и верховный права у прав лен in: онъ созывалъ и распускалъ рейхстагъ, его канцлеръ 
председательствовалъ въ союзномъ совете. Оба собран in вместе не имели полной законо­
дательной власти; они ее разделяли съ королемъ, у котораго оставалась санкщя. Старались 
избежать всехъ формь парламентскаго режима. Бисмаркъ отказался отъ создашя ответ- 
ственнаго союзнаго министерства; канцлеръ одинъ представлялъ правительство въ рейх­
стаге, чиновники имперш были лишь его оруд!ямп; председательше указы скреплялись 
имъ однимъ. «Этимъ самымъ онъ становился ответственнымъ за нихъ», гласила консти- 
тущя, но ответственность была только нравственная. У рейхстага не было никакой 
власти надъ канцлеромъ, следовательно, и надъ правительствомъ; у него было лишь отри­
цательное право отклонять новые законы.
Оба собратя были настолько разнохарактерны, что правительству не была страшна 
ихъ соединенная оппозищя. Напротпвъ, Бисмаркъ разечитывалъ противопоставить 
ихъ одно другому, воспользовавшись союзнымъ советомъ, по самой своей сущности ари- 
стократическимъ и монархическимъ, для борьбы съ демократическими и парламентскими 
требовашями народныхъ представителей: рейхстагъ же,— органъ нацтнальнаго обществен-
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наго мнешя, —  былъ нуженъ для противовеса сепаратистскимъ стремлешямъ прави- 
тельствъ. Поэтому Бисмаркъ требовалъ, чтобы рейхстагъ избирался всеобщею подачею голо­
совъ, что служило бы гарантией противъ сепаратистсскихъ стремлешй (это было время, 
когда всеобщая подача голосовъ во Франщи давала громадное большинство императорскому 
правительству).
Образуя между собой союзъ, германсшя государства сохраняли свою самостоятельную 
жизнь и свою особую организацш. Власть была разделена между новымъ союзнымъ пра­
вительствомъ и прежними местными правительствами. Принципомъ Бисмарка было «вы­
искивать минимумъ уступокъ, который должны делать отдельный государства для того, 
чтобы целое было жизненно», и «требовать отъ другихъ правительствъ лишь жертвъ... 
необходимыхъ для существоватя нащональнон общности».
Поэтому союзному правительству были предоставлены следуюпця отрасли, необходи­
мый для нащональнаго и экономическаго единства: 1) военныя силы,— войско и военный 
флотъ; 2) международный сношешя, посольства, консульства и заключете договоровъ;
3) торговля и транспорта, таможни, почты и телеграфъ, монетная система, весъ и мера, 
управлеше железными дорогами, банки, паспорта, полицейское наблюден ie надъ иностран­
цами; 4) санитарная организащя; 5) часть законодательства, коммерческое право, морское 
право, уголовное право, судопроизводство.
ApMifl во всехъ государствахъ была организована по прусскому образцу: всеобщая 
воинская повинность, три года службы въ действительной армш, четыре въ запасе. Прус­
ская окружная система набора позволяла оставлять солдата въ ихъ стране (Саксошя обра­
зовала отдельный корпусъ), но все войско было одинаково обмундировано и в о о р у ж е н о ; 
обучешемъ руководили npyccKie офицеры. Новое нащональное знамя— черно-бело-красное 
было спмволомъ гегемонш Пруссш, знамя которой черно-белое.
Обнце всему союзу расходы потребовали союзнаго бюджета. Доходы его были двухъ 
впдовъ: 1) таможенный сборъ, косвенные налоги на продукты потреблешя и доходы отъ 
почты и телеграфа; 2) взносы, делаемые каждымъ государствомъ по определенной рас­
кладке ( Matrikel) для покрытая дефицита. Правительство потребовало, чтобы рейхстагъ 
отказался отъ своего права ежегоднаго голосовав in расходовъ по военному ведомству; они 
были установлены на пять летъ (до конца 1871 г. по 225 талеровъ на человека).
Отдельный государства сохраняли независимость во всехъ остальныхъ областяхъ 
государственной жизни: судопроизводство, г р а ж д а н с к о е  право, отношете къ церкви, на­
родное просвищете, общественный работы; у нихъ оставалась своя адмииистращя, неза­
висимые финансы, ландтагъ и законодательная власть. Они не были более вполне неза­
висимыми: они стали автономными, съ большею независимостью, чемъ швейцарсше 
кантоны.
Это былъ комнромиссъ между нащональнымь единствомъ и стремлетемъ къ сепа­
ратизму или, скорее, между прусскимъ королемъ и другими государями. „Мы помнимъ“ , 
сказать Бисмаркъ, „силу сопротивлешя, о которую разбились франкфуртсшя и эрфуртская 
попытки, и мы старались, по возможности, не вызывать ее.“ Онъ спешилъ создать на­
циональное государство. „ 11 осад к м ъГерданш въ^седло,— поехахь-она^сумеетъ“ . _
ИзмЪнеше партт (1866 1870 гг.).— Въ промежутокъ между двумя большими вой­
нами 1866 и 1870 гг. Герман in пережила першд ь глубокихъ пзменешй. Союзъ стал ь 
нащей, и борьба за или противъ единства Германш, захватившая всю общественную 
жизнь, создала новую группировку парий и изменила политику прусскаго правительства.
Победа 1866 г. закончила конститущоиный конфликта въ Ilpyccin. Партия про­
гресса, которая руководила конфликтомъ, была оставлена своими избирателями; въ ландта­
ге, избранномъ въ ионЬ 1866 г., прогрессистовъ было всего 70, и почти все они были 
изъ западныхъ провинщй; число консерваторов!, поднялось до 100. Теоретичесшй во­
просъ не быль рЬшенъ, и само министерство признало право ландтага вотировать бюд-
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жетъ, такъ какъ просило его освободить правительство отъ ответственности, лежавшей 
на нем ь за управлеше безъ правильно утвержденнаго бюджета. Но этотъ законъ индем­
нитета (удовлетворен in), вотированный 230 голосами противъ 75 (сентябрь 1866 г.), 
являлся доказательствомъ фактической победы правительства. Министерство сохранило свою 
власть, и король объявилъ, „что онъ будетъ всегда также действовать, если повторятся 
подобный же yc.wiiiii11. Образовалась новая пария подъ пменемъ нацгоналъ-либера.ювъ; 
она заявляла, что „будетъ безусловно поддерживать правительство во внешней политике", 
оставаясь „въ вопросахъ внугренняго управления бдительной, но лойяльной оппозищей".
Затемъ быль избранъ временный рейхстагъ во всехъ государствахъ союза для обсуж- 
ден1я конституцш (февраль 1867 г.). Большинство тамъ составилось изъ либераловъ—  
сторонниковъ Бисмарка. Впрочемъ, рейхстагъ могъ лишь утвердить проектъ, составленный 
правительствомъ; онъ ограничился частичными поправками. Большинство уступило почти 
во всехъ случаяхъ своего разногласия съ Бисмаркомъ; оно не добилось ни ответственна- 
го союзнаго министерства, ни вознаграждетя депутатамъ.
На выборахъ постонннаго рейхстага (31 августа 1867 г.) и прусскаго ландтага 
была закончена группировка парий.
Пария нацюналъ либералов* усилилась прнсоединешемъ фракцш прогресспстовъ; 
къ ней же примкнули и остатки „старыхъ либераловъ" и депутаты либеральной оппози­
ции присоединенныхъ провннщй (Ганновера, Гессена, Нассау). Соединенная со свободны­
ми консерваторами, отделившимися отъ парни старыхъ консерваторовъ, она образовала 
правительственное большинство. Эта пария хотела установлешя единства Ilpyccin путемъ 
полнаго шянш присоединенныхъ провннщй и единства Германш путемъ включен in въ 
союзъ южныхъ государствъ. Она соглашалась съ общимъ направлешемъ политики Бисмар­
ка, ограничиваясь требоватемъ либеральныхъ реформы реформы местной администравди для 
уничтожешя остатковъ дворянскихъ привилегий, реформы начальныхъ школъ для освобожде- 
т я  ихъ отъ власти духовенства, изменешя прусской избирательной системы для замЬны ея 
всеобщей подачей голосовъ; пария хотела также экономическихъ реформъ: свободы про­
мышленности и торговли. Это была пария буржуазно-имперская, враждебная элементамъ, 
управлявшимъ Ilpycciefi: дворянству, духовенству, чиновничеству. Набиралась она, глав- 
нымъ образомъ, въ центре прежняго королевства п въ присоединенныхъ провпншяхъ (глава 
napTin Беннигсенъ былъ главою прежней либеральной оппозищи въ Ганновере), въ сре- 
дЬ промышленниковъ, купцов-!., универсигетскихъ профессоровъ; Mnorie изъ ея членовъ 
были евреи.
Фракщя свободныхъ консерваторовъ (40 въ рейхстаге 1867 г.) состояла изъ 
крупныхъ помещиковъ центральныхъ провннщй, главнымъ образомъ, изъ Силезш, прежде 
всего сторонниковъ министерства и готовыхъ принять взе реформы, которыя предложить 
правительство.
Ядромъ консервативной парт!и, назвавшей себя въ рейхстаге нгьмецшми консер­
ваторами, была прежняя аристократическая пария Крестовой газеты (K reuzzeitung ), 
которая поддерживала Бисмарка и короля во время конфликта. Эта пария составлялась, 
главнымъ образомъ, изъ крупныхъ помещиковъ восточныхъ провннщй и требовала сохра­
нен in власти дворянства н духовенства. Сила ея была въ прусскомъ ландтаге, где верхняя 
палата состояла почти исключительно изъ ея сторонниковъ; въ нижней же палате она 
располагала значительнымь меньшинствомъ. Противники обвиняли ее въ прусскомъ парти­
куляризме.
Пария прогресспстовъ, очень ослабленная победой своего противника— Бисмарка, 
уменьшилась до 20 человекъ въ рейхстаге; за нее продолжали стоять только бо.тыше го­
рода и часть Шлезвигь-Голштиши. Она продолжала либеральную оппозиции, соглашаясь 
на объединеше Германш.
Начиная съ этого времени, появляются новыя партчи радикальной оппозищи. Во
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вновь нрюбретенныхъ провинщяхъ это были парии протеста противъ присоединешя. Въ 
Шлезвиг  ^ датчане требовали плебисцита, об1;щаннаго пражскимь договоромь. Ихъ было 2 
во временномъ рейхстаге, но правительство новымъ распредЬлен ieMb избирательныхь 
округовъ уменьшило ихъ число до 1-го въ рейхстаггь и 2 хъ въ ландтапъ. Въ Ганно­
вере парня велъфовь (7 въ рейхстат  и 3 въ ландтаггь) была коалнщей сторонниковъ 
короля и патрттовъ-сепаратистовъ, недовольныхъ прусскимъ прав.ичнемь.
Въ старинной прусской провинnin Познани, принадлежавшей прусской короне, но 
не входившей въгермансшйсоюзъ, Польше депутаты протестовали противъ присоединен!)! велп- 
каго герцогства Познанскаго къ северо-германскому союзу, какъ противнаго договорамъ, и 
противъ «всякаго акта, который придалъ бы полякамъ прусскаго королевства германский 
характеръ и разрушать бы ихъ нацюнальную жизнь». Польская пария (13 въ рейхстаге 
и около 20 въ .гандтагп) состояла изъ дворянъ-католиковъ.
Рядомъ съ этими тремя партиями нащональнаго протеста появилась партия протеста 
сощальнаго, парня сощалистовъ. Въ Германш уже въ 1848 г. были сощалисты, после­
дователи французскихъ школъ. Но парня, уничтоженная преследовашями, возраждается 
только въ 1863 г. въ средЬ рабочихъ прусскихъ восточныхъ провинщй. Она образовалась 
подъ вл1яшемь одного агитатора-еврея, сощалиста 1848 г.— Лассаля, приверженца учен!я, 
заимствованнаго у прежиихъ ф|)анцузскихъ сощалнстовъ, и приняла старую программу 
Луи Влана: нацшнальныя мастерсшя на средства государства, управляемый самими рабо­
чими. Она также приняла прежнее французское назваше— сощалъ-демократовъ ( Social- 
Democrat называлась газета, основанная въ 1875 г.). Это было время конфликта. Лассаль, 
противникъ буржуазныхъ прогрессистовъ, велъ сношешя съ Бисмаркомъ, котораго впослед- 
CTBin упрекали въ поддержке сощалистовъ. Партия сперва вербовалась въ потребительныхъ 
товариществахъ, созданныхъ либераломъ Шульце-Деличемъ; въ политическую ясе жизнь 
она вошла съ введешемъ всеобщей подачи голосовъ.
Лассаль, убитый на дуэли въ 1864 г., оставилъ парию организованной въ форме 
монархической диктатуры; его второй преемникъ Швейцеръ былъ нзбранъ въ рейхстагъ 
1867 г.
Въ противовесъ этой партии прусскихъ сощалистовъ. учениковъ Лассаля, образова­
лась интернащональная парня последователей Маркса *). Возникла она сначала вне Прус­
сш, въ Саксонш, въ «обществахъ образовамя рабочихъ» (Arbeiterbildungsvereine), 
устроенныхъ прогрессистской буржуатй. Основателемъ парт in былъ Либкнехтъ, журна- 
лпстъ, революц!оиер1 . 1848 г., бежавийй въЛондонь, где онъ сделался ученикомъ Маркса; 
къ нему примкнулъ и любимый ораторъ саксонскихъ рабочихъ— токарь Бебель, демократъ- 
католикъ, скоро вместе съ товарищами перешеднпй къ сощализму (1867— 68 г.). Кон­
грессъ «обществъ образовашя рабочихъ», собравнййся въ Нюренберге (сентябрь 1868 г.), 
постановилъ присоединиться къ «интернащональному союзу» болыпипствомъ двухъ третей. 
Затемъ основалась «рабочая сощалъ-демократическая парня» (августъ 1869 г.); ея про­
грамма (составленная въ Эйзенахе) соединяла политичесюя требовашя радикальной швей­
царской партии (демократическое правительство и политическую свободу) съ экономиче­
скими доктринами Маркса. Ея два вождя— Либкнехтъ п Бебель были депутатами рейх­
стага съ 1867 г.
Обе сощалпстичешя парии, после неудавшихся попытокъ соединиться (1868—  
69 г.), соперничали между собою до 1874 г.
Въ виду возникновешя этихъ новыхъ парий, Бисмаркъ изменилъ свою политику. 
Онъ пересталъ опираться исключительно на консерваторовъ и мало-по-малу сблизился съ 
иацюналъ-либералами. Въ Ilpyccin онъ сохранилъ министерство конфликта, несмотря на
*) О программахъ сошалистическихъ партШ говорится въ  X X I I  главЬ.
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то, что либеральное большинство въ ландтаг!; требовало удаленiя министра народнаго про- 
св'кцешя Мюлера (.Muhler), сторонника влпнпя духовенства на школы; онъ взялъ двухъ 
министровъ изъ партш нацшналъ-либераловъ лишь въ декабре 1869 г. Но когда въ 
1868 г. консерваторы въ ландтаге отказали ему въ учрежденш ировинщальнаго фонда 
для Ганновера (несмотря на угрозу подать въ отставку, онъ получилъ лишь 198 голосовъ 
противъ 192), онъ началъ сходиться съ нащоналъ-лнбералами, принимая ихъ реформы 
административный и экономичесшя. Реформа местной администрации протянулась до 
1872 г., экономичесшя же реформы были проведены быстро (1868— 1869 гг.), главнымъ 
образомъ, союзными законами, вотированными рейхстагомъ: отмЬна ограниченШ размера 
процентовъ, явочная система въ торговле и промышленности (1867 г.), граждански бракъ 
(1868 г.), свобода промышленности, уничтожеме личнаго задержатя за долги, свобода 
союзовъ. Затемъ быль учрежденъ высипй коммерчесшй судъ п изданъ новый союзный 
уголовный кодексъ.
На почве практическпхъ реформъ Бисмаркъ сходился съ нащоналъ-либералами; но 
онъ продолжалъ отвергать свысока и съ upoiiieft ихъ требовашя ответственнаго мини­
стерства и вознаграждения депутатовъ.
Этогъ преобразовательный кризисъ создалъ повидимому много недовольныхъ, глав­
нымъ образомъ среди населен in, незнакомаго до техъ поръ съ прусскимь управлешемъ. 
Прусская всеобщая воинская повинность, сразу введенная, казалась очень тяжелой; она 
чрезвычайно увеличивала расходы, такъ что во всехъ государствахъ, даже въ Пруссш, 
былъ дефицитъ; приходилось повышать обложете. Новый порядокъ экономической сво­
боды отозвался на крупныхъ помещикахъ и ремесленннкахъ.
Изъ всехъ присоединенныхъ государствъ наиболее открыто выказывалъ свою враж­
дебность Ганноверъ. Ганноверсюй король отказался отъ денежнаго вознаграждения, пред- 
ложеннаго ему прусскимъ правительствомъ (друг!е князья, потерявнпе свои права, при­
няли его); онъ продолжалъ требовать возвращешя короны, вступилъ въ сношешя съ 
врагами Пруссш и образовалъ во Францш вслъфскш .гегюнъ изъ ганноверскихъ добро- 
вольцевъ.
Бисмаркъ воспользовался этнмъ, чтобы наложить секвестръ на суммы, назначенный 
на возмещение убытковъ Ганноверу (вельфсшй фондъ), и добиться права безконтрольно 
расходовать проценты. Сперва онъ воспользовался ими для содержатя тайной полшии, 
следившей за вельфскими агентами. Но его словамъ, следовало «преследовать этихъ вред- 
ныхъ пресмыкающихся до самыхъ ихъ поръ, чтобы видеть, что они тамъ делаютъ» 
(1868 г.). Но мало-по-малу «фондъ пресмыкающихся» (Reptilienfond), какъ его прозвалй, 
сделался секретнымъ фондомъ, служившимъ для подкупа германскихъ газетъ, и назваше 
«Reptilien» перешло на эти газеты.
Южная Гермашя.— Въ южной Герман1п въ четырехъ незавпспмыхъ государствахъ 
боролись два противоположныхъ политическихъ движе1пя. Ул;е связанныя съ Hpyccieft 
тамолсеннымъ союзомъ (Zollverein’oMb) и союзными договорами 1866 г., они не могли 
оставаться чуждыми северо-германскому союзу. Въ Бадене великш герцогъ и ландтагъ 
были согласны войти въ него; ихъ останавливала лишь боязнь европейскихъ осложнешй. 
Но въ двухъ королевствахъ— Баварш и Вюртемберге— не замечалось стремленiя войти 
въ более тесный союзъ съ северомъ: правительства не хотели терять своей независимости, 
населеше ненавидело Пруссш и ея военную службу. Правительства не хотели даже 
юяшаго германскаго союза, о которомъ мечталъ Наполеонъ Ш, боясь быть втянутыми въ 
союзъ съ северной Гермашей.
Итакъ, южныя государства оставались изолированными. Бисмаркъ пытался привлечь 
ихъ посредствомъ Zollverein’a; онъ добился того, что таможенные тарифы не были 
урегулированы договорами между правительствами, а были вотированы въ форме закона 
таможенным?, пармментомъ, образованным!, изъ рейхстага и депутатовъ отъ южныхъ
государствъ, избранныхъ путемъ всеобщей подачп голосовъ (1868 г.). Но врагп TTpycciii 
составляли на югё большинство; къ нимъ принадлежали демократическая пария въ Вюр­
темберге и парня католнковъ (nampionm) въ Баварш; нащоналъ-либералы преобладали 
лишь въ Бадене. Изъ 85 депутатовъ, избранныхъ въ таможенный парламентъ, только 
24 были сторонниками объединен in (8 противъ 6 въ Вадене; 4 противъ 2 въ Гессене); 
46 были враждебны Пруссш, друпе следовали за своими правительствами. Вместе 
съ консерваторами и противниками правительства въ северо-германскомъ союзе они 
образовали большинство противъ объединеюя. Таможенный парламентъ не принялъ адреса 
въ пользу объединеюя (186 противъ 150), отказалъ въ налоге па керосинь (4868 г.); 
онъ просуществовалъ до 1870 г., но не выходилъ изъ рамокъ таможенных!, вопросовъ.
Въ южной Германш росла опиозищя Пруссш. Въ Вюртемберге демократическая пария 
предложила ландтагу швейцарскую военную организацию (1868 г.), затемъ потребовала 
уменынеюя военныхъ издержекъ (1870 г.); министерство подало въ отставку.
Въ Баварш палата была распущена и вновь избрана (1869 г.); большинство ея 
составлялось изъ патрштовъ (католнковъ); они вынудили короля переменить министер­
ство и требовали уменынеюя срока военной службы до 8 месяцевъ. Даже въ Бадене на- 
цшнальная пария ослабела въ борьбе съ министерствомъ.
Основание имперш (1870 —  1871 гг.). —  Объединеюе Германш въ 1870 г. 
казалось менее близкимъ, чемъ въ 1866 г. Война съ Франщей утвердила его однако 
окончательно. Все германсюя государства пошли за союзомъ безъ всякихъ колебаюн. 
Сообща одержанный победы подняли чувство германской солидарности.
До окончаюя войны, во время осады Парижа, государи южно-германскихъ госу­
дарствъ сами изъявили желаше вступить въ северо-германсюй союзъ, и по предложение 
баварскаго короля было решено возстановить старыя историчесшя назвашя имперш (Reich) 
и императора (Kaiser). Это было лишь расширение территорш и перемена назвашя. Но­
вой конституцш не было составлено.
Путемъ отдельныхъ договоровъ четыре южныхъ государства вступили въ союзъ 
(Bund), который съ этихъ поръ сталь называться iiMnepiefl (Reich); наиболее значитель­
ный государства выговорили себе особыя yc.wBin, даже въ вопросахъ военной организацш 
(БаBapin сохранила свою почту и военную форму).
Itaepia была торжественно провозглашена при учаетш всехъ государей; пруссюй 
король былъ коронованъ въ ВерсалЬ императором!, (январь 1871). Только тогда договоры 
между правительствами отдельныхъ государствъ были представлены на утверждеше палатъ.
Въ Баварш «патртическое» большинство, враждебное Пруссш, разделилось: часть 
примкнула къ наюоналъ-либеральному меньшинству, такъ что дало большинство двухъ 
третей (102 протпвъ 48); остальные,— депутаты земледельческихъ провинюй, резко ка- 
толичесКаго направления, протестовали во имя независимости страны (январь 1871 г.). 
Въ трехъ другихъ южныхъ государствахъ договоры были утверждены въ 1870 г. почти 
безъ сопротнвлешя. Рейхстагъ, утверждая договоры между государствами (апрель 1871
г.), оффищально преобразовалъ ихъ въ имперскую конституцию.
TeppiiTopin. отнятая у Францш, была присоединена не къ Ilpycciu, какъ того тре­
бовали наюоналъ-либералы, а къ имперш. Эта территор1я стала «имперскою областью 
( Reiclisland) Эльзасъ-Лотаринпей», поставленною въ исключительное иоложеше. Войдя 
въ союзъ не по договору, но завоеваюемъ, она не получила ни автономнаго унравлеюя, 
ни права посылать депутатовъ въ союзный советъ. Она была поставлена подъ непосред­
ственную власть имперскаго правительства, т. е. управлялась канцлеромъ при помощи 
особой канцелярш. Какъ нвъ 186(5 г., присоединеше не было подтверждено плебисцитомъ.
Созданная такимъ образомъ iiMnepia являлась организацией, не имевшей въ u c T o p iu  
прецедента, организацией, которую теоретики государственнаго права затруднялись опре­
делить: союзное государство, образованное изъ маленькихъ автономныхъ монархш, Но
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подчинен пыхъ верховному глав*; сою:п. (Bund), ставили HMnepieft (Reich), пе переставая 
быть союзомъ. Въ оффшцальномъ акт* говорилось: «Этотъ союзъ будетъ носить назван ie 
имперш». Онъ не имЬлъ особаго союзнаго правительства, верховнаго по отношенно ко 
всЬмъ союзнымъ государствам!,. Одинъ изъ его членовъ, прусшй король, облеченный 
безграничною военною властью и верховнымь саномь императора, стоялъ выше всЬхъ дру- 
гихъ; государи не были ему равны: они были его подданными.
ОтдЪльныя государства становились не только зависимыми отъ имперш въ д'Ьлахъ 
общегосударственнаго интереса (дипломат, войско, торговля), но даже въ своихъ внутрен- 
нихъ дЬлахъ они обязаны подчиняться законамъ, принятыми, имиерскимъ правительствомъ. 
Они были связаны постоянными договорами, но гарантий для будущаго у нпхъ пе было. 
Право союзнаго правительства изменять конституцш нич’Ьмъ не ограничено и оно можетъ 
вносить поправки въ конституцш путемъ закона и такимъ образомъ безконечно умень­
шать права автономныхъ государствъ. и даже можетъ преобразовать имперш и уничто­
жить ея союзный характеръ, разъ за это выскажется большинство двухъ третей голосовъ 
въ союзномъ сов’Ьт'Ь. Даже спещальныя права, оставленный по договорамъ за некоторыми 
государствами, могутъ быть уступлены правительством!, безъ cor.iacin ландтага.
Само союзное правительство было устроено такъ, что даетъ императору ту же пер­
венствующую власть въ имперш, какую онъ им-Ьлъ въ Пруссш, какъ король. Никакое 
ptiiieHie не можетъ быть принято противъ его воли. Онъ уиравляетъ суверенно, какъ въ 
конститущонной монархш, чрезъ своего канцлера, который зависитъ только отъ него и 
стоитъ выше собран in представителей, нзбранныхъ нандей. Верховная власть принадлежнтъ 
императору, а не германскому народу.
«Основныя права» личности, спещально гарантированный въ 1848 г., не были 
упомянуты въ, 1871 г.
«Конститущя Германской имперш» состоитълпшь въ практическом!, уравяов'Ьшенш 
властей: она реалистична, какъ и основатель имперш Висмаркъ.
Имнер1я основана въ сущности не на пацншальной основ*. Это территорш прусскаго 
королевства, увеличенная государствами, вошедшими въ Zollverein (таможенный союзъ), и 
странами, завоеванными npyccieil. Она не обнимаетъ всей германской нацш (австр1йше 
нЬмцы остаются вн!; союза); она захватываем, иноплеменное населеше— завоеванное, но 
продолжающее протестовать: поляковъ въ Познани и въ Ilpyccin, датчанъ въ Шлезвиг!; 
и французовъ въ Эльзасъ-Лотаринпи.
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Reqierung, 1866 г.; сборннкъ правитедьственныхъ актовъ во время конститущоннаго кон­
фликта.— L. Hahn. Fu rs t Bism arck, 5 т. 1878-91 г.; сборникъ вс-Ьхъ рЪчеи и заявлешй Бис­
марка. Н. Kohl D ie politischen Iteden des FUrsten Bism arcks, 9 т. 1892-94 г. Есть  француз­
ское издаше pi.’ieit Бисмарка. с „.
ВсЬ  ваясные документы и подробный фактически! разеказъ можно наитп у  Schultess, 
Europ Geschichtskalender, I  т., ежегодно, начиная съ 1860 г.— Главные политически; журналы, 
относящееся къ  этому времени: Grenzboten и Preussische Jahrbucher.
Сочинешя: Трудно перечислить все написанное на нЬ.ецкомъ язык*. Систематичес 
перечень можно найти у Sybel. Die Begrundung des deutsche Reiches, ^  изд.7т. 1893 
сторонникъ HMnepin, оффищозный характера мало ссылокъ.-Опскеп, Z e it alter V ilhelm s 1. 
I  т. 1890 (coll. Oncken); популяризащя. .
IIo -французскн: E. Simon. l- ’Em pereur Guillaume, 1886 г.; H ist, du prince de В
imrChУ ^ е ж д е ш я :  Roenne (см. гл . III).-Laband. D as Staatsrecht des deutschen Reiches. 3 т .
1876__82 г — Mohl, D as deutsche Reichsstaatsrecht.
А. Градовсшй, Германская конститущ я, ч. 1 и 2. СПБ. 1876 и 1876 гг.
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Германская импер1я.
Парни въ имперш.— Соединен»' всЬхъ государствъ въ одну имперш завершило 
политическое преобразоваше, начатое въ I860 г. Рейхстагъ, поставленный выше ландта­
говъ отд*льныхъ государствъ, привлекъ къ се61; наибольшую часть политической жизни, 
и партш сгруппировались по вопросамъ национальной политики.
Группировка осталась почти та же, какая была во времена сЬверо-германскаго союза, 
но численныя отношешя между ними изменились. Какъ и до 1870 г., рейхстагъ былъ 
раздЬленъ на десятокъ парий, изъ которыхъ ни одна никогда сама по себ* не им'Ьла 
большинства.
Трудно классифицировать ихъ по нхъ отношенш къ правительству, такъ какъ он* 
меняли свое отношен ie к ь правительству, смотря по политик*, которой то держалось.
Все-таки можно различать парии систематической оппозицш. враждебный даже 
самой имперской конституцш, и парии оппозицш временной.
Систематическая оппозищя состояла изъ очень различныхъ группь. Выло три партш 
нацшнальнаго протеста, образовавппяся изъ депутатовъ не н*мецкихъ народностей трехъ 
концовъ имперш: датчане въ Шлезвиг* (1 денутатъ), поляки въ Познани и Ilpyccin (отъ 
13 до 19 депутатовъ, смотря по исходу выборовъ въ округахъ со см*шаннымъ населе- 
Н1емъ), парт in аристократическая и католическая, примирившаяся съ правительствами въ 
1890 г.; эльзасъ-лотарингцы съ 1874 г. (15 депутатовъ), пария демократическая, состо­
ящая преимущественно изъ католиковъ. Вс* три партш протестовали противъ включешя 
ихъ странъ въ имперш. Кром* того, существовала партш династическаго протеста, 
ганноверсше вельфы— противники Ilpyccin; постоянное ядро партш состояло изъ аристо­
кр а т  и лютеранскаго духовенства, остававшихся верными законному королю; къ нимъ 
присоединились избиратели, недовольные прусскимъ у правлен iein,, такъ что парня воз­
росла съ 4 до 11 депутатовъ.
Пария сощальнаго протеста, разделенная сперва на дв* в*тви, слилась поел* 
выборовъ 1874 г. въ единую рабочую сощалистическую партш. организованную на 
конгресс* въ Гот* (1875 г.). Это была радикальная пария систематической оппозицш 
монархическому правительству, сощальному строю и вл1янш духовенства, и хотя ей не 
было позволено называться парней республиканской, т*мъ не мен*е она открыто выка­
зывала свою вражду всему монархическому строю. Сначала выборы въ рейхстагъ были для 
сощалистовъ лишь средствомъ пропаганды; они выставляли кандидатовъ даже въ т*хъ 
округахъ, гд* у нихъ не было никакихъ шансовъ на усн*хъ, съ ц*лью сплотить вс*хъ 
своихъ сторонниковъ. Они придавали больше значешя общему количеству голосовъ, полу-
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чениому ихъ кандидатами во всей имперш, ч!;мь числу избранныхъ депутатовъ. Въ рейх­
стага пария мало занималась текущими делами и пользовалась всякимъ случаемъ для 
нападокъ на существующей строй, постоянно вотируя противъ правительства. Только съ 
1890 г. она начала принимать положительное участие въ работе рейхстага. Со времени 
с.шппя 1875 г. она неизменно сохраняла своихъ прежняхъ вождей марксистской фракцш —  
Либкнехта и Вебеля. llapiin вербуется въ большихъ городахъ и промышленныхъ округахъ, 
въ рейнскихъ провишцяхъ, въ прусской Саксонш и Силезии, въ Берлине, въ Гамбурге, въ 
Саксонскомъ королевстве. Число ея избирателей поднялось почти въ возрастающей прог- 
рессш— съ 300,000 до 1.700,000, число же депутатовъ— съ 2 до 48.
Остальныя партш примирились съ irainepiefi и конститущей; ихъ можно классифи­
цировать по направленно, которому оне пытаются заставить следовать правительство. 
Главными вопросами, разделяющими ихъ, являются дела непосредствен наго ведешя 
рейхстага— союзный бюджетъ, войско, таможни и косвенные налоги, организащя импер- 
скихъ властей (министерство и рейхстагъ), правовыя отношешя и судопроизводство. Но 
оне не ограничиваются одними этими вопросами: оне комбинируются съ париями прус­
скаго ландтага по вопросамъ церковнымъ и школьнымъ. Оне все почти возникли въ 
Ilpyccin, и въ Пруссш сосредоточены ихъ главныя силы. Консервативная партия (оффи- 
щальнО'— Beutschconservativ) была продолжешемъ прежней аристократичесной и право- 
верно-лютеранской прусской партии. Она также вербовалась въземледельческпхъокругахъ 
Восточной Пруссш, также состояла изъ крупныхъ землевладельцевъ-дворянъ п сохранила 
тотъ же органъ— Kreuzzeitung. Ея программа состояла въ охране существующая по­
рядка: королевской власти, органпзащи армш, власти аристократ!и надъ крестьянствомъ 
и духовенства надъ школами. Не нападая открыто на новую имперскую конституцию, она 
протестовала противъ тенденции либераловъ «растворить Пруссш въ Германш»; она ста­
ралась мешать полному шянпо, надеясь сохранить старый строй аристократической Во­
сточной Пруссш.
Она считалась прусской партикуляристической парией, враждебной объединешю, и, 
действительно, вне Ilpyccin у нея почти не было сторонниковъ. Поддерживая короля и 
министерство во время конфликта, она стала пользоваться большимъ в.няшемь на Виль­
гельма и сделалась парией двора и дворянства. Въ палате господъ она была полной хо­
зяйкой, въ рейхстаге же число ея депутатовъ сильно колебалось (отъ 21 до 76), смотря 
по тому, стояла ли она за или противъ министерства.
Пария свободныхъ консерваторовъ, или имперская (Reichpartei), состоящая изъ 
крупныхъ промышленниковъ, крупныхъ помещиковъ (главнымъ образомъ изъ Силезш) и 
чнновниковъ, неизменно следовала за министерствомъ въ его либеральной эволюцш и 
оставалась министерской.
Пария нащоналъ-либераловъ, имевшая своихъ сторонниковъ во всей имперш, 
главнымъ же образомъ въ областяхъ на западъ отъ Эльбы, оставалась темъ же, чемъ 
она была при своемъ возникновении— парией имперской и светской буржуазии Въ ея 
программу входило поддерживать Бисмарка для прочнаго устройства имперш, добившись 
при этомъ конститущоннаго, светскаго и фритредерскаго строя. Она требовала ответствен- 
наго имперскаго министерства, вознаграждешя депутатовъ рейхстага, полной свободы 
промышленности и торговли и понижешя косвенных'!, налоговъ на предметы потреблешл. 
Въ Пруссш она требовала свободы печати, реформы местной администрации въ смысле 
лншешя дворянства власти надъ крестьянами и независимости школы въ смысле устранения 
духовенства отъ заведывашя преподавашемъ.
Партгя прогрессистовъ (Fortschrittpartei, съ 1848 г.— Freisinnige— свободо­
мыслящ ^ все время сохраняла свою первоначальную программу. Она была, какъ и нащо- 
налъ-лпбералы, парией светской буржуазш, но она была при этомъ парией оппозицион­
ной, враждебной милитаризму и бюрократии; она требовала уменыпешя срока военной
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службы и расходовъ на войско и склонялась къ парламентскому режиму. Она держалась 
учетя английской манчестерской школы о преимуществ'!; свободной торговли; когда нащо- 
налъ-либеральная партия стала изменять основными, положениями, манчестерства, эволю- 
щонпруя вм*ст* съ Висмаркомъ, часть ея членовъ («сецешонисты»), вставится в*р- 
ными свободной торговле, отделились (1881 г.) и въ конц*-кокцовъ слились съ свободо­
мыслящими. Эта пария вербовалась, главнымъ образомъ, въ большихъ городахъ, въ 
Голштинш, въ npoBnnnin Ilpyccin, въ Гессен!; и Саксонскомъ королевств*.
Демократическая парппя  ( Vollkspartei)—спещально южно-германская, сосре­
доточенная преимущественно въ Вюртемберг*,— партия антиклерикальная и антипрусская. 
Очень ослабленная поел* основашя имперш, она невидимому усилилась съ 1890 г., бла­
годаря оппозицш клерикальной политик* правительства.
Центръ былъ католической партией, возникшей сперва въ Ilpyccin. Въ прусскомъ 
ландтаг* всегда была небольшая «группа католиковъ», почти сливавшаяся съ консерва­
торами. Иосл* Ватпканскаго собора и взяия Рима въ лапдтат, избранномь въ 1870 г., 
образовалась р*зко выд*лявшаяся парня изъ однихъ католиковъ (56), занявшая м*ста 
въ центр*. Она была парией консервативно-монархической, но на первый планъ она вы­
двигала требовашя чисто католичесшя. Первымь оффпщальнымъ актомъ былъ адресъ ко­
ролю съ просьбою сод*йствовать возвращенш пап* св*тской власти (февраль 1872 г.). 
Зат*мь пария сформировалась и въ рейхстаг* 1871 г., принявъ ш тате  центра. Ея 
оффищальная программа требовала лишь сохранешя союзнаго характера имперш и свободы 
церкви. Но она уже была и всегда оставалась парией исключительно католической, вер­
бовавшейся исключительно въ католическихъ провпшцяхъ Пруссш, Ваварш и Бадена. Ея 
политическая д*ятельность ограничивалась защитой католической религш и папскаго пре­
стола, заботой о сохраненш и усилен in власти духовенства и борьбою съ парнями, враж­
дебными церкви. Это была партия консервативно-католическая, но всл'1;дстше естественяаго 
педов!;р!я къ протестантскому имперскому правительству она держалась федералистической 
тактики, что придало ей оппозиционный характеръ; пополняемая отчасти демократическимь 
населешемъ западныхъ областей, она сохранила связь съ народомъ и нашла точки сопри- 
косноветя съ демократическими парнями.
Услов!я политической жизни.— Чтобы понять тактику вс!;хъ этихъ германскихъ 
нарий, сл*дуетъ припомнить германскую организацт властей. Импертя, созданная по 
образцу Hpyccin, является мояархн'й строго конституционной, каковой была Франщя 
при Людовик* XVIII.
Императоръ и канцлеръ въ имперш, король и его министры въ Пруссш суверенно 
управляютъ страной при посредств* чиновниковъ, зависящихъ исключительно отъ нихъ. 
Народные представители не им*ютъ никакой возможности воздействовать на правитель­
ство: у нихъ н*тъ даже независимой законодательной власти. Рейхстагу принадлежать 
инищатпва; по требовашю 15 депутатовъ онъ можетъ обсуждать и голосовать предложе- 
nie (Antra;/), но оно становится закономъ только при согласии императора и другихъ 
государей союзнаго сов*та.
На практик* полномоч1я выборнаго парламента чисто отрицательный; они состоятъ 
въ прав* отвергать новые законы и новые налоги, представляемые правительствомъ.
Въ д*йствительности руководящая власть осталась въ рукахъ Бисмарка, имперскаго 
канцлера, предс*дателя нрусскаго министерства *), дов*реннаго лица монарха до 1890 г., 
который, сл*дуя свонмъ принципам т. 1862 г., систематически м*шалъ Германш двигаться 
по пути къ парламентскому режиму. Онъ привыкъ, чтобы ему повиновались и не перено- 
силъ никакого контроля со стороны народныхъ представителей, ни мал*йшаго противор*-
*) Попытка учреждетя должности министра-президента, отдельно отъ канцлера, не 
удалась (1873 г.).


■пя со стороны своихъ товарищей по министерству, или своихъ сторонниковъ въ парла­
мент!!. Онъ не допустилъ даже учрежедешя п])авильнаго имперскаго министерства; союз­
ное правительство онъ низвелъ до канцлерской канцелярш изъ нЪсколькихъ чиновниковъ, 
получавшихъ net д'Ьла уже подготовленными прусскимъ министерствомь. Въ Германш, 
какъ и въ Пруссш, господствовалъ бюрократически! либеральный строй, лично руководи­
мый императоромъ и канцлеромъ. Политическая жизнь зависала сначала отъ ptiuenirt 
Бисмарка, затемъ Вильгельма III и отъ ихъ отношенш къ другимъ парпямъ.
Это правительство съ всецело подчиненной ему администрацией обращалось къ 
рейхстагу только для введетя новыхъ налоговъ и иногда законовъ обыкновенно репрес- 
сивнаго характера. Парии, чувствуя себя лишенными всякаго другого способа возд'Мствш, 
приняли оборонительную тактику: противоставлять правительству пассивное сопротивлете, 
уступать ему только шагъ за шагомъ и лишь въ случаяхъ риска быть непонятыми изби­
рателями; торговаться съ нимъ, заставляя его уменьшить, по возможности, свои требовашя; 
избегать голосовашя окончательныхъ кредитовъ и законовъ, могущихъ на будущее время 
обезоружить рейхстага; добиваться уступокъ взам'Ьнъ своихъ голосовашй.
Правительство со своей стороны, не нуждаясь въ прочномъ большинстве для управ­
ления страной, какъ это необходимо въ странахъ съ парламентскимъ строемъ, пользовалось 
дробностью партгй, для составлетя коалицшннаго большинства въ решительный день го- 
лосовашя.
Между конститущонными париями (консерваторами, нацюналъ-либералами, центромъ, 
свободомыслящими) оно выбирало тЬхъ, которыхъ могло дешевле склонить на сторону своей 
политики, и получало ихъ голоса за неболышя уступки ихъ парийньшъ программамъ; 
потомъ, съ изменетемъ политики, оно обращалось къ другимъ парпямъ.
Естественно, что въ монархической стране, подчиненной всемогущему чиновничеству, 
пария въ першдъ своего союза съ правительствомъ была многочисленнее, чемь въ пе- 
рмдъ своей оппозицш. Эта изменчивость заметна, главнымъ образомъ, въ наиболее пра- 
вительственныхъ парияхъ: консервативной— она колебалась отъ 21 (1874 г.) до 80, 
имперской— отъ 57 до 21, нащоналъ-либеральной— отъ 152 (1874 г.) до 50 (1884 г.), 
потомъ отъ 99 (1887 г.) до 42 (1890 г.).
Вотъ приблизительный цифры парий въ рейхстага отъ основашя имперш. Депу­
таты, столице вне партш ( W ilde— дики:), не приняты во внимаше.
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Г 0 д А.
1871 1874 18*7 1878 1881 1884 1887 1890 1893 1898
Консерваторы..........................  66 21 40 59 51 76 80 71 70 58
Свободные консерваторы
(Reichspartei).......................  39 30 38 57 27 28 41 21 27 21
Нащоналъ-либералы............... 120 152 127 98 /42\44 50 99 42 52 53Свободомыслящее (Fortschritt-
25 32 67 23 /29112partei, съ 1884 r.Freisinnige) 40 49 36 61 65
Немецкая народная пария
10 11(Vo lksparte i).......................  2 1 3 3 9 7 — 8
Сощалъ-демократы.................. 2 9 12 9 12 9 11 24 44 56
Ц е н т р ъ ...................................  63 91 92 94 97 100 98 107 99 102
В е л ь ф ы ...................................  4 4 б 10 10 11 4 11 7 9
Поляки. .................................... 14 14 14 18 16 13 16 19 13
Эльзасъ-лотарингцы............... — 16 10 15 15 13 15 10 8 8
Д атчан е...................................  1
Антисемиты.............................
1 1 1 1 1 1 1
4
1
18
1
12
Не следуетъ представлять себе Германскую имперш, какъ централизованное государ­
ство где вся политическая жизнь сосредоточена въ имперскомъ правительстве и рейхстат.
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Отдельные ландтагп, не только въ Ilpyccin, но н въ другнхъ государствахъ, не по­
низились до степени провннщальныхъ административныхъ сов1,товь, какъ прежшя прус- 
ск1я провинщальныя собрашя земскихъ чиновъ; они остались политическими собрашями, 
обсуждающими жизненные вопросы народнаго просвещетя, церкви, податной системы; 
дгЬлен1е на политичесшя парии сохранилось и въ нихъ.
Пруссия победы всюду усилили парню, стоящую за германское единство подъ гла- 
венствомь Ilpyccin,— парию нащоналъ-либераловъ. Въ Бадене п Гессене она господство­
вала, имея противъ себя католическое меньшинство.
Въ Вюртемберге она соединилась съ правительственной парией противъ демокра- 
товъ, враговъ милитаризма и Пруссш. Въ Баварш она образовала ядро либеральной пар­
ии (навербованной въ рейнскомъ Пфальце и протестантскихъ частяхъ Франконш) и под­
держивала министерство противъ католнческаго большинства. Благодаря баварской системе 
выборовъ, она почти уравновешнваетъ въ ландтаге парию патрютическую (католиче­
скую), за которой стоить громадное большинство избирателей. Въ Саксонш она почти 
перевешивала старую парню лютеранъ-консерваторовъ, пока не соединилась съ ней для 
борьбы съ сощалистани, начинавшими проводить своихъ депутатовъ въ ландтагъ.
Въ Мекленбурге, где съ 1871 г. на ея стороне стояло огромное большинство изби­
рателей ирп выборахъ въ рейхстагъ, ее парализовали депутаты дворянства (Ritter schaft), 
господствовавшаго въ собрашяхъ земскихъ чиновъ, сохраннвшихъ организацт XVIII-ro 
столепя. Много разъ рейхстагъ протестовалъ противъ этихъ старыхъ собран in, какъ не- 
согласныхъ съ имперской конститущей, но попытки реформъ, предпринимаемыхъ вели- 
кимъ герцогомъ, разбивались о непреодолимое сопротивлеше дворянства. Въ маленькихъ 
государствахъ большинство обыкновенно составлялось изъ нацюналъ-либераловъ и нро- 
гресспстовъ.
Германсшя государства, такъ же какъ НрусЫя, такъ же какъ minepifl, управляются 
монархами, министрами и чиновниками. Режимъ въ нихъ бывалъ иногда либеральными 
но никогда— парламентским  ^ выборный ландтагъ имЬстъ только отрицательную власть, 
онъ можетъ стеснить миннстровъ, но не свергать. Въ Баварш министерство Лютца все 
время держалось, несмотря на враждебное ему католическое большинство. Во всей Герма­
нш господствуетъ еще монархическо-бюрократичесюй строй.
«Culturkampf» и устройство имперт (1871— 1877 гг.).— Въ первые годы суще- 
ствовашя iiMnepiu Бисмаркъ, продолжая свою эволюцт, начатую въ 1867 году, соеди­
нился съ нащоналъ-либералами для создашя учрежденШ, необходимыхъ для объединешя. 
Его противникомъ тогда былъ католическШ центръ.
Прусская конститущя 1850 г., составленная по образцу бельпйской, создавала для 
католической церкви положеше, почти независимое отъ государства. «Евангелическая и 
католическая церкви, какъ и всякая другая релипозная ассощащя, заведуютъ и управ­
ляюсь своими делами независимо». Поэтому правительство отказалось отъ своей власти 
надъ духовенствомъ: «отъ права предложешя, назначена, нзбран!я, утверждешя» еписко- 
повъ и священниковъ, наблюдешя надъ опубликованie.ML церковныхь актовъ и сноше- 
Н1ями съ заграницей; оно, кроме того, поручало духовенству заведываше релипознымъ 
обучешемъ въ начальныхъ школахъ, и въ то же время духовенству были оставлены его 
доходы, ведете сппсковъ гражданскаго состоял in (рождешй, браковъ, смертей), нрава на 
общественный почести и на оффищальную поддержку государствомъ авторитета церкви.
Это было отделен ie церкви отъ государства по бельпйскому образцу: духовенство, 
независимое отъ светскаго правительства, само становилось общественною властью. Епи- 
скопы, сделав ini еся единственнымъ начальствомъ духовенства, iipioop h.in на свою паству 
политическое влiaii iе, внезапно проявившееся образовашемъ napiin центра.
Это неожиданное возрождено; нравственной мощи католнческаго духовенства устра­
шило и раздражило правительственные круги; улътрамонтановъ стали считать врагами
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HMnepin, приравнивая ихъ къ вельфамъ и сощалистамъ. Тогда началась чрезвычайно за­
путанная борьба между центромъ и правительствомъ, названная либералами Culhtrlcampf 
(культурная борьба, т. е. борьба за культуру). Это былъ длинный рядъ манифестащй со 
стороны папы или германскаго духовенства и репрессивныхъ м1;ръ со стороны правитель­
ства, одне въ ответь на друпя; п по мере того, какъ борьба разгоралась, oirli принимали 
все бол'Ье и бол1;е резюй характерь. Парламентская битвы происходили одновременно въ 
имперскомъ рейхстаг!} и въ прусскомъ ландтаге.
Центръ занялъ позицш въ ландтаге,— требуя возстановлетя светской власти папы 
(февраль 1871 г.); въ рейхстаге,— предлагая включить въ имперскую конституцию статью 
прусской конституцш объ основныхъ правахъ, гарантирующихъ свободу религш. Бис­
маркъ возненавидЬлъ эту партш, главнымъ ораторомъ которой былъ ганноверскШ вельфъ 
Виндгорстъ (Windhorst), и которая поддерживала познанскихъ поляковъ, требовавшихъ 
преподанан'и! польскаго языка въ народныхъ школахъ.
Конфликтъ начался по поводу старо-католиковъ— университетскихъ профессоровъ 
богословия и гимназическихъ учителей закона Вож1я, высказавшихся противъ папской 
непогрешимости; епископы запретили имъ преподавать, а затемъ отлучили отъ церкви. 
Правительство, не принявшее постановлешй собора, отказалось удалить ихъ со службы. 
Епископы протестовали, подавъ коллективный адресъ императору (сентябрь 1871 г.). 
Это быль конфликтъ о границахъ полномочШ церкви.
Мало-по-малу этотъ конфликтъ сталь разрастаться. Некоторые священники, глав­
нымъ образомъ въ Баварш, въ проповедяхъ осуждали и старо-католиковъ, и правитель­
ство, которое имъ покровительствовало. Баварское министерство просило рейхстагъ 
внести дополнительный параграфъ въ им перш й уголовный кодексъ о наказуемости тюрем- 
нымъ заключением, политической полемики и оскорблетя въ церковныхъ проповедяхъ 
(декабрь 1871 г.). Въ Ilpyccin духовенство воспользовалось своимъ правомъ наблюдетя 
за народными школами, чтобы удалить старо-католиковъ, своимъ же правомъ вести записи 
гражданскаго состояшя, чтобы отказывать въ узаконен!и браковъ старо-католиковъ. Пра­
вительство решилось сократить полномочш духовенства.
Оно внесло въ ландтагъ законопроекты о гражданскомъ браке и школьной ин- 
спекцш. Консервативная партия п самъ император!., стоявнпе за сохранете вл!яшя про- 
тестантскаго духовенства въ школахъ н за релипозный характеръ брака, съ сожалешемъ 
и только постепенно склонились на сторону згой политики, противной традищнмъ, уста­
новившимся съ 1840 г. Сперва прошелъ только законъ, передававнпй наблюдете за 
народными школами въ руки светскихъ инспекторовъ (февраль 1872 г.). Министръ 
исповедаю й, сторонникъ духовенства, покинутый Висмаркомъ, вышелъ въ отставку и 
былъ замещенъ Фалькомъ, сторонникомъ государственной власти въ церковныхъ делахъ. 
Епископы протестовали; познансгай еппскопъ отказался даже применять новый законъ.
Бисмаркъ пытался вступить въ переговоры съ Ватпканомъ, но ему не удалось убе­
дить папу признать посланникомъ кардинала Гогенлоэ. Онъ жаловался рейхстагу, при 
чемъ произнесъ знаменитую фразу: «Мы не пойдемъ въ Каноссу» (май 1872 г.). Папа 
въ ответь выпустплъ воззваше, осуждавшее гонеше на церковь въ Германш. Правитель­
ство провело тогда черезъ рейхстагъ законъ объ изгнанш изъ имперш 1'езуитовъ и неко- 
торыхъ другихъ монашескихъ орденовъ. На новое воззваше папы противъ лицемернаго 
преследовали Бисмаркъ отвечали. отозвашемъ посольства изъ Ватикана (декабрь 1872 г.).
Это быль разрывн, между iiMnepieft и папскими, престоломъ.
Духовенство, вынужденное делать выборъ между своимъ духовными, главою, папой, 
и своимъ светскими, начальствомъ, правительствомъ, всецЬло стало на сторону папы: оно 
протестовало противъ распоряжетй п законовъ светской власти. Правительство, особенно 
после покушешя одного католическаго рабочаго на жизнь Бисмарка (ноль 1874 г.), стало 
обращаться съ духовенствомъ, какъ съ мятежниками. Оно возбуждало противъ еписко-
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повъ судебный преслЬдовгипя. лишало ихъ жалованья, отрЬшало отъ должности и даже 
сажало въ тюрьму. Въ то же время, чтобы подчинить прусское духовенство государствен­
ной власти, оно провело три cepin «майскихъ законовь» 1873, 1874, 1875 гг. Сначала 
старашя были направлены на превращеше епископовъ и священниковъ въ правитель- 
ственныхъ чиновниковъ, для этого стали требовать отъ вс1;хъ желавшихъ сд'Ьлаться свя- 
щеннпкомъ трехл1;тняго пребывашя въ университет* и экзамена по «общей культур*» 
(философш и исторш); епископамъ было поставлено въ обязанность извещать админи- 
страцш о всякомъ назначен!!! на духовную должность и о зам*щенш вакантныхъ м*стъ: 
наконецъ, государству былъ предоставленъ контроль надъ вс*ми семинариями. Чтобы 
лишить духовенство его оффнщальныхъ полномочий, императоръ решился, наконецъ, 
ввести въ Ilpyccin граждансшй бракъ (1874 г.), и вскор* поел* этого пмператорсюй 
законъ передалъ ведете метрикъ св*тскпмъ чиновникамъ и ввелъ обязательный бракъ во 
всей имперш (1875 г.).
Папа въ энциклик* къ прусскимъ епископамъ объявилъ эти законы не имеющими 
силы, какъ несогласные съ церковными уставами (февраль 1875 г.), и приветствовал !, 
осужденныхъ епископовъ. Этотъ конфликта повелъ за собою принщнпальную борьбу между 
двумя властями. Правительство потребовало отъ духовенства заявлеюя о согласш подчи­
ниться новымъ законамъ и лишило окладовъ епископовъ и священниковъ, не согласив­
шихся на это. Оно заставило npyccKiu ландтагъ голосовать отмену статей конституцш 
1850 г. о независимости церкви и закрыие вс*хъ мужскихъ монастырей (1875 г.). 
Тогда Бисмаркъ объявилъ, что «вооружеше закончено», и что государство будетъ дер­
жаться оборонительной политики. Съ т*хъ поръ конфликта выражался въ манифеста- 
щяхъ и протестахъ со стороны католиковъ, со стороны же правительства— въ судебныхъ 
пресл*довашяхъ протестующихъ и въ отр*шенш отъ должностей духовныхъ лнцъ. Часть 
enapxifl и приходовъ остались не замощенными; между т*мъ центръ, значительно уси- 
лпвнпйся въ 1874 г., сделался naprieft систематической опнозиц1п.
Этотъ конфликта заставилъ Бисмарка отказаться отъ своей прежней политики. Для 
борьбы съ католическимъ центромъ, онъ сблизился съ либеральными светскими париями, 
руководимыми свободными мыслителями и евреями. Нащоналъ-лнбералы, прозванные «пар­
ией Бисмарка», избранные въ большемъ числ*, какъ правительственные кандидаты, со­
ставляли вм'Ьст'Ь съ прогрессистами большинство въ рейхстаг* и выборной палаты ланд­
тага. Консервативные министры временъ конфликта понемногу были заменены нащоналъ- 
либералами. Реальная власть сосредоточивалась въ рукахъ союза Бисмарка съ либералами. 
Господствовалъ попрежнему Бисмаркъ. Своимъ союзникамъ онъ не уступите ничего, что 
могло бы усилить рейхстагъ; онъ высокомерно отвергь вс* ихъ политичешя требовашя: 
имперское министерство, парламентское вознаграждеше депутатамъ (они пользовались только 
даровымъ про*здомъ по жел1;зиымъ дорогамъ). Онъ сначала заставнлъ ихъ временно 
согласиться сохранить армно въ ея прежнемь состав*, а затЬмъ въ 1874 г. потребовалъ 
увеличен in ея въ мирное время до 401.000 челов*къ; онъ намеревался даже установить 
эго увеличеше окончательно и пошелъ на компромиссъ только съ болынимъ трудомъ. Рейх­
стагъ вотировалъ численность армш въ 401.000 на семь л*тъ (это былъ военный 
септеннатъ). Бисмаркъ заставнлъ кром* того утвердить военный уголовный кодескъ, 
который рейхстагъ находилъ слишкомъ суровымъ (1873), и рядь дополнительныхъ 
статей къ уголовному кодеску, направленныхъ противъ разнаго рода протпвниковъ пра­
вительства (одинъ изъ параграфовъ, слишкомъ растяжимый, былъ прозванъ каучуковымъ)\ 
онъ провелъ и законъ о печати, который уничтожалъ штемпельный сборъ и залогъ, но 
устанавливалъ тяжелую ответственность за нападки на правительство (1874).
Либеральныя парии добились только административных  ^ судебныхъ и экономи- 
ческпхъ реформъ. Въ npyccin, кром* св*тскаго надзора за школами и св*тскихъ записей 
гражданскаго состояи'|я, этихъ резульгатовъ «культурной борьбы», была, наконецъ, про­
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изведена и реформа местной администрации въ восточныхъ провинщяхъ, обещанная еще 
до 1814 г. Палата господъ постоянно ее отвергала; она ее отвергала и въ 1872 г., но 
Бисмаркъ уб'Ьдилъ Вильгельма назначить 25 новыхъ членовъ, и законъ нрошелъ (1872 г.). 
Эта реформа уничтожила судебную и полицейскую власть помкщнковъ въ ихъ нмЬ- 
шяхъ и преобразовала окружный собратя (Kreistag) въ учрежден in съ выборными пред­
ставителями, облеченный властью взимать налоги.
Вь имперш рейхстагъ и правительство совместно работали надъ установлешемъ 
экономлческаго и судебнаго единства. Пять мил.шрдовъ военнаго вознагражден!л, унло- 
ченныхъ Франщей, облегчили введете экономическихъ реформъ. Было создано несколько 
спещальныхъ фондовъ (инвалидный на случай войны, крепостной, морской). Была вве­
дена единая монетная система (1872 г.) съ маркой (48 коп.), какъ основной единицей, 
принятой для облегчешя перехода отъ старой прусской монетной единицы— тамра, 
равиаго 3 маркамъ. Прежтя государственный бумаги были заменены облигациями им- 
перскаго казначейства. Былъ основан!, имперсшй банкъ. Тамолсенныя пошлины на железо 
почти совершенно отменены (1873 г.).
Что касается судебной области, то отдельный правительства сначала отвергли въ 
союзномъ совгьтгь проектъ объедипешя, вотированный рейхстагомъ. Требовалось 4 года, 
чтобы придти къ соглашенш. Сначала была созвана въ Берлине конференщя министров!., 
затемъ KOMMiiccifl Ю]шстовъ и наконецъ, коммисс'ш рейхстага. Былъ принять обшдй уставь 
гражданскаго судопроизводства, обнце принципы гражданскаго права, уголовпаго судо­
производства и судоустройства.
Французское мил.иарды, частью розданные въ возм^щете потерь, причиненныхъ 
войной, частью употребленные на общественный работы, сначала подняли ц1шы и зара­
ботную плату, вызвавь массу акщонерныхъ предпр1ятШ, главнымъ образомъ, для постройки, 
желЬныхъ дорогъ и домонъ вь Берлине. Это былъ пертдъ учредителей (Grunder) и 
биржевой спекуляцш. Онъ внезапно вызвалъ кризисъ и застой.
Консервативная парт, недовольная административной реформой свободной тор­
говли, передачей школь въ руки светской власти и введешемь гражданскаго брака, мало- 
по-малу перешла въ оппозицш. Она упрекала Бисмарка въ «германизацш» Пруссии и вь 
потрясенш релипозныхъ л общественныхъ основъ. Императоръ Вильгельмъ, оставаясь 
лично преданнымъ церкви и аристократш, предоставлялъ свободу д М с т в 1 я  своему канцлеру, 
но сознавался блнзкимъ людямъ, что у него «тяжело на сердце». Калсется, что часть 
консерваторовъ надеялась въ то время, что Бисмарка постигнетъ немилость и онъ будетъ 
замЬнень графомь Арнпмомъ, посломъ во Франщи, в.штельнымъ въ придворныхъ кругахъ, 
поддерживаемнмъ императрицей. Глухая борьба между Бнсмаркомь и Арнимомъ привела къ 
скандалу— отозванiro и аресту Арннма, осужден!го его сначала за разоблачение государ­
ственной тайны (1875 г.), затемъ за опубликовате анонпмнаго памфлета противъ канц­
лера (1876). Въ ответь на это консерваторы предприняли въ печати походъ па Бисмарка; 
они обвиняли его въ томъ, что онъ подкупленъ еврейскими спекуляторами, главнымъ об 
разомъ Блейхредеромъ; они упрекали его въ томъ, что онъ началь «эру Блейхредеровъ»; 
•отсюда рядъ новыхъ процессовъ.
Борьба съ сощалистами (1878 г .)— Сь самаго основашя имперш правительство 
боролось съ социалистами нутемъ судебныхъ процессовъ. Оно заставило присудить (1872 г.) 
къ тюремному заключенш ихъ двухъ вождей (Бебеля и Либкнехта) за государственную 
измену и преследовало ихъ газеты въ Берлине (1873 г.). Но сощалнсты, можетъ быть 
вслкдсийе промышлеино-торговаго застоя, последовавшаго за кризисомъ 1873 г., быстро 
привлекли на свою сторону рабочихъ, главнымъ образомъ въ Саксонш, Голштинш, Тю- 
рингш и Берлине. На выборахъ 1874 года они получили 340.000 голосовъ и слились 
въ единую парию (1875 г.) съ централизованным!, управлешемъ, съ оффпщальнымъ пе- 
чатнымъ органомь, кассою и ежегодными конгрессами.
3 4 8 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
Бисмаркъ хотЬдъ помешать пхъ пропаганде законами о печати; но рейхстагъ, 
боясь за свободу прессы, отклонилъ его проекты (1874, 1876 гг.). Въ 1877 г. социа­
листы получили уже 480.000 голосовъ. Два иокушешя на жизнь императора (май, iiOHb 
1878 г.) помогли правительству победить упорство либеральныхъ парий. Бисмаркъ 
воспользовался возбужденie.M 'b, вызваннымъ вторымъ покушешемъ, и распустилъ рейх- 
стагъ, съ которымъ у него уже были столкновешя по экономическимъ вопросамъ; ли­
беральный партш потеряли большинство. Новый рейхстагъ принялъ законъ, предложен­
ный правительствомъ. Это бы§ъ исключительный законъ, «направленный спещально 
протпвъ разрушительныхъ усшай сощалъ-демокраии». Онъ запрещалъ все ассощацш, со- 
бран!я, публикащи, «им'Ькмщя целью ниспровержеше ( ZJmsturz) сощальнаго строя», 
или «обнаруживайся сощалистичесюя тенденцш, въ смысле угрозы общественному спо- 
койствш и въ частности согласую между разными классами населешя». Онъ давалъ по- 
лицш право конфисковать сощалистичесюя издашя и запрещать или распускать соща­
листичесюя собрашя.
Правительствам!, этотъ законъ мвалъ право устанавливать въ каждомъ городе, 
которому грозить сощалистпческая она^сть, въ течейie года исключительный режимъ—  
малое осадное по.южеше, дававшее ажннистращи право запрещать всятя собрашя, 
высылать всехъ подозрительныхъ лпцъ п^е дозволять имъ пребываше въ данномъ го­
роде. Этотъ законъ былъ введенъ на четырАгода; два раза продолженный, онъ просу- 
ществовалъ 12 летъ (до 1890 г.). Онъ ра^ншлъ : оффищальную организацию coi;ia- 
лпстической napTin, ея acconianin, ея печать. По приблизительным'!, исчислешямъ парии 
въ 1890 г., на основанш этого закона, был» запрещено 1.400 издашй, выслано 900 
человекъ и приговорено къ тюремному заключенно 1.500. Но сощалисты устроплп новую 
организащю въ форме мЬстныхъ общсствъ, повидимому, чуждыхъ политике: обществъ 
хорового пешя, клубовъ курилыциковъ и т. п. (1882 г.). Они продолжали пропаганду 
путемъ частныхъ разговоровъ и летучими листками, тайно напечатаннымп. Они перенесли 
за границу свой оффищальный органъ и свои конгрессы. «Сощалъ-демократъ» печатался 
въ Цюрихе и контрабандным!, путемъ ввозился въ Германш. Конгрессы собирались въ 
Швейцарш (Виденъ 1880 г., Сентъ-Галленъ 1887 г.) и въ Копенгагене (1883 г.) 
Этотъ режимъ, казалось, сначала замедлилъ сощалистическую пропагапду: на выборахъ 
1881 г. пария получила лишь 310.000 голосовъ (12 депутатовъ); но въ 1884 г. число 
голосовъ возросло до 550.000 (24 депутата); въ 1887 она достигла— 763.000 голосовъ, 
а въ 1890 г.— 1.427.000.
Экономическая и сощальная политика Бисмарка (1878— 86 гг.).— Для борьбы 
съ католиками Бисмаркъ вступнлъ въ союзъ съ нащоналъ-либералами и принялъ ихъ 
экономическую программу, согласную съ принципами манчестерской школы: таможенная 
система, приближающаяся къ свободной торговле, пмперсше расходы, покрываемые пря­
мыми налогами, невмешательство государства въ отношешя между хозяевами и рабочими. 
Мало-по-малу Бисмаркъ сталъ охладевать къ этой программе и въ то же время утомился 
и борьбой съ духовенствомъ. Тогда онъ склонился на сторону новыхъ течешй общественной 
мысли въ Германш.
Некоторые профессора политической экономш (Вагнеръ, Шыоллеръ), сторонники 
государственнаго вмешательства въ эконом ичесше вопросы, основали научное общество 
Verein fu r  Socialpolitik, сорганизовавшееся въ Эйзенахе (1872 г.); оно предприняло 
обследован ie действительнаго положен in рабочихъ и предложило, чтобы государство пред­
приняло рядъ экономнческихъ реформъ (рабочее законодательство, фабричная инспекщя, 
страховаше, жилища). Противники прозвали ихъ социалистами каоедры (Cathedersocialisten). 
Протекщоннсты, усиливппеся после кризиса 1874 г., основали партш «реформы по­
датной системы u хозяйственнаго порядка» (Steuer und Wirtschaftsreform, 1875 г.)
ik  возбудплп вопросъ о сложен in пошлинъ съ железа. Висмаркъ сталъ сперва протекцш- 
нистомъ, потомъ государственнымъ сощалистомъ.
Онъ иачалъ съ требован'ш новой податной системы (съ 1877 г.); зат*мъ онъ скло­
нился на сторону учен in о государственномъ вмешательств* или такъ называемой социаль­
ной политики (къ 1881 г.).
Въ 1877 г. въ виду обнаружившагося въ имперскомъ бюджет* дефицита Бисмарк!, 
иредложилъ увеличить косвенные налоги на карты и табакъ. Нащоналъ-либералы тре­
бовали взам*нь учреждетя имперскаго миппстерства. БигмК^къ отказалъ, взялъ отнускъ 
и вернулся поел* деревенскаго отдыха съ проектомъ общей реформы, вносившей настоя­
ний переворотъ въ фискальную систему. До т*хъ порт, таможенный пошлины въ имперш 
были низки, господствовала почти свобода торговли, невысоки были и налоги на пред­
меты потреблетя. Такъ какъ таможенныхъ доходовъ не хватало на покрытие имперскихъ 
расходовъ, то дефицита покрывался «матрикулярными взносами» отд*льныхъ государствъ въ 
имперскую казну. Эти взносы, м*ннвнпеся сообразно. дефициту (82 мшшена марокъ въ 
1872 г., 70 въ 1878 г.). ежегодно вотировались у  взимались путемъ прямыхъ нало- 
говъ. Висмаркъ хот*лъ повысить таможенный пошины по прнм*ру другихъ великихъ 
державъ (Австр1и. Poccin, Францш) для покрЛиельства промышленности: вм*ст* съ 
т*мъ увеличились бы имперше до-ходы и уменыЖлись бы матрнкулярные взносы. Внутри 
имперш онъ желалъ ввееш табачную монополЖ но примеру Францш и повысить косвен­
ные налоги. Тогда имнерешй бюджета . >крьш» бы съ значительными, излншкомъ, кото­
рый могъ бы быть разделен* между отдельными государствами и иозволнлъ бы имъ по­
низить прямые налоги. ЭтЖд^ф'f ма должна, была обезпечить iiMiiepin независимые до­
ходы: HMnepin не пришлось w i 'ite fc ^ p o c n T b  милостыни у союзиыхъ государствъ».
Проектъ былъ отвергнута нацшалъ-либералами, не только какъ нарушаюицй сво­
боду торговли, но и какъ создающей истошикъ доходовъ, не подлежапцй ежегодному 
голосование; онъ лишалъ рейхстагъ главнаго средства возд*йпипя на правительство. 
Тогда Висмаркъ разошелся съ либералами и постарался составить большинство путемъ 
соглашешя съ двумя консервативными партиями, съ которыми онъ только что велъ 
борьбу,— съ консерваторами и центромъ. Онъ воспользовался покушешями на жизнь 
императора, чтобы распустить рейхстагъ 1877 года, либеральное большинство котораго 
отказало ему и въ табачной монополш, и въ псключительномъ закон* противъ сощали- 
стовъ. Въ рейхстага, избраниомъ въ 1878 г., либеральный партш, оказавппяся уже 
въ оппозищи къ Бисмарку, не им*ли большинства. Оно перешло къ коалицш изъ консер­
ваторовъ и центра, согласившихся принять, по крайней м*р*, хоть часть экономической 
программы Бисмарка. Сперва коалицш приняла форму «экономической группы» (204 
члена), высказавшейся въ пользу протекцюнпзма.
Эту коалицпо Висмаркъ заставилъ принять реформу таможенпаго тарифа бол*е 
протекцюннаго, но не подымавшаго пошлннъ на иностранный зерновой хл*бъ такъ 
высоко, какъ хот*ли землевладельцы. Онъ добплся осуществлешя и н*которыхъ другихъ 
частей своей программы, хотя не сразу, а медленно, путемъ компромиссовъ; рейхстагъ 
вотировалъ сперва налоги на табакъ, керосинъ, кофе, но съ оговоркой, что доходы отъ 
этихъ пошлпнъ п имперскихъ налоговъ, превышавшие 130 миллюновъ, должны быть 
распределяемы между государствами, и некоторые изъ этихъ налоговъ должны быть еже­
годно вотируемы въ форм* закона, что сохраняло за рейхстагомъ его финансовый пол- 
номоч!я (1879 г.). Взам*нъ этихъ услугъ Висмаркъ, въ угоду своими, новымъ союзнп- 
камъ, изм* н и л ъ  внутреннюю политику npyccin. Онъ порвалъ съ либеральными минист­
рами; Фалькъ, министръ культурной борьбы былъ зам*ненъ консерваторомъ. Онъ npio- 
становилъ реформу провинциальной и городской администращи, не нравившуюся консер­
вативной партии. Съ центромъ пршшрете шло медленно. Оно началось переговорами съ 
новымъ папой Львомъ ХШ, переговорами, ни къ чему пе приведшими, д*ло шло о зам*-
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щенш enapxift и приходовъ (600); майсте законы требовали отъ духовныхъ лицъ 
заявлешй, на которыя i t  не могли дать соглайя. Правительство вышло изъ этого затруд- 
нешя, добившись отъ ландтага разр1;шешя не применять этихъ законовъ, когда это ему 
покажется необходимымъ (1880 г.). Такъ окончилась «культурная борьба». Затемъ меры, 
принятая въ иерйдъ борьбы, отменялись одна за другой (съ 1880 по 1893 г.).
Осталось только светское заведываше списками гражданскаго состояшя (граждан- 
CKift бракъ) и отмена статей конституцш 1850 г. Въ Германш считаютъ, что католи­
ческое духовенство вышло победителемъ изъ борьбы съ правительствомъ.
Коалищя консерваторовъ и центра вотировали также реформу прусскихъ желЬзныхъ до- 
рогъ. Изъ 20.000 километровъ 6.000 принадлежало казне; Бисмаркъ желалъ перехода всехъ 
железныхъ дорогъ въ казну; онъ добился ихъ постепеннаго выкупа (съ 1879 г.).
ВмЬсте съ этой переменой политики разделилась и пария нащоналъ-либераловъ; 
группа, ставившая на первый планъ преданность Бисмарку, последовала за ннмъ и 
примкнула къ правой (1879 г.); другая группа, стоявшая за свободу торговли и май- 
сше законы, примкнула къ левой (1880 г.) и образовала фракцш «сецесйонистовъ» 
(28 чел.), слившихся въ 1884 г. съ свободомыслящими. Этотъ кризисъ сопровождался 
различнаго рода проявлешями недовольства Бисмарка своими прежними союзниками и 
товарищами по министерству, а также ироническими замечаниями по адресу рейхстага 
и парламентскаго режима; онъ дошелъ до того, что предлагалъ созывать рейхстагъ 
каждые два года и вотировать бюджетъ сразу на двухлепе (1881 г.). Во время выбо- 
ровъ 1881 г. либеральный парии жаловались на давление, оказываемое правительствомъ 
на избирателей. Чтобы остановить сощалистическую пропаганду, Бисмаркъ старался при­
влечь общественный симпаии на сторону пмперскаго правительства введен!емь страхо- 
вашя рабочихъ съ целью улучшить ихъ матер1альное положеше; это и была такъ на­
зываемая сощальная политика.
Начало ей было положено учреждешемъ прусскаго Comma по дгъламъ народного 
хозяйства изъ 75 членовъ (ноябрь 1880 г.). Затемъ появился законопроектъ страхо­
ван^ на случай увечья, за которымъ, какъ было заявлено, последуетъ целая cepifl за­
коновъ для охраны рабочихъ. Торжественным ь провозглашешемъ новой эры «сощальной 
политики» было известное послан ie императора (ноябрь 1881 г.), устанавливавшего 
прпнципъ долга государства по отношение къ «его нуждающимся членамъ не какъ про­
стое проявлеше гуманности и хриспанства», а какъ «задачу государственно-охранительной 
(staatserhaltend) политики». «Дело идетъ о томъ, чтобы поддерживать даже въ неиму­
щих!., наиболее многочисленныхъ и наименее образованныхъ классахъ нредставлеше, что 
государство— учреждеше не только необходимое, но п благодетельное». Это было развпие 
современной идеи о государстве, выводимое изъ христианской морали, что на государстве, 
кроме обязанности защищать, лежитъ задача... помогать иоложительнымь образомъ благо- 
состоянш всехъ своихъ членовъ, въ особенности наиболее слабыхъ. Это учете, которое 
Бисмаркъ выдавалъ за старую традищю прусскихъ королей XVIII века, было учешемъ 
теоретиковъ «государственнаго сощалицизма» (Verein fiir Socialpolitik) и новой napiiri 
христганскихъ сощалистовъ, только что основанной придворнымь проповедникомъ 
Штекеромъ (Stocker). Применеше этого принципа шло медленно, частями, въ форме от­
дельныхъ законовъ, съ трудомъ вырываемыхъ у рейхстага. Былъ созданъ фондъ, пере­
данный въ распоряжеше императорскаго правительства для выдачи пенеш рабочимъ, въ 
случаяхъ yeenifi (1884, 85, 86, 87), болезни (1883, 85, 86, 92), старости или не­
способности къ работе (1889 г.). при чемь право на пенеш распространялось постепенно 
все на более и более широше круги труженпковъ. Это учреждеше было сочувственно 
встречено германскими университетскими экономистами, видевшими въ немъ сощальный 
переворотъ, способный уничтожить нужду и привлечь на сторону существующего строя 
мшшоны рабочихъ. Сощалисты считали эти попытки лишь политические маневромъ для
ГКРЛЛНШЬЛМ ИЯИКГ1Л.
отвлечен in рабочпхъ отъ настоящих!, реформъ. Въ действительности «социальная поли­
тика», кажется, не подействовала на избирателей и не сблизила ихъ съ правительствомъ.
Въ рейхстаге, пзбранномъ въ 1881 г., либеральная оппозищя усилилась (прогрес­
систовъ— 58, сецессюнистовъ— 47). Бисмаркъ вошелъ въ более тесный союзъ съ коали- 
щей консерваторовъ и центра; при ихъ помощи онъ добился законовъ, отчасти осуще- 
ствлявиЛхъ его финансовую и социальную политику (табачная монопол1я однако щ; 
прошла) и закона противъ анархистовъ.
Въ то же время онъ занялся колошальной политикой; она началась съ поощренм 
частныхъ лицъ и обществъ (1880 г.) и привела къ основанш имперскихъ колоши съ 
помощью спещальныхъ суммъ, вотированныхъ рейхстаюмъ. Это была новая почва для 
оппозшцонныхъ парий. Рейхстагъ, избранный въ 1884 г., началъ борьбу противъ ко­
лошальной политики.
Военный законъ и картель (1886— 88 гг.). Коалищя консерваторовъ и центра 
распалась изъ-за колошальной политики. Центръ отделился отъ Бисмарка и соединился 
съ свободомыслящими и врагами имперш, отказавъ правительству въ кредиткахъ. Раз­
рывъ сделался окончательным^ когда прусское правительство, изгнавъ поляковъ изъ вос- 
точныхъ прусскихъ провинщй, отказалось отвечать на сделанный ему запросъ, находя, 
что имъ нарушаются его права. Тогда образовалась оппозищонная коалиидя противъ Бис­
марка, руководимая вождями центра и прогрессистовъ (Виндгорста и Рихтера). Она имела 
въ рейхст ат  большинство и задерживала проекты фискальной реформы. Но внутренняя 
политика была отодвинута на второй планъ внешними осложнешями. Это было время 
французскаго министерства Буланже и агитащи «лиги патрштовъ». Носились слухи, что 
Герман in грозить война съ Франщей и, быть можегь, съ Poccieft. Бисмаркъ воспользо­
вался этими опасешями (распространен!» которыхъ, кажется, содействовали оффищоз- 
ныя газеты), чтобы освободиться отъ своихъ иротивниковъ въ рейхст ат . Онъ требо­
вал!, возобновлешя военнаго закона (септенната) несмотря на то, что срокъ ему истекалъ 
лишь въ 1888 г., а также увеличешя войска на 41.000 человекъ. Свободомысляпце и 
центръ вотировали усилеше армш, ограничивъ дЬйств1е закона тремя годами; Бисмаркъ 
настоялъ на распущенш рейхстага (январь 1887 г.).
На внборахъ 1887 г. образовалась коалищя пзъ всехъ парий, стоявшихъ на сто­
роне Бисмарка, противъ противниковъ септенната. Три парии— консервативная, импер­
ская и нацшналъ-либеральная заключили формальное соглашен ie (картель), обязавшись 
взаимно поддерживать другъ друга на перебаллотпровкахъ. По германской системе пере­
баллотировка производится между двумя кандидатами, получившими наибольшее число го- 
лосовъ при первомъ голосовашй. Выборы, произведенные для решешя вопроса о военномъ 
законе, ослабили парии левой, главнымъ образомъ, прогрессистовъ и демократовъ и дали 
сильное большинство картелю: 220 противъ 175 оппозиции Благодаря этой новой коа- 
лнщи Бисмаркъ сталь господствовать въ рейхст ат . Онъ провелъ военный законъ 
(1888 г.), добился продолжения закона противъ сощалистовъ и удлинен in законодатель­
ная першда рейхстага съ трехъ летъ до пяти. Онъ вошелъ въ непосредственный сноше- 
1пя съ папой, добился отъ него осуждешя центра за отказъ въ септеннате и взамень 
провелъ въ прусскомъ ландт ат  законъ, допускавппй возстановлеше некоторыхъ рели- 
гшзныхъ конгрегацш. Наконецъ, онъ провелъ и своп законы «сощальной политики».
ВилыельмъН и хриспанская политика.— Бисмаркъ управлял!. Ilpycciefi съ 1862 г., 
HMnepieii съ ея основашя, въ качестве довереннаго министра Вильгельма I. Во всехъ 
конфликтахъ съ ландтагомъ, съ рейхстаюмъ, съ прусскими министрами, съ союзнымъ 
советомъ онъ всегда пользовался поддержкой своего монарха; несколько разъ онъ по- 
давалъ прошеше объ отставке, но Вильгельмъ I не принпмалъ ее, п Бисмарку удава­
лось, благодаря этому, устранять преиятствш къ проведенim своихъ плановъ. Его при­
выкли считать необходимой главой правительства.
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Вильгельму I, умершему на девяносто первомъ году отъ роду (9-го марта 1888 г.), 
насл'Ьдовалъ сынь его Фридрихъ III, уже безнадежно больной ракомъ въ гортани, лишив- 
ппйся голоса после операцш. Бисмаркъ никогда не сходился съ новымъ императоромъ и 
особенно съ его женой BiiKTopieft, дочерью англiйскоп королевы, сторонниками лнбераль- 
наго парламентскаго реясима въ англШскомъ дух!;. Новое царствовате было слишкомъ 
кратко, чтобы изменить политику правительства (Фридрихъ умеръ 15-го шня 1888 г.), 
но оно возстановило противъ Бисмарка прнближенныхъ императрицы, и борьба закон­
чилась посмертнымъ издашемъ дневника Фридриха за 1870— 71 гг. Желая отомстить, 
Бисмаркъ возбудилъ уголовное преследоваше противъ издателя за подделку, но процессъ 
окончился оиравдайемъ обвиняемаго (1889 г.).
Императоръ Вильгельмъ II, преемникъ Фридриха III, быль известенъ, какъ поклон- 
никъ своего деда Вильгельма и Бисмарка, какъ человекъ преданный церкви и армш. Въ 
первыхъ же своихъ заявлешяхъ онъ показалъ себя монархомъ, воспитаннымъ въ воен­
ныхъ п хрисианскихъ традищяхъ прусскихъ королей; проникнутый сознатемъ своего бо- 
ясественнаго права управлять страной и своей божественной миесш вестн своихъ поддан­
ныхъ въ духе религш и монархической традицш, онъ былъ отъявленнымъ врагомъ соща- 
листовъ и свободомыслящихъ. Его первый манифеста былъ обращенъ къ войску и флоту. 
Въ своемъ манифесте къ народу онъ заявлялъ, что принялъ власть «передъ лицомъ Царя 
царей» и обещалъ Богу «быть монархомъ справедливымъ и милостивымъ, поддерживать 
благочеспе и страхъ БожШ». Открывая рейхстагъ, онъ заявилъ, что намеренъ «продол­
жать законодательные труды своего деда, въ частности въ смысле послашя 17 ноября 
1881 г., въ смысле покровительства трудящемуся населенно... согласно принципамъ хри­
стианской морали» (1888 г.). Онъ быстро прюбрелъ привычку изливать свои личныя и 
политичешя впечатлешя въ тостахъ, импровизированныхъ речахъ, ответахъ на адресы, 
обращетяхъ къ новобранцамъ. Вместо правильной сидячей жизни прусскихъ королей онъ 
велъ жизнь, полную непрерывнаго движетя: посещешя всехъ европейскихъ монархиче- 
скихъ государствъ, разъезды по всей имперш, • экскурс! и на яхте къ отдаленнымъ побе- 
режьямъ Севернаго моря (въ Берлине его прозвали Вильгельмомъ Внешнпмъ). Онъ про- 
должалъ страстно интересоваться apMiefi, производилъ учен!я, присутствовалъ на парадахъ 
и маневрахъ во всехъ концахъ имперш. Его политическая речи указывали особенно на 
его уважеше къ религш, ненависть къ сощальной революцш, преклонеше предъ личньшъ 
нравлен!емъ монарха и военной дисциплиной. После успеховъ сощалистовъ на выбо- 
рахъ 1890 г. его намеки на борьбу съ «разрушительными элементами» npio6pe.ni угро- 
жающ!й характеры Въ Силезш онъ высказалъ пожелате, «чтобы граждане, наконецъ, 
проснулись отъ сна, въ которомъ они убаюкиваютъ себя, и не оставляли бы на одномъ 
правительстве и его органахъ заботу о борьбе съ револющонными элементами»; онъ на­
деется, что удастся «возстановить увая;ете къ церкви, уважен1е къ закону, безусловное 
повиновешо короне». На банкете, данномъ бранденбургскимъ нровинщальнымъ ландтагомь 
(1890 г.), онъ сказалъ: «Духъ неповиновешя проникъ въ страну. Ему служптъ океанъ 
типографскихъ чернилъ и бумаги, чтобы затуманивать пути, котррые должны бщь ясны 
всякому, знающему меня и мои принципы» (февраль 1891 г.). / /
Въ Мюнхене въ книгу для посетителей онъ внесъ девизъ: Suprema lex regis 
voluntas es/o (Да будетъ воля монарха высшимъ закономъ). Делегацш протестантскаго 
синода онъ объявляетъ: «что силы тьмы не могутъ быть побеждены безъ помощи синода». 
На банкете членовъ парламента онъ сказалъ, что существуютъ лишь две парии: охраняю­
щая государственный строй (staaiserhaltend) и противоположная ей. Новобранцамъ, при- 
носпвшимъ присягу въ Потсдаме и въ Берлине (ноябрь 1891 г.), онъ въ двухъ речахъ 
намекаетъ на ихъ обязанности въ случае мятежа *).
*) Текстъ изв'Ьстенъ только изъ газетныхъ сообщешй. В ъ  Потсдам!, императоръ будто 
бы сказалъ: «Вы— мои солдаты, вы отдали m iiL т'Ьло и душу, для васъ существуетъ только
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Въ то же время онъ вмешивается въ спещальные вопросы: онъ созываетъ между­
народную конференцш для изучен in рабочаго законодательства; онъ прпсутствуегь на 
«школьной конференции для реформы средняго образоватя, требуетъ, чтобы французское 
слово Enquete было заменено немецкпмъ Frage, высказываетъ свои взгляды на реформу, 
требуетъ, чтобы было уделено более места вопросам!, современнымъ и даже набрасываетъ 
планъ преподаваюя современной iiCTopiu (1890 г.). По поводу преступлешя, совершенная 
въ Берлине сутенеромъ, онъ печатаетъ въ оффищозномъ органЬ послаше къ министру, 
осуждающее промыселъ сутенеровъ ( Zuhalterthum), ставной общей опасностью для го­
сударства и общества», и требуетъ, чтобы «нравственные слои (gesittete Kreise) его на­
рода помогли правительству».
Онъ объясняетъ свое вмешательство темъ, «что правосуд1е отправляется его име- 
немъ», и что онъ «проникнуть сознашемъ обязанностей, лежащихъ на немъ, какъ выс- 
шемъ страже права и порядка» (октябрь 1891 г.).
Сначала Вильгельмъ предоставнлъ правлейе Бисмарку. Но вскоре произошла пере­
мена въ монархе, отозвавшаяся на группировке парий, а затемъ и на лпчномъ составе 
правительства. .
Консервативная пария, чувствуя общность релипозныхъ воззретй съ императоромъ, 
отделилась отъ нащоналъ-либераловъ, парт! и антиклерикальной, подозреваемой въ рели- 
позномъ индеферонтизме. Разрывъ начался въ Пруссш по поводу закона о даровомъ обу- 
ченш въ начальныхъ народныхъ школахъ: консерваторы, соединившись съ католическимъ 
центромъ, не пропустили его (1888 г.).
Органъ консерваторовъ Kreuzzeitung началъ нападать на картель, называя его 
антихрист{анскимъ союзомъ (1888 г.), «сплавомъ чистаго золота консервативныхъ 
припциповъ старой Ilpyccin съ неблагороднымъ металломъ либерализма» (сентябрь 1889 г.).
Во главе консервативной партш въ Берлине стояли два вождя новыхъ консерва­
тивныхъ сощальныхъ движешй, —  экономистъ Вагнеръ, одинъ изъ представителей госу- 
дарственнаго сощализма, и придворный проповедннкъ, иасторъ Штекеръ, органпзаторъ 
napTin хрисппанскихъ соцшлистовъ. Эта пария, образовавшаяся въ 1878 г., какъ пария 
якобы рабочая, объявляла, что она «стоитъ на почве хрисианской веры и любви къ ко­
ролю и отечеству, что она будетъ бороться съ сощалъ-демокрайей, какъ партой бдзпоч- 
венной, антихрист!анской и антипатриотической». Итакъ, это была монархическая и кле­
рикальная пария, но она требовала отъ государства коренныхъ сощальныхъ реформ!,: 
обязательныхъ цеховъ, пользующихся государственными пособ!ями, рабочаго законодатель­
ства, надзора за фабриками, нормировки рабочаго дня, страховыхъ кассъ, прогрессивнаго 
налога на доходы и наследства. Она противоставляла свою программу программе всехъ 
прежнихъ либераловъ, сторонниковъ свободы промышленности и торговли, и объявляла 
себя врагомъ' манчестерской школы и евреевъ. Штекеръ, несмотря на то, что его пария 
оставалась малочисленной, пргобрелъ большое в.шпие на консервативную партш своими 
речами и энергичной агнтащей.
Вильгельмъ вмешался въ пользу сохранешя коалицш между консерваторами и нащ- 
оналъ-либералами. Онъ иристановилъ политическую кампанш Штекера, отнесся съ пори- 
цашемъ къ статьямъ Kreuzzeitung и въ оффшиальном'ь органе заявилъ, что считаетъ 
картель «политическнмъ соединенieMb, соответствующпмъ принцииамъ его правительства» 
(октябрь 1889 г.); картель былъ возобновленъ къ выборамъ 1890 г., но безъ общей 
программы.
одинъ врагъ— мой врагъ. В ъ  наше время сощалистичеекихъ интригъ можетъ случиться, что 
я вамъ прикажу стрелять въ  вашихъ братьевъ и роднихь,— нзбави Боже отъ этого,— и вы 
должны повиноваться безъ ропота». Другая вермя: «Еслпбы >чг1. пришлось послать васъ 
стрелять по вашпмъ братьямъ и роднымъ, помните вашу присягу». В ъ  БсрлинЬ онъ будто 
бы сказалъ: «Быть можетъ, васъ ожидаютъ серьезныя битвы внутри страны».
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Избирательная кампашя велась противъ вздорожав in съестныхъ продуктовъ, какъ 
результата новыхъ налоговъ, и противъ клерикальной реакцш.
Она окончилась нолнымъ поражешемъ правительственныхъ партШ: out потеряли 
более трети своихъ голосовъ 1887 г., такъ что въ рейхстат у ннхъ оставалось лишь 
135 м£стъ (вместо 220), тогда какъ партш л1.вой и центръ возвращались даже более 
сильными, чЬмъ до картеля (прогрессистовъ— 67, сощалистовъ:—36. Volkspartei— 10).
«Новый курсъ». Правительство потеряло свое большинство. Бисмаркъ предложилъ 
создать его путемъ коалицш консерваторовъ и центра. Вильгельмъ не согласился съ нимъ. 
Уже съ 1889 г. началась скрытая борьба вл5янШ между Бнсмаркомъ и приближенными 
императора, главнымъ образомъ, графомъ Вальдерзее, начальникомъ главнаго штаба. От­
ношен ia стали натянутыми между Впльгельмомъ и Бисмаркомъ, не одобрявшимъ созыва 
международной конференцш по рабочему вопросу; они порвались, когда императоръ отка­
зался войти въ соглашеше съ центромъ, а Бисмаркъ отказался отступить отъ положен^ ! 
1852 г., запрещавшего прусскимъ министрамъ вступать въ непосредственный сношен in съ 
королемъ помимо министра-президента.
Разрывъ былъ рЬзокъ и надйладъ много шума. Вильгельмъ велЬлъ Бисмарку подать 
npomenie объ отставке и немедленно зам1;нилъ его генераломъ Каприви (мартъ 1890 г.). 
Телеграммой, переполненной морскими терминами *), онъ одновременно объявлялъ о пере­
мене въ личномъ составе правительства и намеренш ничего не изменять въ политике. 
«Я страдаю такъ сильно, какъ будто бы я вновь потерялъ своего деда, но все, посылаемое 
намъ Богомъ, следуегь нести на своихъ плечахъ, хотя бы пришлось погибнуть. Мне на 
долю выпалъ постъ вахтеннаго офицера на государственномь корабле: курсъ остается преж- 
нимъ (der K u rs bleibt der alie). Впередъ полнымъ ходомъ!»
Въ действительности после ухода Бисмарка политика приняла несколько иное на- 
правлеше, получившее назваше «новаго курса» (der пене Kurs). Прежде всего произошла 
перемена въ личныхъ отношешяхъ депутатовъ рейхстага къ канцлеру: дебаты, очень 
резюе при Бисмарке, котораго раздражало малейшее ripoTiinopenie, приобрели более спо­
койный характеръ при Капрпви, заявившемъ о своей готовности принять «идеи, встре- 
чавная препятсшя въ слишкомъ сильной личности Бисмарка»; онъ нредоставилъ большую 
свободу печати и собрашямъ. Даже napxin, наиболее враждебный его политике (прогрес­
систы и сощалпсты), умерили свою оппозищю. Исключительный законъ противъ софалис- 
товъ, срокъ которому истекъ въ 1890 г., не былъ возобновлена Сощалистическая падочя 
открыто организовалась: она завела свои газеты, свою кассу, пополняемую членскими взно­
сами; созывала конгрессы въ Германш и организовала оффищальное уиравлеше парией; 
но она стала несколько менее револющонной.
Новое правительство выигрывало отъ некоторой удовлетворенности, которую почув­
ствовали партш, избавленный отъ давлен in самовластнаго характера Бисмарка.
Въ торговой политике правительство, не возвращаясь къ свободе торговли, приняло 
систему торговыхъ договоровъ, заключенныхъ сначала съ политическими союзниками им- 
nepin— Австро-BeHrpieft и Ита.’пей (1891 г.), потомъ и съ другими европейскими государ­
ствами —Швейцар1ей, Бельпей, Cep6iefi, Испашей (1893 г.) и Poccieft (1894 г.). Этими 
договорами надеялись открыть рынки произведешямъ германской промышленности и пре­
дохранить торговлю со странами, не связанными договорами, отъ кризисовъ, вызываемыхъ 
резкими тарифными изменешями. Эта перемена въ таможенной системе стояла въ связи 
съ изменешями во внешней политике. Правительство отказалось отъ мысли заключить 
союзъ съ Poccieft и явно искало сближешя съ поляками. Въ Ilpycciu оно остановило на­
чавшуюся германизацш Познанской провинцш. Бисмаркъ пытался создать тамъ немецкое
*) Невидимому, императоръ Вильгельмъ во время своихъ морскихъ по4здокъ усвоидъ 
ребЬ морской жаргонъ.
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населеше учреждешемъ фонда для покупки крупныхъ помести! у польскаго дворянства и 
раздачи ихъ небольшими участками нЪмецкимъ поселенцамъ; онъ пытался изгнать изъ 
начальныхъ школъ польсшй языкъ. Но пришлось констатировать, что польсти языкъ съ 
I860 г. распространяется все сильнее, захватывая все более н более широкая области: 
польское католическое населеше не германизировалось, часть же п1;мп,евъ ополячилась. 
Правительство примирилось съ поляками, утвердило познанскимъ арх1епископомъ поляка, 
благосклонно приглашало польское дворянство къ берлинскому двору. Поляки, быть можетъ 
изъ ненависти къ русскому правительству, примирились съ прусскпмъ правительствомъ. 
Въ ландтат и рейхстаггь польская парня, до гЬхъ поръ систематически оппозищон- 
ная, стала (съ 1891 г.) парней министерской, постоянно вотируя за министерская пред- 
ложешя.
Между тЬмъ политика коалицш съ католическимъ центромъ, намеченная Висмар- 
комъ, стала неизбежной. Консервативная парня отказалась вотировать реформу общинна- 
го управлетя; нащоналъ-либералы были недовольны рабочимъ законодательствомъ и уве- 
лнчетемъ кредита на арм1ю. Каприви принялъ поддержку центра, за которую провелъ 
законъ (1890 г.), освобождавши! отъ воинской повинности каголическихъ студентовъ бо- 
гослсшя (студенты-протестанты просили не распространять на нихъ этой льготы).
Центръ вотировалъ две реформы, давно уже ожидавппяся въ Пруссш,— подоходна- 
я> налога и общинной организацш (1891 г.). Во избежате слишкомъ низкихъ оценокъ 
{ доходности съ промышленпыхъ нредпр1янй была принята заявительная, оценочная систе­
ма, и налогъ сделанъ несколько прогрессивнымъ свыше 30.000 марокъ; излишекъ слу- 
жилъ къ облегченiio плательщиковъ обязательныхъ налоговъ. Общинная реформа, завершив­
шая наконецъ преобразован ie, начатое въ 1808 г., создала въ восточныхъ провинщяхъ 
не общины, какъ во Франщи (деревни были слишкомъ малы и бедны), но особые союзы 
(Verbande,) по английскому образцу, для спещальныхъ целей— заведывашя дорогами, шко­
лами, общественнымъ прнзр1;}пемъ.
По поводу проекта школьной реформы въ Пруссш составилась коалищя между двумя 
конфессиональными париями, консерваторами-протестантами и католическимъ центромъ. 
Правительство предложило закрыть смешанныя начальный школы и сделать все школы 
конфесйональными; преподавав ie закона Бояйя должно было поручаться учителямъ, нмею- 
щимъ соответствующее удостоверите отъ надлежащей духовной власти; это удостоверете 
могло бы быть во всякое время взято обратно. Все остальныя партш, даже свободные консер­
ваторы, соединились противъ проекта. Во время ирешй министръ и канцлеръ Каприви, 
разгорячившись, заявили, что здесь идетъ борьба между хриспанствомъ п атеизмомъ. Въ 
университетах!, и городскихъ советахъ началось движете для выражешя протеста. Импе- 
раторъ заявИлъ, что онъ не хочетъ закона, вотпрованнаго противъ воли умеренныхъ пар­
ий. Это привело къ министерскому кризису; Каприви хотелъ подать въ отставку, но огра­
ничился отказомъ отъ председательства въ прусскомъ министерстве (мартъ 1892 г.).
Консерваторы, недовольные императоромъ, сблизились съ антисемитами, которые, 
подъ нменемъ партш сощальной реформы, прюбрели приверженцевъ среди мелкой буржу­
азии Съездъ консервативной партш принялъ программу, заявлявшую, что „церковь и го­
сударство— Вогомъ предппсанныя установлетя: ихъ взаимодейсше— необходимое услов1е 
оздоровлешя народной жизни“ . „Мы боремся,— прибавляла она,— съ вл1ятемъ евреевъ, ко­
торое проникаетъ въ народную жизнь и разлагаетъ ее“ . Бисмаркъ, удалившшся въ свое 
поместье Фрпдрпхсруэ, иачалъ противъ своего преемника мелкую войну газетными стать­
ями и устными сообщетями интервьюверамъ; онъ упрекалъ Каприви въ томъ, что тотъ 
повредилъ положенно имперш, разойдясь съ Poccieft, повредилъ интересамъ германскихъ 
производителей, отступивъ отъ протекщонизма. Его поездка въ Вену (1892 г.) дала по- 
водъ къ оващямъ полу-вражд^нымъ правительству; чиновникамъ было запрещено прини­
мать въ нихъ учаспе.
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Для борьбы съ торговой политикой правительства образовалась новая экономиче­
ская пария; она составилась, главнымъ образомъ, въ восточныхъ провинщяхъ изъ прус- 
скихъ консерваторовъ, недовольныхъ падетемъ ц1;нь на хл'Ьбъ въ 1892 г.; она организо­
валась въ виде „союза сельскихъ хозяевъ“  (февраль 1893 г.). Это была парня чисто 
аграрная. Родоначальнпкъ движешя, малоизвестный до ilixi. поръ силезскш фермеръ, го­
ворили. въ своемъ манифест*: „Мы должны перестать быть либералами, ультрамонтанами или 
консерваторами; мы должны соединиться^ одну большую аграрную партш, чтобы пршбрести 
больше вл1ятя на парламентъ и законодательство“ . Партия организовала местный отд-Ь- 
лемя, центральное бюро п установила членше взносы 3°/о съ платимаго каждымъ земель- 
наго налога. Программа этой партш требовала покровительственныхъ пошлинъ на сель­
скохозяйственные продукты, биметаллизма, землед’Ьльческихъ палатъ или совеговъ и уста- 
новлешя государственнаго контроля надъ товарной биржей. „Союзъ сельскихъ хозяевъ“ 
противился торговому договору съ Pocciert, вотированному въ 1894г.; онъ требовалъ, что­
бы ввозъ хлеба изъ-за границы былъ сдЬлани. государственной монопо.лей (1894 г.).
Правительство, атакованное консерваторами, было поддержано, хотя и слабо, сво­
бодомыслящими и центромъ. Но этой поддержи!; положилъ конецъ вопросъ о реформ!; 
армш. Какъ некогда въ 1860 г., всл!;дсше прироста населешя арм'ш не могла вмещать 
ежегодный контипгентъ новобранцевъ: оставалось до 60 т. лишнихъ рекрутовъ. Прави­
тельство потребовало новаго кредита на 100 т. человек ь; но въ противоположность 
1860 году оно отказывалось отъ трехлЬтней службы и предлагало въ виде временной 
М'Ьры двухлетнюю службу для пехоты. Свободомысляпце не соглашались на реформу, не 
желая увеличивать расходы на армпо, или требовали, по крайней м!;р1;, чтобы двухлетняя 
служба была введена окончательно; центрь требовалъ уступокъ для католической церкви. 
Проектъ былъ отвергнута (май 1893 г.) и рейхстагъ распущенъ.
На выборахъ 1893 г. свободомысляпце разделились на две фракцш— правое 
крыло, стоявшее за военный законъ, и левое (сторонниковъ Евгешя Рихтера), пытав­
шееся слиться съ южно-германскими демократами: парня значительно ослабела. Все 
остальныя парни выиграли по нескольку местъ, что дало возможность провести законъ 
при новомъ состав!; рейхстага (болыиинствомъ 11 голосовъ).
НаиболыпШ успехъ имели сощалъ-демократы: если судить по общему числу голо­
совъ, то они были самой многочисленной парней во всей имперш (1.786.000 голосовъ. 
вместо 1.427.000 въ 1890 г.); следующая по численности партия— консерваторы— по­
лучила лишь 1.038.000 голосовъ. Если сощалъ-демократы провели только 44 депутатовъ, 
то лишь потому, что рас п р еде л е н i е избирательныхъ округовъ было для нихъ крайне не- 
благощлятно. Распределен ie было установлено применительно къ народонаселенш временъ 
учрежден in рейхстага (1867— 71) закономъ, который правительство не соглашалось 
изменять; оно даетъ представительство более слабое большими, городамъ и промышленнымъ 
округамъ, где народонаселете особенно сильно возросло.
Борьба противъ сощалъ-демократовъ стала съ этихъ поръ главной заботой импера­
тора. Онъ заявилъ объ этомъ въ торжественной речи, произнесенной въ Кенигсберге: 
«Господа, къ вамъ обращается мой призывъ: воспряньте на бой за религш, нравствен­
ность и порядокъ противъ парни переворота!» (сентябрь 1894 г.). Правительство при­
готовило проектъ «закона противъ переворота» ( Umslurzgesetz)] это повело за собою 
конфликтъ между канцлеромъ Каприви и председателемъ прусскаго министерства Эйлен- 
бургомъ, окончпвшшся отставкою обоихъ (октябрь 1894 г.). Новый канцлеръ Гогенлоэ 
представилъ, наконецъ, законопроектъ, устанавливавппй новыя наказатя за подстрека­
тельство военныхъ къ неповиновенш, а также «за нападки въ оскорбительныхъ выра- 
жешяхъ на релпшо, монархш, бракъ, семью и собственность». Конфессиональный пар­
тии— консерваторы и центрь— приняли этотъ принципъ; но обсуждеше закона въ рейх-
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стаггь повело къ наиадкамъ на университеты и катедеръ-сощалистовъ, что заставило 
задуматься даже свободныхъ консерваторовъ.
Коммишя рейхстага изменила проектъ вт. католическом!, духе. Тогда всё осталь- 
ныя парии соединились и отвергли его (май 1895 г.). •
Консервативная пария, уже измененная создатель парии аграр1евъ и соглаше- 
шемъ съ «немецкой napiiefi рефо]>мы» (антисемитами), была еще сильнее поколеблена 
расколомъ въ среде хриспанскихъ сощалистовъ. Вставъ въ оппозищю къ арпстократ1и, 
пасторъ Науманъ увлекъ большую часть парии въ демократическую политику, которую 
онъ формулировалъ следующим!. образомъ: «Помочь четвертому сословш сорганизоваться 
и достигнуть равенства на хрнсианской основе». Требуя коалицншнаго права для сель- 
скпхъ батраковъ, оиъ довелъ дело до разрыва съ крупными помещиками, и Rreuzzei- 
tung доносила на него, какъ на союзника сошалъ-демократовъ. Императоръ открыто 
высказался противъ хриспанскихъ софалистовъ: «Политиканствукнще пасторы,— сказалъ 
онъ, —  это нечто чудовищное; кто хриспанинъ —  тотъ и сощалистъ» (Mail 1890 г.). 
Пария антисемитовъ после своихъ успеховъ на выборахъ объявила себя «парией народ­
ной», враждебной юнкерамъ и «крестьянам!, въ крахмальныхъ рубашкахъ» (октябрь 
1898 г.). Повиднмому консервативная пария вступила на путь демо1фатической эволюцш
«Новейш'т курсъ».— Поражеше, постигшее«переворотиый законъ» (Umsturzgesetz), 
не остановило правительство отъ новыхъ реакц’юнныхъ попытокъ. Въ мае 1897 года оно 
выступило съ новымъ закономъ, направленннмъ противъ свободы собранirt н сообществ!.. 
Для проведешя его оно выбрало не имперскш рейхстаг!., а ирусшй ландтагъ, большинство 
котораго прннадлежитъ къ парпямъ порядка, и где нетъ ни одного представителя сощалъ- 
демократш. Какъ бы исполняя торжественно данное въ рейхстаге обещаше имперскаго 
канцлера— отменить запрещеше отдельным!, сообществамь соединяться въ союзы— прави­
тельство внесло въ пруссюй ландтагъ законопроекта о сообществахъ и собрашяхъ. Этоть 
законопроекта действительно отменял!, существующее въ Пруссш запрещение вступать 
сообществам!, въ союзъ, но въ то же время въ самомъ корне подсЬкалъ гарантированную 
прусской конститущей свободу собраний и сообществъ. Онъ предоставлялъ полнцш (и по 
отношению къ собрашямъ въ лице ея низшихъ представителей) закрывать всякое общество и 
распускать всякое собраше, разъ она найдетъ, что данныя собрашя и общества грозятъ 
нарушить «общественную безопасность» или «общественный миръ». Неопределенность 
выражешй давала возможность полицш не допускать ни обществъ, ни собрашй всехъ 
вообще опнозищонныхъ парий.
Lex Рекке (какъ тотчасъ былъ прозванъ этотъ законопроектъ по имени его автора, 
новаго министра внутреннихъ делъ) вызвалъ волнеше и onacenie даже въ самыхъ умерен­
ных!. слояхъ буржуазш. Канцлер  ^ Гогенлое открыто обвиняли въ нарушенш слова, такъ 
какъ, давая обещаше отменить законъ о занрещешяхъ отдельнымъ ферейнамъ вступать 
между собою въ союзъ, оиъ ничего не возразилъ Рнккерту, заметившему, что рейхстага 
понимаетъ обещаше канцлера въ томъ смысле, что отмена заирещешя не будетъ связана 
ни съ какими нововведешями въ реакщонномъ духе. Общественное волнеше нашло 
себе выражешевъ принят рейхстагомь, по ннищативе свободомыслящихъ, законопроекта, 
состоящаго изъ единственной статьи: «туземныя общества всякаго рода нмеютъ право 
вступать друга съ другомъ въ союзъ. Противоречащее этому законы отдельныхъ странъ 
отменяются» *).
Въ прешяхъ по этому поводу прннялъ участие между прочимь Евгений Рихтеръ, 
произнесипй речь, которую даже его противники называли «собыиемъ».
Онъ особенно ядовито нападалъ на наиболее «либеральная» изъ мннистровъ
*) Статья эта не сделалась закономъ, потому что ее не принялъ второй законодатель­
ным органъ Германской IiMnepiu— «Союзный совЬтъ».
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статсъ-секретаря Беттихера, выступившаго въ защиту закона Рекке. «Отъ г. Беттихера, 
при его уменье приклеиваться къ министерскому креслу»— сказалъ между прочнмъ Рих- 
теръ -«я даже ожидалъ большей ловкости. Ведь съ юнкерами nuHtuniie умеренные 
министры, пе похожче, какъ выразился статсъ-секретарь, на реакцюнеровъ, не будутъ въ 
ладахъ, а либераловъ они окончательно оттолкнуть отъ себя. Юнкера васъ высгавятъ за 
дверь *), они найдутъ людей своего сорта, нецеремонныхъ, которымъ нечего терять и 
потому способныхъ на гусарскш выходки, на всякую азартную игру». Законопроекта, 
игравппй роль протеста противъ попытки правительства отменить свободу собранiй и 
сообществъ, былъ принять рейхстагомъ 207 голосами противъ 53. Это голосоваше про­
извело впечатлЪше на иащоналъ-либераловъ прусскаго ландтага, решившихся голосовать 
противъ закона Рекке, который быль отвергнуть 209 голосами противъ 205.
Опасность, грозившая свобод* собранш со стороны консерватнвнаго большинства 
прусскаго ландтага, заставила сощалъ-демократовъ задуматься, правильна ли была ихъ 
тактика воздержан in отъ учаспя въ выборахъ въ npyccKifi ландтагь съ его плутократи­
ческой трехклассной системой, и не слЬдуетъ ли при будущихъ выборахъ вступить въ изби­
рательную борьбу въ союз* съ свободомыслящими, чтобы устранить реакционное большинство, 
если не своими собственными депутатами, то, по крайней мЬр1;, депутатами свободомысля­
щихъ:' Вопросъ этотъ горячо обсуждался въ печати и былъ главнымъ предметомъ сове- 
manift гамбургскаго партейгага. За участие въ выборахъ въ пруссшй ландтагь, за полную 
отмену постановлешя кельпскаго партейтага, запрещавшаго это участие, стояли Бебель, 
Ауэръ, КаутскШ, Бернштейнъ, Аронсъ и др.; противъ участия, или , по крайней м1;рЬ, 
противъ союза съ свободомыслящими, высказались Лнбкнехтъ, Зингеръ и др.
Поел* долгпхъ, жаркихъ споровъ кельнское постановлеше было отменено (160 го­
лосовъ противъ 50).
J частие. въ выборахъ въ npyccKifi ландтагь предписано всюду, где обстоятельства 
дЬлаютъ это возможнымь, но въ то же время постановлено, что не должно вступать 
въ компромиссы и союзы съ другими партгями. Это половинчатое piuieHie не удовле­
творило сторонниковъ соглашешя съ свободомыслящими, и Бебель, Ауэръ и др. продол­
жали въ печати защищать свою точку зрешя, стараясь истолковать постановлеше партей­
тага въ томъ смысл*, что оно не запрещаетъ поддерживать свободомыслящихъ въ техъ 
случаяхъ, когда обстоятельства д'Ьлаютъ невозможнымь выставить своихъ собственныхъ 
кандидатовъ.
Разноглаше среди вожаковъ отразилось и на масс* избирателей. Въ некоторыхъ 
округахъ сощалъ-демократы приняли деятельное участие въ выборахъ въ пруссюй ландтаги, 
(осень 1898 г.) и поддерживали свободомыслящихъ, въ другихъ воздерживались отъ 
участия или  поддерживали только своихъ кандидатовъ. Въ результате сощалъ-демократамъ. 
которымъ особенно вредила гласность голосовашя, не удалось провести ни одного своего 
депутата, но, благодаря ихъ частичному участию, не осуществились надежды «юнкеровъ» 
создать въ ландтаге консервативное большинство. Составь прусскап ландтага остался 
почти прежними., но число свободомыслящихъ несколько увеличил! оь на счетъ кон- * 
серваторовъ.
Мало изменился и рейхстагъ после общенмперскихъ выборовъ 1898 г. (шль). Со 
старымъ рейхстагомъ (1893— 1898 г.) императоръ Вильгельмъ II ртсиростился очень 
дружелюбно, прнглаенвъ всехъ депутатовъ къ придворному обеду. Это 'ыло темъ знаме­
нательнее, что еще весною 1897 года тотъ же императоръ Вильгельмъ 1). разеерженный 
отказомъ рейхстага въ ассигновали кредитовъ на 2 новыхъ крейсера, н» чалъ большнн-
*) Слова эти оказались пророческими. ВскорЬ посл'Ь этой p i/ш оба статсъ-секретаря, 
«не похожее на реакцдонеровъ», фонъ Беттихеръ н фонъ Маршаль принуждены были подать 
въ  отставку.
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ство депутатовъ, (въ телеграмме къ своему брагу принцу Генриху), «неимеющими оте­
чества субъектами» (Yaterlaiidlose Gesellen). И^мЬненте отношенi(i между императоромъ и 
большииствомъ рейхстага объясняется соглашешемъ последняя «на морской законъ», 
которымъ правительству предоставляется создать обширный военный флотъ. Правительство 
требовало, чтобы рейхстага сразу утвердилъ весь планъ усилешя флота, на осуществлеше 
котораго требуется семь л!;тъ съ ежегоднымъ увеличешемь морского бюджета приблизи­
тельно на 60 миллшновъ марокъ, другими словами, рейхстагъ, срокъ полномоч1й котораго 
оканчивался въ 1898 году, должень былъ утвердить на следуюпце семь л1;тъ постоянный 
морской бюджетъ, ограничивъ такимъ образомъ бюджетное право двухъ сл'Ьдующихъ 
рейхстаговъ.
Этотъ морской септеннатъ совершенно соответствовал!. преяшимъ военнымъ сеп- 
теннатамь, противъ которыхъ въ свое время оппозищя усиленно боролась уже по одному 
тому, что на 7 лг1пъ впередъ утвержденные бюджеты ограничивают самое существенное 
право народныхъ представителей въ Германш— право ежеюднаю обсуждешя и утвер- 
ждешя всехъ государственные расходовъ. Понятно, что сравнительно съ этимъ септе- 
патомъ отвергнутые въ 1897 г. кредиты на два крейсера являются совершенными пустя­
ками, темъ не менее морской законопроектъ съ небольшими изменешями (6 летъ вместо 7) 
былъ принять рейхстагомъ, вследств!е того, что большинство центра стало на сторону 
правительства (весна 1898 г.).
На болышя уступки пошло большинство рейхстага и по вопросу о реформе военнаго 
судопроизводства.
Давно обещанный законопроектъ о реформе военнаго судопроизводства былъ вне- 
сенъ въ рейхстагъ въ 1898 г. и разочаровалъ всехъ тЬхъ, которые надеялись, что въ 
военное судопроизводство будутъ внесены начала полной гласности, свободы защиты, не­
зависимости судей и т. п. Правительственный законопроектъ делаетъ, очень небольшой 
шагъ впередъ сравнительно съ действовавшимъ до сихъ поръ прусскимъ военнымъ 
судопроизводствомъ. Гласность въ принципе признается, но императору предоставляется 
право определять те случаи, когда судебное разбирательство должно происходить при за- 
крытыхъ дверяхъ. Права защиты значительно ограничены. Назначеше офицеровъ для 
производства следс’ш я и для учаспя въ суде низшей инстанцш оставлено въ рукахъ 
военно-судебнаго должностного лица (Gerichtsherr). Подсудными военнымъ судамъ оста­
влены не только все чисто военные проступки, но и все вообще обиця преступлешя, со­
вершенный военными.
Сощалъ-демократы и демократы находили лучшимъ отвергнуть весь законопроектъ, 
чемъ принимать его въ томъ виде, какъ его предложило правительство, темъ более, что, 
делая небольшой шагъ впередъ сравнительно съ прусскимъ законодательствомъ, законо­
проектъ делаетъ шагъ назадъ сравнительно съ законодательствомъ баварскимъ. Большин­
ство рейхстага однако приняло правительственный проектъ, удовольствовавшись незначи­
тельными уступками.
Любезно распростившись съ старымъ рейхстагомъ, правительство «новейшая курса» 
въ лице статсъ-секретаря по внутреннимъ деламъ фонъ Позадовскаго (заменившая фонъ 
Беттихера) и министра финансовъ фонъ Микеля, приложило все старашя чтобы помешать 
успехамъ сощалъ-демократовъ на новыхъ выборахъ.
Въ оффицшзномъ письме къ анонимному государственному деятелю Позадовсшй при- 
зывалъ все партш до свободомыслящихъ включительно соединиться противъ общая 
врага— сошалъ-демократовъ Вместе съ Мпкелемъ онъ объявилъ себя сторонникомъ «поли­
тики сбора» (Sammlungspolitik), но онъ понималъ эту политику несколько иначе, чемъ 
минпстръ финансовъ. Микель билъ «сборъ», главнымъ образомъ, въ интересахъ аграр1евъ, 
Позадовсшй имелъ въ виду, главнымъ образомъ, поражеше сощалъ-демократовъ.
«Политику же сбора» пропагандировала и «хозяйственная к о м т ш я», созванная
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имперскимъ правительствомъ для всесторонняго обсуждешя вопросовъ хозяйственной поли­
тики. Въ марте 1898 г. она обратилась къ стране съ избирательным!, манифестом!., при­
зывая къ совместной избирательной борьбе всехъ сторонниковъ нравительственныхъ пош- 
линъ. По ея мненш, вполне возможно примирить интересы промышленности, торговли и 
сельскаго хозяйства на почве «охраны нащональнаго труда и равномернаго поощрешя 
всехъ ветвей промышленной жизни». Призывы «собраться» на положительной почве, 
иризывъ Микеля и «хозяйственной коммиссш» не нашли достаточно снльпаго отклика 
въ среде представителей торговли и промышленности, недовольныхъ аграрной окраской 
«новейшаго курса», проявившейся между прочимъ въ осужденш «политики торговыхъ 
договоровъ», составлявшей одну изъ отлпчительныхъ чергь «новаго курса». Незадолго до 
выборовъ «имперское министерство» было окончательно очищено отъ лидъ «новаго курса» 
и заменено людьми «новейшаго курса». Вследъ за Каприви и Берлепшемъ (искреннпмъ 
сторонникомъ «сощальной политики») пали Беттпхеръ и Маршаль (авторъ «торговыхъ 
договоровъ»).
Отставка фонъ Маршаля произошла при совершенно исключительныхъ услов1яхъ. 
Онъ, по его собственнымъ словамъ, должень былъ «бежать подъ защиту гласности» отъ 
интригъ агентовъ «политической полищи». Возбужденный имъ процессъ противъ niiiio- 
новъ-журналистовъ фонъ-Лютцова п Леккерта показалъ, что учрежденная Бисмарком!, 
«политическая нолнщя» действовала не столько противъ [сощалъ-демократовь, сколько 
противь представителей «новаго курса», затягивая въ сети своихъ интригъ высокопо­
ставлен ныхъ лнцъ и самого императо])а. Одному изъ наиболее энергичныхъ деятелей, по­
лицейскому коммиссару бнсмаршапцу фонъ-Таушу путемъ продажной печати и подметныхъ 
писемъ, какъ оказалось, удавалось бороться съ министрами и съ канцлеромь Каприви, который 
паль отчасти жертвой «политической полищи». То же готовилось и фонъ-Маршалю, ре­
шившемуся раскрыть все интриги, начавъ процессъ за клевету противъ Лютцова и Лек­
керта; но главные удары онъ наиравлилъ противъ Тауша. Роль последняго вполне выясни­
лась, и онъ изъ свидетеля превратился въ обвиняемаго. Энергичный фонъ-Маршаль, каза­
лось, победилъ, но это только казалось.
Высокопоставленные arpapiii до того затравили Маршаля, упрекая его, между про- 
чимъ, въ «дискредитнроваиш власти», представнтелемъ которой они считали, конечно, и 
layuia, что онъ принужденъ былъ подать въ отставку н уехать на ночетпый постъ гер­
манскаго посланника при турецкомъ султане. Разоблаченный Таушъ был ь даже переведень 
на другое место съ сохранешемъ полнаго содержашя.
. Не менее важны были для аграр'нт и отставки Берлепша и Беттихера. Обновленное 
правительство окончательно приняло «аграрную окраску», н мипистръ земледЬл1я Гам- 
мерштениъ нашелъ возможнымь съ парламентской трибуны осудить торговые договоры, 
заключенные Каприви, и обещать,— что впредь правительство будетъ более принимать 
во виимаше нужды сельскаго хозяйства, чемъ это делалось до сихъ поръ.
Победой arpapieBi. было и iipiiitHiie новаго «биржевого устава», запрещающего за- * 
ключать на бирже срочныя сделки на хлебъ (Terminhandel), чтобъ положить конецъ 
игре на разницу хлебныхъ ценъ, которая, по мненш aprapieBb, ведетъ къ ихъ пониже­
нию. Недовольные биржевики перестали вообще являться на хлебный биржи, который во 
многихъ местахъ должны были закрыться.
Трудно еще сказать, катя выгоды биржевая реформа принесла сельскому хозяйству, 
но несомненно, что она усилила антагонпзмъ среди различныхъ слоевъ буржуазии. Годо­
вые отчеты (за 1897 г.) почти всехъ гермапскнхъ торговыхъ палатъ констатируютъ не­
довольство новымъ закономъ. «Редко»— по мненш, наир., Бременской торговой палаты,—  
«въ конце года сумма недовольства хозяйствепнымь законодательствомъ достигала той 
степени, какъ ныне».
Понятно, что представители торговли и обрабатывающей промышленности неохотно
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шли на призывы къ сбору со стороны аграрныхъ мпнистровъ Микеля и Гам- 
мерштейна.
Сильнее подействовало указан!е Позадовскаго на опасность отъ «общаго врага»—  
сощалъ-демократовъ, особенно когда нервый избирательный день (первая баллотировка) 
оказался крайне благопр!ятнымъ для этой «партш переворота».
Число сощалъ-демократическихъ голосовъ по обыкновенно значительно возросло. Въ 
1893 г. за сощалъ-демократическихъ депутатовъ было подано 1.750.000 гол., въ 1898 г.—  
2.125.000. Особенно значительно возросло число сощалъ-демократовъ въ деревне.
Изъ 2.125.000 голосовъ на болыиге города приходится въ 1898 г. только
625.000 гол.; между те.мъ, какъ въ 1881 г. более половипы всехъ сощалъ-демократиче- 
скнхъ избирателей приходилось на болыше города (изъ 311.965 —  161.058).
По числу голосовъ сощалъ-демократы стали далеко впереди всехъ остальныхъ napiifl, 
но число избранныхъ депутатовъ, по обыкновенда, не соответствовало общему числу изби- 
рательныхъ голосовъ. Окончательно при первой баллотировке прошло всего 36 депутатовъ, 
въ томъ числе все видные вожаки рабочихъ (Бебель, Лнбкнехтъ, Зингеръ, Фольмаръ, 
Ауэръ и т. д.). Но никогда еще не участвовало столько сощалъ-демократическихъ кандида­
товъ въ перебаллотировке. Въ 100 округахъ «парпямъ порядка» приходилось бороться 
съ сощалъ-демократпческими кандидатами.
На этотъ разь, действительно, произогаелъ «сборъ». Все, за исключешемъ южно- 
германскихъ демократовъ, соединились противъ «общаго врага».
Католики и нащоналъ - либералы, эти когда-то отъявленные враги, помогали другъ 
другу, чтобы провалить сощалъ-демократическихъ кандидатовъ. Немудрено, что изъ 100 кан­
дидатовъ сощалъ-демократы провели на перебаллотировкахъ только 22, такъ что общее 
число ихъ въ рейхстаге 1898 г. было 56, т.-е. на 12 более, чемъ въ 1893 г. Число это 
еще несомненно возрастетъ на дополнительныхъ выборахъ, такъ второй берлинстй округъ, 
отбитый у сощалъ-демократовъ свободомыслящими въ союзе съ консерваторами и антисеми­
тами, снова очутился въ рукахъ «общаго врага» после того, какъ первые выборы вслед- 
CTBie невернаго подсчета голосовъ были кассированы рейхстагомъ.
Самой многочисленной парией по числу депутатовъ остается центръ (102 деп.), 
число консерваторовъ несколько сократилось, число свободомыслящихъ, которыхъ на 
перебаллотировкахъ поддерживали противъ сощалъ-демократовъ все остальныя партш, 
несколько увеличилось ’). Антисемиты, разсчитывавппе на большой успехъ, потерпели въ 
сущности поражете; они были выбиты изъ многихъ округовъ сощалъ-демократами. Новая 
пария «нащональныхъ сощалистовъ» съ пасторомъ Науманомъ во главе, парня, думав­
шая «отнять ветеръ у сощалъ-демократическихъ парусовъ», потерпела полную неудачу. 
Ни одинъ изъ ея кандидатовъ не былъ выбранъ.
Лучинй ея представитель, пасторъ Гере, открыто покипулъ ея ряды. Ея единствен­
ный ежедневный органъ «Die Zeit» закрылся по недостатку средствъ.
Впервые на выборахъ 1898 г. самостоятельно выставилъ кандидатовъ «союзъ селъ- 
скихъ хозяевь». Онъ не имелъ большого успеха, проведя менее десятка депутатовъ, но 
среди избранныхъ консерваторовъ, нащоналъ-либераловъ и католиковъ (центра) много 
членовъ этого «союза», значете котораго далеко еще не падаетъ.
Рабочее движете и новейшая сощальная политика. Рабочее двпжеше вырази­
лось въ 90-хъ годахъ, между прочимъ, въ ряде болыпихъ стачекъ, изъ которыхъ наи­
большее внимаше привлекла гамбургская стачка портовыхъ рабочихъ, продолжавшаяся 
около 3 месяцевъ и окончившаяся поражешемъ стачечниковъ (1897 г.). Хозяева не шли 
ни на катя уступки, не соглашались на разрешете недоразуметй третейскимъ судомъ. 
Они хотели показать себя полными господами порта, диктующими услов1я своимъ рабо-
‘) ВсЬ  министры подали въ  Берлин!; на перебаллотировка голоса за свободомыслящаго.
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чимъ. Правительство стало на сторону хозяевъ, но въ бюргерскихъ кругахъ нашлось не 
мало лпцъ, сочувственно отнесшихся къ требовашямъ рабочпхъ и осуждавшихъ поведение 
хозяевъ. Mnorie видные ученые (Брентано, Зомбартъ, Тенн1есь и др.) подписали воззвание 
о помощи стачечникамъ. Это вызвало противъ профессоровъ гн1;въ крупныхъ промышлен- 
никовъ, въ особенности известная «короля Штумма», и правительство въ той или дру­
гой форме выразило подписавшимся подъ воззвашемъ свое иеудовольсше.
Вообще часть буржуазная общества, въ томъ числе некоторые видные представи­
тели нафоналъ-либераловъ (Вассерманъ) начинаютъ делать попытки примириться съ 
рабочими и выступаютъ съ сощальною программой «новаго курса» противъ реакцшнной 
политики «новейшая курса», являющаяся отрицашемъ «новаго». Въ рейхстагъ, избран­
ный въ 1898 г. (апрель 1899 г.) представители центра а нацюналъ-либерамвъ внесли 
рядъ сощалъно-политическихъ предложетй.
Центръ, опираясь на известные февральше приказы императора Вильгельма II 
(1890 г.) требуетъ учреждешя «рабочихъ палатъ» (Arbeitskanmiern), чтобы «дать воз­
можность рабочимъ свободно и мирно выражать свои желайiл и жалобы, государствен- 
нымъ же властямъ предоставить случай постепенно ознакомиться съ положешемъ рабо­
чихъ и установить съ ними постоянную связь». Нащоналъ либералы не удовлетворяются 
этимъ и, точно также опираясь на «февральше приказы», присоедпняютъ къ предло­
жен™ центра требоваше, чтобы центральнымъ властямъ отдельныхъ странъ было вме­
нено въ обязанность распространить дейсппе «ремесленныхъ судовъ» (Gewerbegerichte) 
на фабричныя производства. Веден™ образованныхъ такимъ образомъ особыхъ отде.тсшй 
«ремесленныхъ судовъ» подлежать: а) учреждеше кассъ для поддержки рабочихъ въ слу- 
чаяхъ безработицы; Ь) подача правительственнымъ и общинными» властямъ докладныхъ 
записокъ, касающихся промышлепныхъ интересовъ, а также составлеше годовыхъ отче- 
товь; с) обсужден ie и иредставлен1е властямъ желаний и предложений, касающихся оздо- 
ровлешя, yc.TOBift работы и заботы о рабочихъ жилшцахъ.
Функц1и этихъ отделешй «ремесленныхъ судовъ», какъ примирительныхъ учреж­
дений въ случаяхъ столкновеи!й между нанимателями и рабочими, должны быть расши­
рены введешемь «закономъ обезпеченнаго прннуждешя къ вступлешю въ переговоры».
Наконецъ, два «дикихъ» либерала Рбзике и Пахнике предложили рейхстагу «для 
исполнешя задачъ, поставленныхъ законодательству въ нриказахъ императора отъ 4-я 
февраля 1890 г.», выработать законопроектъ о правахъ профешональныхъ союзовъ, 
которымь должно быть дозволено соединиться и стремиться къ изменен™ законодатель­
ства въ вилахъ улучшетя положешя рабочпхъ».
Те же два «дпкихъ» предложили рейхстагу «просить имперская канцлера содей­
ствовать учреждению имперская рабочаго управлешя (Reichsarbeitsamt), въ обязанности 
котораго входило бы изучеше положен in рабочихъ въ Германской имперш, причемъ къ 
обсужден™ и работами, долягиы быть привлечены представители работодателей и ра­
бочпхъ».
Большинство рейхстага отнеслось очень сочувственно ко всемъ этимъ предложе- 
тямъ, составляющпмъ въ своей совокупности умеренную сощально-нолитическую про­
грамму. Резк1е протесты раздались только со стороны представителей «свободныхъ кон- 
серваторовъ»—знаменитая заводчика «короля Штумма» и его друга фонъ-Кордорфа.
Протестовало, впрочемъ, и правительство, пригомъ очень выразительно. Столъ «со­
юзнаго совета» во все время «сощально-политнческихъ пренш», вызванныхъ предложе- 
шями центра и либераловъ, оставался демонстративно пустымъ. Все министры и члены 
«союзнаго совета» отсутствовали.
Какъ поиимаетъ «шпальную политику» правительство «новейшая курса» пока- 
зываетъ такъ называемый «каторжный законопроекта» (Zuchthausvorlage), внесенный имъ 
въ рейхстагъ тотчасъ после сощально-политическихъ npenifl (май 1899 г.).
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«Каторжный законоироектъ» возникъ по инищативЬ самого императора, какъ это 
показываетъ его эйнгаузенская р4чь (1898 г.), въ которой онъ торжественно обещалъ 
защитить «свободу труда» путемъ «каторжныхъ работа» (Zuchthaus). Законопроекта 
показался слишкомъ рискованнымъ нЬкоторымъ союзнымъ правительствамъ и, по слу- 
хамъ, пройдя черезъ «союзный совета», явился въ рейхстагъ въ несколько смягчениомъ 
вид*, т'Ьмъ не менее громаднымъ большинствомъ народныхъ представителей онъ былъ 
встрёченъ крайне недружелюбно. Они увидели въ немъ не «защиту труда», а полное 
уничтожете коалищонной свободы, и безъ того стесненной въ Гермаши. Имъ въ сущно­
сти признавались наказуемыми все правильно организованный стачки; при чемъ за устрой­
ство путемъ «угрозъ» стачки, которая «вредитъ безопасности имперш или союзнаго госу­
дарства или грозитъ опасностью для человеческой жизни и собственности», законопроекта 
вводилъ наказание каторжными работами (Zuchthaus) отъ 3 до 5 летъ. Разумеется, все 
стачки среди рабочихъ на оружейныхъ заводахъ и железныхъ дорогахъ признавались бы 
«вредящими безопасности имперш» и т. д.
Представители правительства защищали законоироектъ довольно слабо, понявъ, что 
нетъ надежды провести его черезъ рейхстагъ. который при первомъ же чтенш болыппн- 
ствомъ всехъ голосовъ противъ голосовъ консерваторовъ и десяти нацюналъ-либераловъ 
отказался передать «каторжный законопроекта» въ коммиссш для обсуждешя и изменешя; 
другими словами, все партш рейхстага, за исключешемъ консерваторовъ, решили отверг­
нуть правительственный законопроекта, не пытаясь даже его исправить. Представитель 
южныхъ демократов!, (народной партш) Гаусманъ (Haussmaun) недурно выразилъ настрое- 
Hie большинства рейхстага, сказавъ: «Германия нуждается не въ усилен in каторжныхъ 
работа, а въ усиленш свободы, не въ увеличенш осужденш, а въ увеличенш суждешя».
Поражеше правительства на этотъ разъ еще значительнее, чемъ въ 1895 году во 
время провала «переворотнаго закона». Будь Герман in страной пар.тментской, канцлеръ 
и все статсъ-секретари должны бы подать въ отставку, но Гермашя пока еще страна 
только конституцюнная.
Эльзасъ-Лотаринпя — Страна, отнятая у Францш въ 1871 г., жила съ техъ 
поръ въ псключительныхъ услошя.хъ, отчего ея история должна быть изложена отдельно. 
Она состоитъ изъ трехъ областей, почти соответствующихъ французскимъ департамен- 
тамъ: Верхняго Эльзаса (Верхняго Рейна), промышленная и большею частью католиче- 
скаго; Нижняго Эльзаса (Нижняго Рейна), земледельческаго п большею частью лютеран- 
скаго; Лотаринпи (Мозеля), страны земледельческой и католической. Большая часть Ло- 
тарингш говоритъ по-французски и не знаетъ немецкаго языка; остальная часть гово­
рить на немецкомъ диалекте ‘), очень трудномъ для северных!, немцевъ (въ Верхнемь 
Эльзасе его не поннмаюта). Согласно прусскому обыкновению страна была присоединена 
безъ опроса жителей. Повидимому, Бисмаркъ надеялся легко примирить ихъ съ новымъ 
положешемъ. Признавая Недовольство эльзасъ-лотарингцевъ, онъ по этому поводу сказалъ 
(1871 г.) вь рейхстаггь: «Наша обязанность победить это недовольство терпешемъ... 
Я чувствую себя призваннымъ быть ихъ адвокатомъ въ новомъ государстве, въ которое 
они вступаютъ». Чтобы иметь страну въ своемъ распоряженш, Бисмаркъ сделалъ ее 
имперскою областью (Reichsland'), непосредственно управляемою имперскимъ канцлеромъ 
со своими депутатами въ рейхстаггь, но безъ представителей въ союзномъ совете, какъ 
не имеющей своего собственнаго правительства; она была подчинена имперскимъ зако- 
намъ, но сохраняла и свои особые законы, т. е. французше, действовавнпе до при- 
соединешя.
Временно въ Эльзасъ-Лотарингш была установлена «диктатура», и ею неограни-
*) Германская перепись 1880 г. даетъ для Эльзаса на 855 общинъ 44, говорящихъ по- 
французски; для Лотарингш на 752 общины 341, говорящихъ по-французски, 370 по-немецки.
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ченно управляли агенты канцлера. Организащя администращи оставалась почти французской: 
президентъ (префектъ) -для Bezirlc (департамента), Kreisdiredor (субъ-префектъ) для 
Kreis (округа), B ur germeister (мэръ) для общины; советы общинные, окружные, депар- 
таментсгае. Но 12 округовъ (arrondissement) были заменены 22 Kreis'imn. Bet чинов­
ники, назначаемые канцлеромъ, были немцы. Немедленно же начались столкновешя между 
населешемь и администрацией по поводу языка и манифестащй въ пользу Франщи. Адми- 
* нистращя начала систематически искоренять французский языкъ въ школахъ, въ оффи- 
щальиыхъ бумагахъ, общественныхъ учреждешяхъ (въ томъ числе и на железныхъ до- 
рогахъ, перешедшихъ въ собственность государства); были запрещены даже французсюя 
вывески. Штрафами и тюремными заключешями она подавляла выраж'еше симпатий къ 
Франщи во всехъ видахъ (знамена, песни, заявлен in). Она запрещала газеты съ фран­
цузской тенденщей; ввозъ газетъ изъ <]»рапц1и былъ затруднены Населеше жаловалось, 
что немецше чиновники, привыкппе къ режиму мнительнаго и патр1архальпаго управле­
шя, заставляли чувствовать слишкомъ тяжело свою опеку; чиновники же упрекали жите­
лей за то, что те ихъ чуждаются, не желая вступать въ личныя сношешя. Затемъ про­
изошло столкновеше по вопросу о подданстве; франкфуртсюй договоръ давалъ право на­
сел ешю присоединенныхъ областей переходить во французское подданство; по окончанш 
отсрочки (октябрь 1872 г.) число перешедшихъ достигло 164.000 чел. Но правительство 
объявило действительными только переходы, сопровождавппеся эмигращей, со всеми же 
оставшимися въ стране обращалось, какъ съ немецкими иоддаными. Немецкая воинская 
повинность, введенная въ 1872 г., привела къ новымъ столкновешямъ; много молодыхъ 
эльзасъ-лотарингцевъ, не желая служить въ Германш, ушло во Франщю, где они, какъ 
иностранные подданные, могли поступить лишь въ иностранный лепонъ. Германское прави­
тельство возложило ответственность на семьи уклонившихся отъ военной службы.
Этотъ конфликта осложнился общей борьбой правительства съ церковью (Cultur- 
kampf). Эльзасское духовенство старалось сохранить французсюй языкъ въ католическихъ 
школахъ; образовалось общество для защиты католическихъ ингересовъ, завязавшее сно­
шешя съ Франщей; правительство изгнало генеральнаго впкар!я изъ Страсбурга.
Диктатура, продолженная до 1874 г., привела къ создан® въ Эльзасъ-Лотарингш 
немецкой администращи, не признаваемой населешемъ. Наконецъ, правительство решилось 
распространить на «имперскую область» общеимперсте законы. Эльзасъ-Лотаринпя была 
подчинена имперской законодательной власти, осуществляемой рейхстагомъ, союзнымъ 
совгьтомъ и императоромъ; въ рейхстат  ей было предоставлено 15 места. Первые де­
путаты, избранные въ 1874 г., принадлежали всецело къ протестующимъ] они явились 
въ рейхстагъ подать коллективный протестъ противъ присоединешя ихъ страны къ импе- 
pin и потребовали, чтобы населеше было призвано само решить свою участь; после этого 
они удалились.
Затемъ въ Эльзасъ-Лотарингш образовалась парная, которая вместо того, чтобы бо­
роться противъ немецкаго правительства, пыталась войти съ нпмъ въ соглашение для смяг- 
чешя суроваго режима завоевателей; она задалась целью добиться автономт для Эль- 
засъ-Лотарингш, т. е. установлешя самостоятельнаго заведывашя своими внутренними 
делами и своего выборнаго представительства и своего бюджета, какъ и въ другихъ не­
мецкихъ государствахъ, членахъ имперш. Эта парт 'ья автономистоаъ пополнялась, гдав- 
нымъ образомъ, въ протестантскомъ Нижнемъ Эльзасе. Она начала свою деятельность въ 
департаментскихъ советахъ, въ которыхъ протестуктле отказались заседать, чтобы не 
приносить императору присяги, сохранившейся со временъ Наполеона III. Въ 1874 г. изъ 
94 советниковъ 49 отказались принести присягу (въ 15 округахъ даже не производились 
выборы). Но автономисты приняли присягу, что дало возможность правительству открыть 
одинъ изъ трехъ советовъ Нижняго Эльзаса. Для усилен in этой партш правительство учре­
дило «областную коммнсспо» (Landesausschuss) изъ 30 делегатовъ, по 10 отъ каждаго де-
т
партамента, съ совгъщательнымъ голосомъ по вопросамъ законодательнымъ и бюджетнымъ; 
это былъ зародышъ будущаго ландтага Эльзасъ-Лотарингш.
Партш автономистовъ, открыто поддерживаемая германской администрацией, захва­
тила въ свои руки областную коммиссгю ( Landesausschuss), въ которой протестуюw,ie 
отказались принимать учасйе, и завязала правильныя сношешя съ правительствомъ; она 
ограничивалась обсуждешемъ текущихъ д'Ьлъ, избегая вопросовъ нащональной политики. 
Она стала достаточно сильной, чтобы въ 1877 г. послать въ рейхстагъ 5 депутатовъ (всЬ 
изъ Нижняго Эльзаса). Германское правительство, видя въ этомъ начало иримпрен'ш 
между прпсоединеннымъ населетемъ и iiMnepieft, решилось ввести новый режимъ (третий 
съ 1871 г.). Областной коммиссш было дано право вотировать законы и бюджетъ. Съ 
этихъ поръ правительство получило возможность проводитъ законы, касаюпцеся Эльзасъ- 
Лотарингш, или чрезъ имперсшй рейхстагъ, или чрезъ областную коммиссгю (1877 г.).
Зат'Ьмъ высшая административная инстанщя была перенесена изъ Берлина въ Страс­
бурга: была учреждена должность императорскаго нампстника ( Statthalter); при немъ 
состоитъ статсъ-секретарь и государственный совгътъ изъ высшихъ чиновниковъ и 
десятка избираемыхъ правительствомъ именитыхъ гражданъ,— зародышъ верхней палаты 
(1879 г.). Страна получила даже представительство въ имперскомъ союзномъ совйгЬ въ 
лиц* одного делегата съ совпщательнымъ голосомъ. Пария автономистовъ стала требо­
вать полнаго равенства съ другими государствами имперш: Эльзасъ-Лотаринпя должна 
была сделаться «императорской страной» ( Kaiserland), въ которой императоръ являлся 
бы м1;стнымъ монархомъ. Первый намгъстникъ (Мантепфель) являлся съ примирительной 
программой. «Императоръ»,— сказалъ онъ,— «послалъ меня въ эту страну, чтобы л'Ьчить 
раны, а не наносить ихъ. Я долженъ осторожно обходиться съ чувствами, очень естествен­
ными пос.г); отд1;лешя отъ такой страны, какъ Франщя. Я долженъ облегчить этогь пе- 
реходъ уиравлешемь снраведливымъ и идущпмъ навстречу духовнымъ и матер1альнимъ 
интересами,». Действительно, онъ старался доброжелательными мерами и управлетемъ, 
которое онъ считаль отеческимъ, примирить населен ie, особенно духовенство и именитыхъ 
гражданъ, съ правительствомъ. Но само существоваше партш автономистовъ основыва­
лось на недоразум’Ьнш; автономисты могли привлечь на свою сторону избирателей только 
въ томъ случай, если они примирялись съ фактомъ нЬмецкаго владычества, но не призна­
вали его открыто законнымъ. На выборахъ 1881 г. Мантейфель потребовалъ отъ нихъ 
«лойяльнаго и открытаго признашя ирисоединешя Эльзасъ-Лотарингш къ Германш». 
Пяриля распалась: избиратели голосовали только за протестующихъ.
Германское правительство, не м1;няя учреждешй, вернулось къ тактик* первыхъ 
лЬть, къ неограниченной власти чиновниковъ и подавленно манифестащй. Непрерыв­
ный конфликтъ съ населешемъ продолжался. Админпстрац!я для отвлечешя эльзасъ-ло- 
тарингцевъ отъ Францш препятствовала обученш дЬтей французскому языку, конфиско­
вала французстя газеты, запрещала пли дозволяла лишь на нисколько дней пребываше 
въ стран* французамъ или даже натурализованнымъ эльзасцамъ (ихъ было 15.000 въ 
1884 г.).
Выборы 1887 г. въ рейхстагъ дали населенно случай проявить свои чувства *). 
Былъ поставленъ вопросъ о военномъ закон*; правительство дало понять, что голосовать 
за противнпковъ закона равносильно желаюю вступлешя въ Германш французскихъ 
войскъ. У избирателей получилось впечатлите, какъ будто производится плебисцить между 
Герматей и Франщей, и громадное большинство подало своп голосъ (233.000 вместо
165.000 въ 1884 г.) за протестующихъ. Правительство отвечало репрессивными ме­
рами: оно высылало французовъ, даже депутата рейхстага отъ города Меца (Антуана),
ГЕРМАНСКАЯ ПМПЕР1Я.
')  Состояше умовъ въ ЭльзасЬ хорошо анализировано однимъ эльзасцемъ подъ псев- 
доннмоыъ Heimweh— L a  question d’ Alsace, 1889 г.
о и и ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СО ВРЕМ ЕН Н О Й  ЕВРО ПЫ .
конфисковало французсюя газеты, закрыло всЬ общества, заподозренный въ симпапяхъ 
къ Францш. преследовало всехъ носившихъ трехцветные значки и начало процессъ про­
тивъ членовъ лиги  патрштовъ, обвиняя ихъ въ государственной измене. Затемъ (1888 г.), 
чтобы затруднить сношешя съ Франщей, оно возстановило старую паспортную систему, 
объявивъ въ силе французше исключительные законы (1795 г. и 1814 г.), давно уже 
не примЬнявнпеся: оно стало требовать предъявлеюя паспортовъ отъ всехъ, переезжаю- 
щихъ со стороны Францш. Канцлеръ Каприви объяснилъ (1890 г.), что попытка «дать 
стране немецшя чувства не удалась, и остается только углубить пограничный ровъ, от- 
дЬляющш Эльзасъ-Лотаринпю отъ Францш». Паспортная система была отменена въ 1891 г., 
но неограниченная власть намгъстника достаточна для поддержашя исключительная 
порядка.
Въ рейхстат  1893 г. протестъ принялъ новыя формы: появился одинъ сощалъ- 
демократъ, а клерикальные депутаты Эльзасъ-Лотаринпи, не переставая протестовать, 
присоединились къ центру.
Политическая эволющя Германш въ XIX столетж.— Населеше Германш после 
французская нашес/шя было достаточно однообразно по языку и нравамъ, чтобы чувство­
вать себя единой нащей и стремиться къ политическому единству. Но его политическое 
развиле было неодинаково и оно оставалось въ подчиненш у правительствъ, враж- 
дебныхъ объединенио. Западъ, революцюнированный Франщей, имелъ демократическое и 
антиклерикальное общество и правильную админпстрацго; оставалось только ввести пред­
ставительный учреждешя. Востокъ, живпйй еще традищями XYUI века, сохранилъ фор­
мальную власть дворянства и духовенства съ нравами и администращей, возможными 
лишь при абсолютной аристократической монархш. Первенствуюиця правительства— ав­
стрийское и прусское— оба, имевнпя свои политичесше центры на востоке, останавливали 
своимъ абсолютнымъ аристократическимъ режимомъ эволющю Германш къ либеральному 
строю, а своимъ соперничествомъ ея эволющю къ политическому объединенш. Эта двойная 
оппозищя между демократическимъ западомъ и аристократическимъ востокомъ, между 
ABCTpieft и npyccieft, объясняетъ неопределенный и противоречивый течешя и неравномер­
ную эволющю политической жизни Германш въ XIX столетш.
Въ течеше более тридцати летъ(1814— 48 г.) политическая жизнь сосредоточива­
лась на западе; тамъ образовались, въ подражаше Францш, маленьтя, либеральный, кон- 
ститущонныя MOHapxiu, естественное развиие которыхъ, казалось, должно было привести 
къ федерацш неболынихъ парламентскихъ государствъ въ роде Вельгш. Въ то же время 
Прушя, организуя свою армш на демократическомъ принципе и создавая (Твой таможен­
ный союзъ, приготовляла оруд1я для военнаго и экономическаго владычества надъ Гер- 
машей.
Револющя 1848 года состояла изъ двухъ демократическихъ возсташй во француз- 
скомъ духЬ въ двухъ столицахъ абсолютныхъ монархШ и изъ попытки всей либеральной 
Германш создать единство путемъ демократическая союзная собрашя. Возсташя принудили 
венское и берлинское правительство принять либеральныя, демократичестя конституцш; 
союзное собраше вотировало таковую для всей Германш. Но неограниченные монархи смели 
своими войсками либеральный демократа чеши режимъ и освободились отъ своихъ консти- 
туцШ государственными переворотами: aBcrpificKift императоръ просто отменилъ свою кон- 
ститущю, iipyccnift же король свелъ ее къ правительственному орудш. ‘ Союзная демокра­
тическая конститущя была уничтожена прусской армгей, которая темъ же ударомъ уничто­
жила республиканскую парт™ на западе. Отъ этой неудавшейся попытки Пруссш оста­
лись только обломки демократической конституцш и независимость католической церкви; 
остался также проектъ германская объединения, выработанный «парией Малой Германш» 
въ 1849 г., проектъ союзной имперш безъ Австрш, подъ управлешемъ прусская короля 
съ демократическимъ собрашемъ представителей всей Германш.
уЗРМАНСКАЯ ИМПЕРШ
Когда, наконецъ, партикуляристическая и абсолютическая реакщя пршстановилась 
(1859 г.), политическая жизнь возобновилась двумя параллельными эволющями —  къ 
либеральному парламентскому режиму и къ объединенш всей Германш вместе съ Авст- 
pieft. 06t эволюцш были внезапно остановлены личной деятельностью Бисмарка. Опираясь 
на прусскаго короля и прусскую армш, онъ заставилъ Пруссш разрешить конфликтъ въ 
монархическо-парламентскомъ смысле. Германш же принудилъ принять прусское решете 
вопроса о германскомъ единстве, решете, формулированное въ 1849 г. Эти решетя 
были компромиссами между стремлетями германской нацш и силой прусскаго короля, но 
компромиссами, продиктованными прусскимъ королемъ, сохранившимъ за собою наиболь­
шую часть власти.
Германская импер1я, этотъ компромиссъ между федеращеп германской нацш и 
присоединетемъ Германш къ Пруссш, была образована изъ германскихъ государствъ 
(за исключетемъ австрЙскихъ провннщй) и изъ старыхъ и новыхъ завоеватй Пруссш, 
населенныхъ чужеземцами (поляками, датчанами, эльзасцами и лотарингцами); управлете 
ею было отдано прусскому королю. Герматя, —  говорили,— дочь Б орут и , (Ilpyccin), 
а не Тевтоти (древней Германш). Конститущонный режимъ въ Ilpyccin и iiMnepin, 
являясь компромиссомъ между либеральной демокрапей 1848 г. и абсолютной прусской 
MOHapxiefl, былъ личнымъ монархическимъ правлетемъ, сохранившимъ все военные и 
бюрократичесше аттрибуты, только лишь контролируемымъ демократическимъ представи- 
тельнымъ собрашемъ. При такомъ демократическомъ импер1алистскомъ строе партш пе 
могли образовываться съ тою же постепенностью, какъ въ другихъ болынихъ государст­
вахъ. Непрерывная цепь, которая въ другихъ странахъ идетъ отъ крайней католической 
правой до крайней сощалистической левой, въ Германш нарушается отсутсшсмъ радикаль­
ной республиканской партш, уничтоженной въ 1849 г., остатки которой представляетъ 
Vollcspartei.
Обычные элементы радикальной партш принуждены идти въ сощалистическую 
партш, которая такимъ образомъ npio6pe.ia исключительную силу. Зато правая является 
двойной, такъ какъ центръ въ политическомъ отношенш— просто католическая правая, 
какъ консервативная парпя— правая протестантская, обе— сторонницы монархш, опираю­
щейся на духовенство.
Германское общество съ основашя имперш, повидимому, вовлечено въ две эволюцш, 
направлении которыхъ противоположны. Эволющя монархическая, бюрократическая, воен­
ная, исходящая отъ прусскаго правительства, пытается переделать Германш по прусскому 
образцу, возстановляя подъ новой исправленной формой старый порядокъ божественнаго 
права и церковной власти. Эволющя демократическая исходить отъ новаго населешя 
болынихъ городовъ и промышленныхъ округовъ ’) и начинаетъ распространяться въ 
деревне, проникая даже въ консерватпвныя партш (путемъ пропаганды аграрной, анти­
семитской, хрисианско-сощалистической). Между этими двумя эволющями— одной монар­
хической, клерикальной и военной, воплощенной въ Вильгельме II, другой— демократи­
ческой, светской и промышленной, противореч1е такъ очевидно, что оно налагаетъ на 
всю политическую жизнь Германш болезненный отпечатокъ; онъ не вполне ясенъ, но 
неоспоримъ.
')  Германская minepifl съ 1871 г. стала второй страной въ  ЕвроггЬ въ  промышлен- 
номъ и торговомъ отношенш и начинаетъ конкурировать съ Анг.пей углемъ, желЬзонъ, 
тканями. Народонаселеше возросло съ 42 миллшновъ (въ  1876 г.) до 52 (1895 г.), при чемъ 
процентъ городского населешя поднялся съ 36 на 47. Число жителей Берлина въ  30 дЬтъ 
утроилось (500,000 въ  I 860 г.).
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сударственная деятельность. СПБ. 1895 г. —  Е. Утинъ, Вильгельмъ 1 и Бисмаркъ. Истор. 
очерки. СПБ. 1892 г.— Н. К. МихайловскШ, Графъ Бисмаркъ, V  т. полнаго собрашя сочинешй. 
Л. Полонск1й, И сторм  Бисмарка въ связи съ ucmopieu ею страны. («Ш;ст. Евр.» 1890 г. № I )—  
0. Мартенсъ, Национальная политика кн. Бисмарка. («Вест. Евр.» 1883 г. 6).— И. Ивановсш 
Конституцюнализмъ и кн. Бисмаркъ, «М'.стнпкъ Европы» 1892 г. № 6 .— А. Дживелеговъ, Бис­
маркъ и Лассаль. («Начало» 1899 г. № б).— В. Поссе, Гладстонъ и Бисмаркъ. («Образоваше» 
1898 г. августы. Вильде, «Же.тзный канцлеръ». («Ж урн. для всехъ» 1898 г.) — Бшграфш 
Вильгельма 1-го (W. Muller, 1888 г.; L. Hahn, 1888 г.) носятъ оффищозный характеръ.
По-французски: Е. Simon, L ’empereur Guillaume 1886 г. — Lavisse, Trois empereurs 
d'Alemagne (1888 г.).
О к у л ь т у р н о й  б о р ь б е :  L. Hahn, Geschichte des Kulturkam pfs in  Preussen 
1881 г.; собраше документовъ; протестантская и правительственная точка зрешя. —  
F. X. Schulte, Geschichte des Kulturkam pfs in  Preussen, 1882 г.; съ католической точки зре ­
шя. —  Majunke. Geschichte des Kulturkam pfs in  Preussm  und Deutschland, 1878— 1888 г.; съ 
католической точки зрЬшя. — А. Градовстй, Государство и церковь въ llpycciu, «Вестнпкъ 
Европы» 1886 г. №№ 7 , 8, 9 .
О б ъ  у ч р е ж  де н i я  х ъ: Marquardsen, Handlung des oeffentlichen Rechts der Gegen- 
w art, т. I I  и H I; подробное описаше правительства и администращи имперш и каждаго го­
сударства въ  отдельности.— А. Градовсюй. Германская конститущ я ч. П, Обзоръ*дп,йствут- 
щихъ конституцш , СПБ, 1875 г. В. Поссе. Развинпе современнаю германскаю юсударственнаю 
строя. ^«Жпзнь» 1898 г. № 20 и 21). Для npyccin Bornhak, Geschichte des preussischen Ver- 
waltungsrechts, дополн. въ 1892 г. —  RSnne. Staatsrecht der preussischen Monarschie, 4 т., 
последнее издаше и дополнеше Shoen, Recht der Kommunalverbande in Preussen (1897 г.); 
о последннхъ реформахъ.
О с о ц 1 а л ь н о « ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в е :  Подробный статьи и спещальныя 
библтграфш въ  Handworterbuch der Staatswissenschaft-
А. Миклашевшй. Рабочгй вопросъ и сощальное законодательство, СПБ. 1896 г.—  А. Голь- 
дснвейзерь.6'о!«ш.1м(ое законодательство Германской имперш, Ш евъ, 1896 г. —  В. Святловсюй, 
Страховаше рабочихъ въ Германш. —  Г. Б. 1оллось, Страхованы, рабочихъ въ Германш, 
«Русская Мысль» 1895 г. № 1 . —  в. Яроцкш. Страховате рабочихъ въ связи съ отвгыпетвен- 
ностью предпринимателей. СПБ. 1895 г. 2 т. И. Янжулъ, Бисмаркъ и юсударственный• conia- 
лизмъ «(В. Евр.»1890 г. № 8).
О п о л и т и ч е с к и х ъ  п а р т i я  х ъ: На русскомъ яз. В. Поссе, Германстя полити- 
ч е т я  партш , «Неделя» 1895 г. №№ 19, 24, 28, 32, 39, 40, 43, 45, 48, 50, 52. —  Вл. К— нт, 
Политическая napmiu и законъ о собратяхъ и сообществахъ, «Новое Слово» № 11, 1897 г. —  
А. Ковровъ, Письма изъ Герм ам и  въ  «Русскомъ Богатстве» 1894— 1897 г.— Б. Кистяковсмй 
A ipap iu  въ Германш, «Новое Слово» №№ 10  и 1 1 . 1897 г.
П л а в а  ^V II.
Введете въ Аветрш конетитуцюннаго образа
правлешя.
После войны съ Ih iu ie i i  Австр1я освобождается отъ абсолютическаго режима; т1;мь 
не мен^ е, прежде чемъ стать дуалистическимъ конститущоннымъ государствомъ— Австро- 
BeHrpieft, она съ 1859 по 1867 г. переносить кризисъ, сопровождающий этотъ процессъ 
преобразовашя, во время котораго само существоваше конституцш становится неопреде- 
леннымъ и необезпеченнымъ; она подвергается несколькимъ кореннымъ изменешямъ; не­
который нацш, подчиненный императору, постоянно оснариваютъ эту конституцш. Въ 
исторш ABCTpin этотъ першдъ иедолпй, но резко очерченный и имеющШ решающее зна- 
чен!е; онъ является переходною ступенью между старымъ порядкомъ съ абсолютизмомъ и 
централпзащей и современной Австро-Венгр1ей.
ОБРАЗОВАНА АВСТР0-ВЕНГР1И.
Октябрьская конститущя 1860 г. —  Самодержавный режимъ, возстановленный 
въ 1849 г., потерпелъ Kpyinenie вследств1е бедствЫ, вызванныхъ итальянской войной 
1859 г.; само правительство было принуждено признать необходимость отказаться отъ 
него. Казна уже давно страдала хроническимъ дефицитомъ, покрывавшимся займами. 
Когда правительство, после пспытанныхъ пораженШ, задумало реорганизовать армпо, то 
оказалось, что источники кредита изсякли (при выпуске въ 1860 г. займа въ 200 мил- 
люновъ флорнновъ подписка покрыла всего 75 миллшновъ). Очевидно, граждане стали 
равнодушными къ государственнымъ вопросамъ. отъ которыхъ ихъ такъ тщательно устра­
няли. Чтобы оживить общественную жизнь, нужно было имъ дозволить принять въ ней 
участие.
По окон чан in войны, императоръ особымъ манифестомъ (августъ 1859 г.) при 
зналъ с у щ е с т в о  ванн; «наследственныхъ злоунотреблешй», которыя были причиной неудачъ; 
предъ выпускомъ займа 1860 г. онъ решился непосредственно обратиться къ своимъ 
подданнымь, прося у нихъ ихъ содейсшя въ обменъ на либеральный реформы. Онъ за- 
явилъ, что онъ имеетъ въ виду дать право представительства отдЬльнымъ областямъ 
монархш. Пока же онъ созваль «усиленный государственный советь» (verstdrktcr Reichs- 
ratli), составленный изъ наличныхъ членовъ государствениаго совЬта, изъ несколькихъ 
сановниковъ и 38 именитыхъ гражданъ (главнымъ образомъ, крупныхъ помещиковъ) изъ 
разныхъ частей страны.
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Этотъ совать, въ которомъ преобладали чиновники и аристократы, долженъ былъ 
играть роль совещательная учреждешя, главнымъ образомъ, по финансовымъ вопросамъ 
и издаиш важнейших!. законовъ; права ииищативы у него не было. Въ этомъ учреж­
дены! въ ABCTpin видели лишь первый шагъ по пути о61;щанныхъ реформъ. Созванные 
именитые граждане, даже венгерсте магнаты явились въ сов'1;тъ, но только для того, 
чтобы показать, что они не отказываются принять учасие въ работ*; пришлось, однако, 
чтобы заставить ихъ прН;хать, возстановить общаго для всей Benrpiu губернатора п по­
обещать возстановлеше «конгрегащй» (co6panifi) комитатовъ, —  какъ предъ реак- 
щей 1849 г.
Въ «усиленномъ совете» венгры заявили, «что они не смотрятъ на себя, какъ 
на представителей мадьяръ, что они остаются при прежнемъ мненш относительно исто­
рических?, правъ Венгрш и что они разсчитываютъ на императора для того, чтобы найти 
средство прекратить особое положен ie въ Венгрш». Затемъ была назначена коммисш для 
разсмотретя бюджета. Она единодушно осудила «систему внутренней организацш монар- 
хiи» и возбудила ходатайство о томъ, «чтобы отдельный области принимали учасие въ 
управленш своими собственными делами»; это было, по ихъ мненш, единственнымъ сред- 
ствомъ правильно повести денежный дела, а, главное, бороться «съ общественной спячкой, 
парализирующей нравственную силу государства».
Но по вопросу о томъ, какъ въ отдельныхъ областяхъ устроить такое управлеше, 
мнешя въ коммиссш разделились; уже въ этомъ собраши, несмотря на его ограниченный 
полномоч1я и на его аристократическо-бюрократическш характеръ, обнаружилось распаде- 
Hie на две партш, сторонниковъ государственная единства и федералистовъ, борьба 
между которыми отныне будетъ заполнять собой всю политическую жизнь АвстрШской 
MOHapxin.
Пария единства почерпала свою главную силу въ буржуазш немецкихъ земель, 
такъ какъ «сохраиеше государственная единства», въ сущности, означало управлеше 
черезъ немецкую администрацш», проживающую въ Вене; это была нарт in городовъ и 
промышленныхъ округовъ, нуждавшихся въ сильномъ центральномъ правительстве, кото­
рое могло бы, противъ воли аристократш проводить либеральныя реформы и, противъ 
воли духовенства, установить светсшй режимъ. Того же желали представители мелкихъ 
народностей: имъ центральное правительство было нужно для защиты отъ крупныхъ 
соседнихъ народовъ; въ 1860 г. изъ мелкихъ народностей представительствомъ пользо­
вались лишь входивппе въ составь Benrpiu сербы и саксонцы въ Трансильванш; но по 
мере распространена представительства на друпя народности, оне должны были стать 
на сторону той же политики.
Федералпстическая парт состояла, главнымъ образомъ, изъ народностей, доста­
точно сильныхъ для того, чтобы надеяться добиться самостоятельности; это были мадьяры, 
хорваты, чехи, поляки, словепы (въ 1860 г. еще итальянцы изъ Венещанской области). 
Партш требовала признатя историческихъ правъ, т.-е. прежней нацшналыюй независи­
мости, существовавшей у каждой народности до ея присоединешя къ монархш; она 
хотела ослабить или даже отменить общее управлеше и свести монархш къ федерацш 
несколькихъ нащй. Общество сохранило во всехъ этихъ странахъ аристократичесый 
характеръ; поэтому национальность бывала представлена лишь ея дворянствомъ и высшимъ 
духовенствомъ. Поэтому-то федералпстическая пария была, вь сущности, парией стараго 
режима; объ историческомъ праве говорилось лишь для того, чтобы вернуться къ преж­
нему аристократическому порядку: пария хотела сохранить в.’ляше аристократш и духо­
венства. Ея союзниками въ немецкихъ земляхъ были сторонники стараго строя: крупные 
магнаты, противники буржуазш, и духовенство, не желавшее светскаго режима.
Коммисйя разделилась на большинство и меньшинство, представившая каждое свой 
отчетъ, где уже встречались формулы, который должны были вскоре стать поговорками.
Федер ал и ст и ческое большинство (25 голосовъ —  изъ нихъ 13 иагнатовъ и 3 епископа) 
требовало «признашя историко-политическихъ индивидуальностей отд'Ьльныхъ обла­
стей», требовало «равноправности для всЬхъ областей импер!и», а для каждой изъ нихъ 
«внутренней автономш въ управленш и въ законодательств*»; предлагалось поставить 
реформу возможно более въ связь съ «существовавшими ранее учреждешями». Меньшин­
ство, стоявшее за единство монархш (13 голосовъ), не хогЬло создавать автономий «на- 
счетъ единства монархш и сильной единой (einJieitlich) государственной власти»; 
даруя лее автономш, все-таки «сохранить за общимъ государствомъ (Gesammstaat) и 
за имнерскимъ правительствомъ права, безъ которыхъ немыслимо представить себе реальное 
единство имперш»; она советовала императору ввести новыя учреждешя въ «силу своего 
собственна™ сувереннаго права», т.-е. дать имъ видъ дарованныхъ, и т1;мъ противодей­
ствовать Teopiu исторпческаго права, требовавшей этихъ учрежденifi. какъ возстановлешя 
стариннаго народнаго права. При этомъ сторонники единства оставляли въ полной не­
определенности вопросъ о томъ, катя учреждешя предстоптъ создать; они не решались 
употребить выражеше «конституция», которое въ то время считалось револющоннымъ.
Императоръ сперва сталъ на сторону мпЬшя большинства коммисс!и. Дипломомъ 
отъ 20 октября I860 г. онъ издаль «постоянный и неотменимый основной государствен­
ный законъ», который признавалъ за сеймами отдельных!, областей право вотировать 
законы, руководствуясь при этомъ историческими обычаями, «въ земляхъ венгерской 
короны»— смысломъ прежнихъ ихъ конституцш, въ остальныхъ же— согласно регламентамъ, 
изданпымъ для данной области. Для д*лъ общихъ для всей имперш, въ особенности же 
для финансовыхъ вопросовъ (налоги, займы, бюджетъ, отчетность), былъ созданъ импер- 
cicifi советъ пзъ 100 членовъ, представителей отдельныхъ сеймовъ. Императоръ уничто- 
жилъ обпця министерства внутреннихъ делъ, юстицш и вероисповедатй (просвещетя) 
и возстановилъ канцелярш по деламъ Венгрш и по делам-!, Трансильванш. Онъ заявилъ, 
что учреждешя доллшы соответствовать «иоиятш историческаго права», существующему 
въ его «королевствахъ и областяхъ». Это было оффцщальное признаше федералисти- 
ческой теор'ш.
Конститущя 1861 г.— Эта первая федералистпческая конститущя просуществовала 
всего четыре месяца. Венгры, снова получивъ конституцш, объявили неимеющимн закон­
ной силы все д1;йстшя. совершенный правительствомъ безъ соглайя ихъ сейма, начиная 
съ 1848 г., т.-е. со времени разрыва между венгерскимъ правительствомъ и венскимъ 
дворомъ,— въ числе этнхъ д1;йств!й и от]>ечен1е Фердинанда, и вступлеше на престолъ 
Франца-1осифа. Они не хотели признавать иной конституцш, кроме конституцш 1848 
года, другихъ законовъ, кроме законовъ 1848 года, изданныхъ законнымъ порядкомъ, 
при содМствш сейма н короля; режпмъ же 1848 г. делалъ Венгрш совершенно незави- 
симымъ государствомъ, соединеннымъ съ Лвстр!ей одной только личной утей. Импера­
торъ пе хотелъ, конечно, заходить такъ далеко, такъ какъ онъ учредилъ законодатель­
ное собрате, общее для всехъ своихъ областей, въ томъ числе и для Венгрш; но, воз- 
становивь венгерскую конституцш, онъ не позаботился поставить известные пределы.
Венгры стали вскоре дерл;ать себя такъ, какъ будто конститущя 1848 г. была 
возстановлена. Комитаты организовались, действовали и производили выборы согласно 
законамъ 1848 г., несмотря на циркуляры правительства (особой канцелярш), которые 
они получали и—  откладывали въ сторону «съ соблюденieMT, должнаго уважешя». 
Венгры перестали платить налоги, какъ не установленные сеймомъ, перестали повиноваться 
австрШскимъ судамъ. Имперское правительство и губернаторы комитатовъ ничего не 
могли поделать противъ этого общаго движетя. Императоръ изъявилъ свое неудоволь- 
CTBie и пригрозилъ более не созывать сейма, —  комитаты на это ответили адресомъ, 
требовавшимъ нолнаго возстановлешя законовъ 1848 г. и полной амниетш участнпкамъ 
возстатя (январь 1861 г.).
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Новый министръ внутреннихъ д/1;лъ Щмерлингъ (декабрь 1860 г.) обещалъ осталь- 
иымъ областямъ имперш сеймы, избираемые посредствомъ прямого голосовашя, съ глас­
ными заеЬдашями и съ правомъ законодательной инищативы, т.-е. конститущоннаго 
устройства для каждой отдельной области. Либеральная же буржуаз1я желала единообраз- 
наго правительства для всей страны. Поэтому, когда министръ финансовъ спросилъ 
Mntnifl торговыхъ палатъ о томъ, какъ поднять журсъ бумажныхъ денегъ, стоявппй 
весьма низко, то все out. ответили, что «настоящая конститущя» является единствен- 
нымъ средствомъ для излечешя «насл'Ьдственныхъ злоупотреблешй».
Императоръ, не желавш'ш уступить венграмъ и въ то яге время обезпокоенный со- 
стоятемъ финансовъ, перешелъ на сторону мн 1;пiя меньшинства коммиссш, стоявшаго за 
единство монархш, и издалъ новую конс гитугцю, такъ называемую «патентъ», 26 февраля 
1861 г., который подъ видомъ доиолненш къ «диплому» 1860 г. вводилъ совершенно 
иное устройство. У каждой области оставался свой ландтагъ, организащя котораго опре­
делялась особымъ актомъ. Въ остальныхъ земляхъ, кроме Венещанской области и Вен­
грш, ландтагъ долженъ былъ избираться по классовой системе, сходной съ системой 
прусскаго ландтага до 1848 г.; классовъ было три— крупные собственники, горожане 
и сельсюе жители; такая система доставляла значительный преимущества представитель­
ству поземельной аристократ!и. Темъ не менее импермай совгьтъ становился настоя- 
щимъ ежегоднымъ парламентомъ, состоящимъ изъ двухъ палатъ. Палата господъ состояла 
изъ несколькихъ сановниковъ и изъ наследственныхъ магнатовъ, назначаемыхъ импера- 
торомъ. Палата депутатовъ должна была иметь 343 члена, избираемыхъ сеймами (отъ 
Венгрш посылалось 85 чел., Трансильванш— 20, Хорватш—-9, Вогемш— 54, Моравш— 
22, Галицш— 38); за правительствомъ сохранялось право прибегнуть къ прямымъ выбо- 
рамъ чрезъ избирателей; предвидели случай, что какой-нибудь ландтагъ откажется отъ 
выборовъ.
Императоръ обнародовалъ «это собрате основныхъ законовъ, какъ конституцш 
своего государства», онъ обязывался, самъ и за своихъ преемниковъ, «ненарушимо со­
блюдать ее»; при каждомъ вступленш на престолъ особымъ манифестомъ должна была 
приноситься присяга конституцш.
Благодаря этой дарованной конституцш Австрия становилась конститущонной монар- 
xieft въ томъ смысле, какъ это понимаютъ ангдшсше торш: императоръ по собственному 
ус.чотренш) назначалъ министровъ и оставался полновластнымъ главой правительства; 
советъ же имелъ лишь право вотировать законы и бюджетъ, подобно французскимъ пала- 
тамъ при Людовике XYIH.
Попытка централистическая правлежя (1861— 65 гг.). Конститущя 1861 г. 
соответствовала желашямъ парт] и централистовъ и потому она нашла себе поддержку со 
стороны немецкихъ либераловъ и мелкихъ народностей— сербовъ и румынъ въ земляхъ 
венгерской короны, руссннъ въ Галицш и хорватъ въ Далмацш. Но она въ высшей сте­
пени не нравилась аристократической федералистической партш. а также прочно органи- 
зованнымь нащямъ, ставя ихъ въ зависимость отъ собранш, общаго для всей имперш; 
сторонники стараго режима съ неудовольс-шемъ смотрели на устаиойлеше либеральнаго 
конститущоннаго. режима.
Но коалищя 1860 г., образовавшая большинство, распалась. Более независимый 
народности заявили, что конститущя противоречить ихъ историческимъ правамъ,— по­
этому оне отказались избирать уполномоченныхъ въ рейхсратъ; мадьяры, венещанше 
итальянцы и хорваты не произвели выборовъ и остались безъ представительства. Но 
остальныя федералистичесшя народности не посмели сразу перейти къ такому решитель­
ному образу действш: поляки, чехи, словены прислали депутатовъ, ограничиваясь преж- 
нимъ заяплешемъ о своихъ историческихъ правахъ. (Въ Истрш и Трансильванш ландтагъ 
отказался выбирать депутатовъ, но правительство его распустило, изменило избирательные
законы и добилось большинства, необходимая для выборовъ). Тироль, находившийся подъ 
1!л!лн iftMb духовенства, протестовалъ противъ равноправности релипй и требовалъ занре- 
щетя протестантскаго богослужешя, но депутатовъ онъ все-таки послалъ.
Образъ дМств1й крупныхъ собственниковъ, очень сильно представленныхъ въ ланд- 
тагахъ, опред'Ьлилъ исходъ дела. Они покинули своихъ федералистическихъ союзииковъ 
и перешли на сторону правительства. Рейхсратъ не былъ еще въ полномъ составе: недо­
ставало еще 140 депутатовъ, но все-таки этого числа было достаточно для законности 
его ptinemfl,— какъ тгьснаго совгьта для не венгерской части имперш. Затемъ въ 
1863 г. правительство учредило трансильвансшй ландтагъ; тогда враждебные мадьярамъ 
саксонцы послали депутатовъ въ рейхсратъ, и императоръ объявилъ его широкимъ совгъ- 
томъ, съ компетенщей, охватывающей всю страну.
При ие.чецкомъ министерстве, им1;вшемъ во главе Шмерлинга,— имперская мини­
стра 1848 года, стариннаго немецкая либерала и патриота,— констптущонный режимъ 
иачадъ укрепляться. Направлен ie Шмерлинга находило себе выражеше, главнымъ обра­
зомъ, въ либеральныхъ и германофильскихъ заявлешяхъ. Это была эпоха переговоровъ съ 
германскими государствами (1863 г.). Въ рейхсрате палата представителей, большинство 
которой состояло изъ немцевъ, одобряла такое направлете п представила императору 
адресъ, прося упрочить связь съ германскими государствами.
Но эта политика встретила сперва сопротивлете гЬхъ нащональностей, которыя 
не хотели быть управляемы немцами, а затемъ оппозпщю самихъ немцевъ, находившихъ 
правительство недостаточно либеральнымъ.
Нацшнальная оппозищя возникла сперва въ Венещанской области и въ Венгрш. 
Венещанская центральная конгрешщя (областное собрате) отказалась прислать депу­
татовъ (1866 г.). Венгерсюй сеймъ, созванный нравнтельствомъ въ Офене (напротивъ 
Пешта), согласился собраться. Но тотчасъ же, по вопросу объ отв1;тномъ адресе, онъ раз­
делился на две почти равныя партш. Одна изъ нихъ хотела ответить резолюцгей сейма, 
чтобы этимъ показать, что венгры тоже не желаютъ обсуждать этого вопроса п требуютъ 
возстановлетя конституцш 1848 г. Другая нарпя, подъ руководствомъ старыхъ либера- 
ловъ, Деака (Deak) и Этвеша (Eotvos), предполагала, для протеста противъ новой консти- 
тущи, более мягкую форму адреса королю. После трехнедельныхъ прети «паряя адреса» 
взяла верхъ надъ «парией резолюцш» (155 голосовъ противъ 152). Но адресъ былъ 
изложенъ въ смысле предполагавшейся резолюцш: вместо того, чтобы обращаться къ ко­
ролю (согласно венгерскому обычаю), сеймъ употребилъ выражеше «светлейннй государь»; 
этимъ подчеркивалось нежелате признавать формально отречен ie Фердинанда и вступлете 
на престолъ Франца-1осифа. Императоръ отказался принять адресъ. Сеймъ согласился вер­
нуться къ закону 1790 г., но заявилъ, что «венгерскШ король становится законнымъ 
королемъ лишь черезъ короновате»; съ короноватемъ же связано выполнете следую- 
щихъ услов!й: 1) объединеше земель венгерской короны (Хорватш и Трансильванш), 
представители которыхъ должны заседать на венгерскомъ сейме; 2) «полное возстановле- 
nie основныхъ законовъ», т. е. конститущя 1848 г.; 3) «возстановлеше парламентская 
режима и ответственная министерства». Что же касается конституцш, общей для всего 
государства, которая обращала Венгрш въ «австр1нскую провинцш», подчиняя ее «учре- 
ждеппо, главнымъ образомъ, состоящему изъ иностраниевъ»,— то сеймъ, отвергалъ эту 
конституцш, какъ противоречащую «договору, заключенному между нащей и царствую­
щей динаспей». Сеймъ заявилъ, «что онъ ни нзъ какихъ соображенШ или выгодъне по­
жертвуете конститущонной независимостью страны (шль 1861 г.); что «онъ не можетъ 
поставить управлеше Венгрш въ зависимость ни отъ кого, кроме короля Венгрш»; что 
онъ не желаетъ принимать участ ни въ какомъ общемъ представительстве монархш; онъ 
только согласенъ въ каждомъ отдельномъ случае вступать въ сношетя съ другими 
австрЫскими землями, какъ независимая кащя съ независимыми.
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Ни одна изъ сторонъ не хотела вступать въ переговоры до формальнаго признашя 
противникомъ ея правъ: венгры требовали такого признашя для ихъ исторической кон­
ституцш, императоръ— для дарованной имъ конституцш; такъ какъ требовав in были про- 
тивоположнаго характера, то переговоры кончились оффищальнымъ разрывомъ. Прави­
тельство вернулось къ политик* прит*снешй, какъ временной мЬргЬ, чтобы утомить тер- 
irhnie венгровъ. Но венгры не уступали, и система продержалась вплоть до 1866 г. Хор­
ваты также отказались посылать депутатовъ въ рейхсратъ до т*хъ поръ, пока прави­
тельство будетъ противиться присоединен™ Далмацш къ Хорват.
Чехи и поляки, нацш съ бол*е слабой организащей, сперва принимали участие въ 
рейхсрат*, по мало-по-малу начали изм*нять политику. Имъ показалось бол*е выгодными, 
подражать мадьярамъ. Поляки покинули рейхсратъ; чехи, завоевавъ себ* большинство на 
богемскомь сейм*, отказались посылать депутатовъ. Въ рейхсрат* остались одни н*мцы 
да депутаты мелкихъ народностей.
Въ это же время министерство вступило въ конфликта даже съ н*мецкой парией 
рейхсрата; конфликта былъ вызванъ, главнымъ образомъ, финансовой политикой мини­
стерства; дефицита продолжался, государственные долги росли, и министерству пришлось 
признаться, что оно покрыло дефицита при помощи неправильныхъ перечислешй. Н*мец- 
кая либеральная парт упрекала министерство въ сведенш конституцкшнаго режима къ 
фискальной процедур*, удобной для добывашя средствъ. Палата сперва потребовала пра­
вильная) составлешя бюджетовъ (1864 г.) зат*мъ— уменыпешя н*которыхъ расходовь 
(1865 г.) и, наконецъ, отказала въ утвержден in одного займа.
Простановка конститущи (1865— 1868 гг.).— Императоръ даровалъ конституцш 
1861 г., чтобы поддержать единство своихъ земель и чтобы помочь д*ятельностп своего 
правительства. Между т*мъ д*йеше этой конститущи оставалось ограниченнымъ одной 
частью монархш; въ другой населеше ее отвергало, и тамъ нельзя было даже созвать со- 
брашя представителей страны. Рейхсратъ, вместо помощи, только ст*снялъ министровъ и 
требовалъ у нихъ отчетовъ. Императоръ, нодъ в.шшемъ этой неудачной попытки, вер­
нулся къ австрШскимъ традищямъ, къ дуализму. Венгры представляли изъ себя слишкомъ 
обособленную и независимую нацш, чтобы войтн въ централизованную монархш; импера­
торъ поэтому согласился отд*лить Венгрш отъ остальной монархш, чтобы привлечь мадь- 
яръ на свою сторону.
1огда начались переговоры съ Benrpieu, им*вшей ц*лью согласовать историчестя 
права Венгрш съ единствомъ имперш. Чтобы во время этихъ переговоровъ не быть 
ст*сненнымъ, императоръ отд*лался отъ рейхсрата, отъ либеральная н*мецкаго министер­
ства (27-го шня) и, наконецъ, отъ конститущи.
Онъ объявилъ (20-го сентября), что, р*шившись вступить въ соглашен!е съ закон­
ными представителями своихъ народовъ изъ восточныхъ частей страны», онъ виднтъ 
себя «вынужденнымь приостановить» (Sistiren) д1;йств1е конститущи. Простановка, та- 
кимъ образомъ, должна быть лишь временной. Но новое министерство (Белькреди) со­
стояло изъ магнатовь, сторопнпковъ аристократической партш. Поэтому либеральные 
н*мцы осуждали простановку, какъ государственный переворота; напротнвъ, Польше и 
чешсюе федералисты и католическая партия прив*тствовалп ее.
Для обсуждешя соглашешя были созваны венгерскш и хорватский сеймы; импера­
торъ въ принцип* нрнзналъ законы 1848 г., но съ т*мъ, чтобы сеймъ иересмотр*лъ ихъ 
въ смысл* проведешя начала единства. Переговоры были начаты въ декабр* 1865 г.; 
война 1866 г. прервала ихъ, и они были окончены лишь въ 1867 г.
Приходилось выбирать между двумя системами: дуализмомъ, который разд*лялъ 
имперш только между двумя нащями (земли короны св. Стефана— мадьярамъ, а осталь­
ное— н*мцамъ), и федерализмомъ, который раздробилъ бы ее на безконечное число государствъ. 
Сперва министерство стало на сторону федералистовъ и созвало чрезвычайный рейхсратъ
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съ федералистическпмъ болынинствомъ. Но выборные отъ нЪмецкихъ областей отказались 
заседать тамъ; въ рейхсрате не оказалось законнаго числа депутатовъ для обсуждетя 
соглашетя, заключенная съ BeHrpieft. •
Бывшш caKcoHCKifi мииистръ-президенгь Вепстъ, поступивипй после войны 1866 г. 
на слуягбу Австрш, убъдилъ императора отказаться отъ федерализма. Министерство Вепста 
(февр. 1867 г.) положило конецъ простановке конституцш, установивъ дуализмъ и введя 
констптущонный строй.
Соглашеже съ Венгр1ей.— Новый порядокъ былъ установленъ соглашешемъ (.1ms - 
gleich) 1867 г. Ihm epiH  делилась на два государства, строго равноправныя, подчиненный 
оба одному и тому же монарху, носящему, однако, два разныхъ титула: австр1й- 
скаго императора, и венгерская апостолическаго короля: знамя одно (нмператорсюй 
оредъ). Государство оффищально получало двойной титутъ —  Австро-Венгр1и. Разделъ 
долженъ былъ быть произведенъ, следуя исторической традицш: венгерское государство 
должно было составиться изъ прежнихъ земель короны св. Стефана *), въ составъ Австрш 
входили все остальныя области (17). Эти две группы обозначались старинными назва- 
шями— Цислейтанш (Австрш) и Транслейтанш (Bcni’piя); то и другое назвашя были 
точными географическими терминами, поскольку они касались провинцш Австрш и Вен­
герская королевства, действительно разделенныхъ рекой Лейтой; но они были чисто 
условными, когда ихъ распространяли на все провинцш, соединенный съ Австр1ей, пзъ 
которыхъ пекоторыя (Галищя, Буковина) расположены на востокъ отъ Лейты. Въ каж- 
домъ изъ государствъ было по преобладающей национальности, которая придавала управ- 
лешю своп нащональный характеръ: въ Цислейтанш таковыми были немцы, а въ Тран- 
слейтанш мадьяры; за- этими нащональностями стояли мелше народы, по большей части 
славяне менее прочно организованые и менее цивилизованные. Говорятъ, что Бейстъ ска- 
залъ венгерскому министру: «Стерегите ваши орды, мы будемъ стеречь наши».
I • Оба государства были отныне связаны не личной ушей, какъ въ 1848 г., но об- 
щимъ правительствомъ, ведающимъ общ]я дела. Эти дела были двухъ родовъ.
1) «Дела, общ1я областямъ, представлеинымъ въ рейхсрате, п землямъ венгерской 
короны»: внешшя сношешя, военное и морское дело (за исключешемъ утверждешя чис­
ленности ежегоднаго призыва иовобранцевъ и законовъ о военной службе) и изыскате 
средствъ для иокрыия общихъ расходовъ. Эти дела были поручены имперскимъ мпни- 
страмъ, ответственнымъ иредъ парламентами обоихъ государствъ.
2) «Дела, по ко-фрымъ, согласно общимъ припципамъ, время отъ времени устанав­
ливаются соглашеюя (Yereinbarung^n)» (торговля, таможня, монетная система, военное 
дело, промышленное законодательство), а также доля учаетчя каждая изъ обоихъ госу­
дарствъ въ общнхъ расходахъ определялись делегатами отъ обоихъ парламентовъ. Де­
легаты, въ числе 60 отъ каждая государства (две трети ихъ въ каждомъ государстве 
избирались палатой депутатовъ), созывались ежегодно по очереди въ одной изъ столицъ, 
въ Вене и Пеште. Это не былъ общш парламентъ: это были два конгресса уполномочен- 
ныхъ, посылавшихся лишь для того, чтобы голосовать, а не обсуждать. Делегацш заседали 
отдельно, совещались каждая на своемъ языке, ограничиваясь письменными сношешями 
между собой, если оне не могли npifiin къ общему решенш, то оне соединялись въ общемъ 
заседанш, где происходило одно голосовало безъ прешй. Делегацш вотировали лишь 
временное соглашете въ виде договора, заключаемая на 10 л.; затемъ каждый парла­
ментъ отдельно голосовалъ резолюцш, въ форме ряда законовъ, одннаковыхъ для каж­
дая государства.
Первымъ договоромъ была установлена общая тамоя:енная система, обшдй банкъ, 
общая монетная система (съ различными изображен i ям и на монетахъ) и общ!е меры и
1) Венгр1я, Хорватая, Сла но нiн. Трансильватя, Cep6ifl, Военная граница. 
Сеньобосъ.
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весъ. Прежшй долгъ и буду mi с расходы были разделены; Венгр1я взяла на себя изъ нихъ 
лишь 30°/о.
Это устройство не имело прецедентовъ; теоретики стали втупикъ, подъ какой видъ 
его подвести. Это пе было, подобно Скверной Гермгипи, союзное государство. Постоянное 
соглашеше не касалось экономической жизни: экономическая общность между обоими го­
сударствами, устанавливавшаяся временнымъ, краткосрочнымъ соглашешемъ, должна была 
подвергаться пермдическпмъ обсуждешямъ; отъ каждаго изъ двухъ парламентов!, зави­
село разорвать таможенный союзъ, упразднить банкъ, уничтожить единство экономиче­
ская законодательства и даже единство мЪръ. Длящшся характеръ носили только д1!ла 
военныя н дипломатичесшя. Но и здесь союзъ не [гЬченъ: утя  была заключена не между 
обоими государствами, но между каждымъ изъ нихъ и нынешней динаспей; угасни ло- 
таргингская династия, прекратится и унiл— Benrpifl станетъ выборной MOHapxieft.
Либеральный конститущи 1867 г.— Въ томъ и другом!, государстве соглашеше 
сопровождалось возстановлешемъ конституцш и выборнаго представительства.
Венгр1я вернулась къ конститущи 1848 г., подвергшейся пересмотру согласно тре- 
бовант короля, который нолучилъ право назначать всехъ министровъ. Эго была очень 
либеральная конститущя, подобная бельпйской. Король присягнулъ ей. Она гарантировала 
частныя и политичесшя нрава. Она вручала исполнительную власть ответственному ми­
нистерству, законодательную же сейму, состоявшему изъ двухъ палатъ. Палата магнатовъ 
оставалась аристократической, состоя, главнымъ образомъ, изъ наследственныхъ магна­
товъ (более 800 членовъ). Палата депутатовъ, которая фактически должна была стать 
важнейшимI, учреждешемъ, состояла изъ депутатовъ, избираемых!, на выборахъ, подвер­
гавшихся общественной проверке; избирательное право было широко распространено, цензъ 
низокъ и право учаспя на выборахъ было мало ограничено.
Въ Австрш конститущя 1861 г., измененная «основными государственными зако­
нами» 1867 года, также получила либеральный парламентсшй характеръ. Законъ «объ 
общихъ правахъ гражданъ» и провозглашал!, равенство согласпо революцюнной формуле: 
«все граждане равны передъ закономъ; доступъ къ общественным!, должностями открыть 
для всехъ». Законъ признавалт. частную й политическую свободу, по установленным!, 
либералышмъ формулам!,. Чтобы успокоить не немецюя народности, была провозглашена 
равноправность языковъ и национальностей ').
Рейхсрачъ остался такимъ, какимъ былъ ранее, съ палатой господъ и палатой 
депутатовъ (203), избираемой сеймами 17 областей 2). Но министерство было признано 
ответственным!, предъ рейхсратом-!., которому было предоставлено право законодательной 
нпищативы.
Власть была разделена между общимь рейхсратом!, и областными сеймами (ланд­
тагами); рейхсрату было при-этомъ предоставлено все, что казалось нужнымъ для поддер- 
жашя единства, при томъ не только те вопросы, которые въ Германш поручены рейхстагу 
(об1щй бюджета, военная служба, торговля, меры, кредита, средства перевозки, народное 
здрав!е, натурализащя иностранцевъ), но и издаше законовъ о свободе печати, союзов!., 
собранш, <>вероисповедных!, отношешяхъ>, «прппципахъ обучешя», уголовной юстпщн,
’) «B e t племена, населяклщя государство, равны въ  своихъ правахъ, и каждое изъ 
нихъ обладаетъ ненарушимымъ правомъ на сохранеше своей национальности и своего языка. 
Равноправность (Gleichberechtigung) вН.хъ обычно употребляеыыхъ языковъ признается 
государствомъ для школы, для государственныхъ должностей и общественной жизни. В ъ  
странахъ, населенныхъ нисколькими племенами, общественныя учебныя заведешя должны 
быть устроены такъ, чтобы каждое изъ этихъ племенъ могло получать образовашо на сво- 
емъ родномъ язык!;, не подвергаясь принужденно изучать другой».
2)  Богем1я 54, Морав1я 22, Силез1я 6, Галищя 38, Буковина 5, Далмащя 5, Ннжн. 
Австр1я 18, Верхн. Австр1я 10, Зальцбуръ 3, Штпр1я 13, К а р ш т я  5, Крайня 6 , Тнроль 10 , 
Форарльбергъ 2, H c T p iii 2, Герцъ-Градиска 2, T p ie c T b  2.
гражданско-правовыхъ и коммерческихъ отношешяхъ, объ устройств* судебныхъ иадми- 
нистративныхъ учреждешй. Сеймамъ были предоставлены «вс* остальные предметы, опре­
деленно не порученные рейхсрату». Для изм*нешя конститущи требовалось большинство 
двухъ третей голосовъ рейхсрата.
Aitcupin такимъ образомъ становилась либерально-конститущонной Monapxiefl, съ 
почти нарламентскнмъ устройствомъ, съ системой трехъ-яруснаго представительства; для 
каждой изъ 17 областей —  сеймъ, вотирующШ м*стные законы н бюджетъ области; для 
Австрш —  рейхсратъ; для всей Австро-Венгерской монарх!и— делегации.
А В С Т Р О - В Е Н Г Р  1Я.
Съ 1867 г. ABCipifl и Венгрия являются двумя отдельными государствами; у каж- 
даго изъ нихъ есть отнын* своя собственная внутренняя политическая жизнь. Т*мъ не 
мен*е общш государь и общая внешняя политика поддерживаютъ ихъ взаимную солидар­
ность, оказывающую вл1яше далее на ихъ внутреннюю политику. Поэтому я излагаю ихъ 
исторт параллельно; она разд*ляется на два пертда собыпемъ пзъ вн*шней iiCTopin 
MOHapxin —  занятомъ Bociiin (1878 г.), изм*нпвшимъ характеръ внутренней эволюцш 
обопхъ государствъ.
Услов1я австршской политической жизни.— Цислейташя продолжала представлять 
изъ с«бя весьма разнородный конгломератъ народовъ. Политическая жизнь и поел* 
1867 г. исчерпывалась, главнымъ образомъ, борьбой между нащональностями; партш 
им*ли, главнымъ образомъ, капитальный характеръ: одну группу составляли центра­
листы, сторонники общаго правительства съ немцами во главе: другую —  федералисты, 
сторонники местныхъ правительств!., руководимыхъ славянами (чехами, поляками, 
словенами, хорватами). Н*мцы, кром* того, группировались по политичеекпмъ парпямъ: 
была партия ирнверл;енцевъ стараго аристократическаго и католическаго режима (консер­
ваторы), были партш демократичесюя и св*тшя (либералы).
Политичесюя отношемя усложнялись т*мъ, что нацюнальности бол*е не соотв*т- 
ствовали отдельнымъ, точно определенными, народностями Племена отличаются другъ 
отъ друга въ Австро-Венгрш, въ сущности, только языкомъ; национальность человека 
определяется темь языкомъ, на которомъ онъ обыкновенно говорить: часть немцевъ 
состоитъ изъ оп*меченныхъ славянъ ‘). Поэтому, во всякой провишу и нацюнальности 
(r.-е. люди, lOBOjiamie т*мъ же языкомъ) не стоятъ рядомъ другъ съ другомъ, а пере- 
мЬшаны н поставлены одна надъ другой. Почти во вс*хъ странахъ, где господствовали, 
славянскш языкъ, н*мецшй все-таки оставался языкомъ городовъ, крупныхъ землевла­
дельцев'^  образованныхъ людей, такъ какъ это былъ языкъ торговли, двора, науки и 
литературы. Та же роль выпадала на долю итальянскаго языка на а;цлатическомъ побе­
режье. Были, правда, местности совершенно н*мецшя, т.-е. онемеченныя, въ которыхъ 
не существовало нащональной борьбы; но во всехъ другихъ частяхъ страны раз.игае 
въ языкахъ создавало враждебность между жителями одной и той же области, часто 
одного и того же города. Борьба, такимъ образомъ, шла не только въ центре— въ рейх­
срат»,, касаясь общей политики монархш, но и въ сейм* каждой провинщи, по 
поводу правъ каждой отд*льной нацюнальности, т.-е., въ сущности, по поводу употреб- 
летя языковъ.
Конституция, провозглашая прпнципъ «равноправности» для нацюнальностей и
‘) В ъ  мою задачу зд'Ьсь не входить нзслЪдоваше вопроса, существуютъ ли въ Еврогг!. 
племена въ  смыслЬ этнографпческомъ, т.-е. разновидности людей, съ постоянными и пере­
даваемыми по наследству антропологическими чертами, или же существуютъ лишь pa i .u r i iH  
создаваемый языкомъ п степенью образованности.
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для языковъ «въ школ*, на государственной служб* п въ общественной жизни», лишь 
поставила вопросъ объ языкахъ, не разрешая его.
На д*л* можно было учреждать начальный школы для каждаго отд*льнаго языка 
(не безъ затруднешй, однако, въ деревняхъ со см*шаннымъ языкомъ и въ городахъ, 
гд* семейства какого-нибудь одного спещальнаго языка жили несплочено). Но следовало 
ли вести т1реподаиан1е въ среднеучебныхъ заведетяхъ на м*стномъ язык*, сл*дуя прин­
ципу равенства? Или же сл*довало, въ интересахъ самихъ же учениковъ, сохранять 
языкомъ преподавашя н*мецтй, открывавппи имъ доступъ къ современной наук*? Такое 
же затруднеше возникало при ,прим*ненш принципа равенства языковъ къ «служб* и 
общественной жизни». Единство монархйг требовало государственнаго языка для общпхъ 
д*лъ. Во вс* времена н*мецкш языкъ былъ въ Австрш языкомъ монарха, правительства 
и войска и, наконецъ, единственнымъ, на которомъ остальныя нацюнальности могли 
понимать другъ друга ‘). Пришлось признать за н*мецкимъ языкомъ эту привилепю и 
ограничить равноправность лишь м*стными учреждениями и судебными м*стами. Но п въ 
этой области— какъ было на практик* проводить этотъ принципъ? Недостаточно было 
издавать законы и предппсашя на н*сколькнхъ языкахъ; необходимо было предоставить 
каждому жителю право на собственномъ язык* обращаться къ властямъ и на немъ же 
получать отъ нпхъ отв*ты. на немъ же подавать бумаги и им*ть судъ, прим*няю1щй 
этотъ языкъ. Но возможно ли было требовать, чтобы всяшй чиновникъ б*гло говорилъ 
на вс*хъ языкахъ данной области? Поэтому конфликты им*ли м*сто, главнымъ образомъ, 
тамъ, гд* д*ло касалось народныхъ училищъ, средняго и высшаго образовашя, правилъ 
объ употреблен!и языковъ въ судахъ и въ адмпнистративныхь учреждешяхъ.
При этихъ конфлпктахъ иоложеше napTif t  опред*лялось существовавшей избира­
тельной организащеп. Конституция 1867 г. сохранила режимъ 1861 г., исходивппй не 
изъ отвлеченнаго права каждаго гражданина на участие въ выборахъ —  это пахло рево- 
лющоннымп началами, —  но изъ «представительства пнтересовъ». Были введены четыре 
разряда избирателей, при чемъ въ основу д*лешя были положены имущественныя разли- 
ч1я; эти разряды были: крупные пом*щикн, торговыя палаты, города и сельск'ш общины; 
вс* они голосовали отд*льно, выбирая своихъ собственныхъ депутатовъ; въ общпнахъ вы­
боры были двустепенные. Избирательное право было не только ограничено, такь какъ 
былъ введенъ цензъ (въ разныхь провинщяхъ разный) даже для городскихъ и сельскихъ 
выборовъ; оно было, кром* того, распред*лено крайне неравном*рно, такъ какъ очень 
малочисленные разряды крупныхъ пом*щпковъ и торговыхъ палатъ были, относительно, 
гораздо полн*е представлены, ч*мъ разрядъ городовъ, а этотъ поел*днill полн*е, ч*мъ 
разрядъ общинъ. Большинство же крупныхъ пом*щпковъ, коммерсантовъ и промышлен- 
никовъ были н*мцы или лица он*меченныя, поэтому эта неравноправность на выборахъ 
доставляла н*мцамъ большинство почти на вс*хъ сеймахъ (ландтагахъ), даже въ славян- 
скихъ земляхъ (Еогемш, Mopanin, Силезш), гд* коренное населен ie было представлено 
лишь сельскими общинами; н*мецкое же большинство нровинщальныхъ сенмовъ обезпе- 
чпвало н*мецкое большинство и въ рейхсрат*.
Политически и национальный парт1и.— Н*мецшя центральныя провинщи разд*- 
лялись не на нацюнальныя, а на политичесшя партш, подобный т*мъ, которыя сущест-
')  Вотъ какрво, по даннымъ переписи, было отношен]е языковъ въ  1869 и 1890 гг.; 
цифры обозначают^ число мпллюновъ.
1869 г. 1890 г. 1869 1. 1890 (
HiMiieBb. . . . . . . 7,1 8,5 Словеновъ . . . 1,20
Чеховъ . . . . . . .  4.7 5,6 Хорватъ . . . . . . . 0,52 0,65
Поляковъ . . . . . . 2,44 3,8 Итальянцевъ . . . . . 0,58 0,67
Руссинъ . . . . . . . 2,68 3,0 Румынъ . . . . . . . 0,20 0,20
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вовали въ цивилизованной Европ*,— на лнбераловъ и католиковъ. Либералы преобладали 
въ восточныхъ промышленныхъ провинщяхъ —  въ Нижней Австрш (гд* расположена 
В*на), въ Штирш, стран* металлургическаго производства, въ Каринин. Католики крепко 
держались въ горахъ западной части страны, гд* крестьяне были покорны духовенству: 
они все время сохраняли за собой большинство въ Тнрол* и завоевали его себ* въ Форарль- 
берг* и въ Зальцбург*. Въ Верхней Австрш исходъ выборовъ завис*лъ отъ крупныхъ 
собственниковъ, д*йствовавншхъ за-одно съ правительствомъ.
Словенская провинщя, Крайна, стала центромъ словенской национальной партш. 
Эта пария добилась равноправности словеновъ въ Крайн* и начала требовать ея для 
т*хъ провинщй, гд* словены оставались въ подчпненш у н*мцевъ (въ Каринтш, Шгир!и) 
или у итальянцевъ (въ Истрш, Герц*, TpiecT*).
Въ южныхъ областяхъ сперва хозяйничали итальянцы, но зат*мъ имъ пришлось 
отступить предъ напоромъ славянскаго населешя, нриходившаго пзъ деревень.— словеновъ 
въ Истрш, Герцъ-Градиск* и TpiecT*, хорватъ въ Далмацш. 0тпаден1е крупныхъ соб- 
ственниковъ заставило итальянцевъ утратить преобладающее положеше на сейм* Далма­
цш; хорватское большинство сд*лало хорватсшй языкъ языкомъ провинцш. Въ Тнрол* 
с*верную часть страны занимали н*мцы. а южную итальянцы; итальянское меньшинство 
тамъ требовало отд*льнаго управлешя для птальянскихъ округовъ.
С*верныя области Австрш, гд* славянсше народы были сильн*е, разд*лялись, 
главнымъ образомъ, на napTin нащональныя.
Вогем1я стала центромъ чешскаго движешя. Оно, главнымъ образомъ, развилось 
въ м*стностяхъ сельскихъ; на его сторон* стояло около двухъ третей населешя; но 
крупные собственники доставляли н*мецкой партш значительное преобладаше на сейм*—  
до т*хъ поръ, пока правительство, ставъ на сторону чеховъ, не склонило в*сы въ нхъ 
сторону (1879 г.). Въ провннщяхъ, пзстари соеднненныхъ съ королевствомъ Вогемскимъ 
(Моравш и Силезш), гд* народъ состоялъ изъ чеховъ, н*мцы, благодаря городамъ и 
крупнымъ собственннкамъ, все-таки сохранили за собой большинство.
Въ Галнцш властвовала польская пария, во глав* которой стояла католическая 
аристократия: масса польскаго населешя продолжала повиноваться ей. Руссины никогда 
не располагали политическнмъ могуществомъ, соотв*тствующнмъ ихъ численности; они 
представляютъ пзъ себя сельскШ классъ, низко стоящш на общественной л*стниц*, и 
даже въ руссинскихъ м*стностяхъ часть депутатовъ все еще состоитъ изъ поляковъ. 
Галищйсшн сеймъ всегда былъ въ рукахъ большинства, состоявшаго нзъ польскпхъ 
дворянъ; руссинское меньшинство ограничивается требовашемъ автономш для своихъ 
школъ и своей церкви (ушатской).
Вуковнна, населен1е которой состоитъ изъ румынъ, обладаетъ пока лишь слабо 
развитой политической жизнью; сперва она посылала въ рейхсрата лишь министерски 
настроенныхъ депутатовъ, но зат*мъ въ результат* большинство перешло къ румынской 
партш.
Такимъ образомъ, въ тотъ моментъ, когда вводился коиститущонный режнмъ, въ 
Австрш уже существовало дв* н*мецкихъ политическпхъ napTin, либералы и консерваторы 
(которымъ предстояло подразд*лпться на группы) п семь нащональныхъ rrapiirt (чехи,
; поляки, руссины, словены, итальянцы, хорваты, румыны), политика которыхъ состояла 
! въ томъ, чтобы прежде всего добиться отъ центральнаго правительства уступокъ для 
'своего языка и для нацшналыюй самобытности. Въ рейхсрат* эти партш были органи­
зованы во вн*парламентсше союзы, носивпйе назван ie клубовъ. Каждая napTin представ­
ляла нзъ себя лишь небольшое меньшинство. Поэтому-то въ рейхсрат* никогда не было 
однороднаго большинства, состоявшаго изъ одной партш: большинство всегда являлось 
результатомъ коалицш между партии.
Въ области внутренней политики главн*йшнмъ вопросомь являлось урегулироваше
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отношен] ft съ духовенствомъ. Следовало ли сохранить оффипдльную власть церкви, уста­
новленную конкордатомъ 1855 г., запрещеше открытаго исповедашя релипй не католи­
ческихъ, власть духовенства надъ школами, или же следовало принять св’Ьтсшй режимъ, 
какъ въ Германш? Либеральная партия, —  парпя монархически настроенной буржуа»iit, 
стоявшая за светскую власть, аналогичная гермаискимъ нащоналъ-либераламъ, —  требо­
вала, главнымъ образомъ, реформы церковной и школьной. Она подразделялась на два 
клуба— клубъ прогрессистовъ и клубъ либераловъ. Консервативная парпя высказывалась 
въ пользу сохранен1я прежняго церковнаго и экономическая режима; она состояла изъ 
двоякаго рода противниковъ либераловъ: пзъ немецкихъ католиковъ и изъ консервато- 
ровъ —  представителей мелкихъ нащональностей (словейовъ и хорватъ). Что касается 
нащональной области, то здесь вопросъ касался сразу и языка, и правъ сеймовъ. 
Немцы хотели сохранить свой языкъ, какъ языкъ государства, судовъ, администращи, 
языкъ средняго образовашя. Друпя народности, следуя ихъ примеру, требовали либо 
только права заведывать своими школами и церквами, либо административной самостоя­
тельности, либо полной равноправности своего языка, либо незавпсимости своего сейма.
Въ деле иностранной политики немцы-либералы были настроены благощйятно къ 
Германш и къ Италш, католики же— наоборотъ. Среди славянскихъ народовъ чехи, какъ 
панслависты, были ярыми сторонниками Россш и врагами Германш; поляки продолжали 
быть непримиримыми врагами Россш; у словеновъ, хорватъ и руссинъ были симпатш 
къ Россш.
Несмотря на перекрепщваюпцяся, противоположныя политичесшя паправлешя, 
которыя, казалось, допускали образовате лишь временныхъ комбинащй, партш въ 
Австрш соединялись въ более длящееся союзы, чемъ въ Германш. Сощальное сродство 
сближало польсюе и чешсше аристократичеше клубы съ немецкими консерватив­
ными клубами; общее враждебное чувство соединяло противъ новой централистической 
и либеральной конститущи нащональныя партш, стояв ini я за «историчесюя права», и 
стороннпковъ стараго режима. Существовала естественная коалищя между славянами, 
аристократами и католиками.
Съ 1867 г. императоръ правилъ уже въ качестве конститущоннаго монарха и 
онъ даже, повидимому, усвоилъ себе щнемы парламентскаго режима, такъ какъ мини­
стерство всегда имело на своей стороне большинство въ палате представителей. Но, въ 
противность парламентскому режиму, императоръ не избиралъ своихъ министерствъ изъ 
большинства палаты: следуя своей личной политике, онъ назначалъ министерства, кото­
рыя создавали себе большинство въ палате. Система выборовъ по разрядамъ вела къ 
сопельному расколу среди депутатовъ, что мешало образован!») большинства, независи­
мая по отношешю къ правительству. Действительно, депутаты отъ крупныхъ собствен- 
никовъ были на стороне министерства, и ихъ голосовъ было достаточно, чтобы доставить 
большинство той или другой изъ двухъ коалищй. (Въ палате господъ министерство могло 
оказывать прямое давлете, назначая новыхъ пожизненныхъ членовъ). Такимъ образомъ, 
большинство зависело отъ крупныхъ собственниковъ, собственники же отъ министерства, 
а министерство отъ императора. Такимъ образомъ, императоръ самъ выбиралъ те партш, 
съ которыми вместе онъ желалъ управлять.
Но онъ никогда не могъ сделать окончательная выбора между коалищями. По­
скольку онъ былъ немецъ и поскольку онъ былъ заинтересованъ въ сохраненш единства 
своей имперш,— постольку онъ склонялся къ немецкой централистической коалищи; но, 
какъ аристократъ п католикъ, онъ лично предпочиталъ арпстократически-федералисти- 
ческую коалпщю. Эти колебашя сильно отражались на политической исторш Австрш.
Либеральное министерство (1867— 70 гг.). —  Императоръ началъ съ того, что 
передалъ министерство, а съ нимъ и большинство въ палате немецкой либеральной 
партш, которая безусловно принимала его новую конституцш 1867 года. Министерство
Ауершиерга было занято, главнымъ образомъ, церковной борьбой. Юридическая власть 
католическаго духовенства, формально признанная конкордатомъ 1855 г., стояла въ 
неразрЪшимбиъ иротиворечш съ конститущей 1867 г., гарантировавшей полную свободу 
религш. Министерство, не касаясь конкордата, провело законы, которые, въ сущности, 
его отменяли: 1) Разсмотр1;ше дЬль, касающихся браковъ, было передано с'цетскимъ 
судамь и была установлена особая процедура гражданская брака на случай, если бы 
духовное лицо отказалось отъ совершешя обряда. 2) Законъ «объ отношенш школы къ 
церкви» провозгласить принципъ, что «высшее руководительство школами и контроль 
надъ образованieMi. принадлежать государству и лежать на г1;хъ органахъ, которые оно 
назначаетъ для этой цели». Двери всехъ общественныхъ школь открыты «всемъ граж- 
данамъ, независимо отъ ихъ вероисповедашя»; должности учителей были признапы 
«одинаково доступными для всехъ гражданъ», церкви и релппозныя общества всехъ 
исповедашн отныне имели право содержать частныя школы. 3) Законъ «объ отноше- 
iriiixb между вероисповедашями» установлялъ равноправность релипй: онъ прнзнавалъ 
право свободнаго выбора религш для самого себя и для своихъ детей, право быть по­
гребенным!, на общинномь кладбищ!; и не быть принуждаемымъ къ исполнепт какихъ- 
либо обрядовъ.
Эти законы, съ трудомъ прошеднпе черезъ палату господъ (1868 г.), однимъ 
ударомъ уничтожали оффи^альную власть духовенства; они установили свободу совести 
и светсшн характеръ образовашя. На этой-то почве, главнымъ образомъ, разыгралась 
оппозищя. Конкордатъ былъ договоромъ между императоромъ и папой; католическая пария 
заявила, что онъ могъ быть отмененъ лишь новыми договорами съ папой. Правительство, 
напротивъ, во имя суверенитета государства, настаивало на своемъ праве распоряжаться 
своими внутренними делами. Это быль теоретически! конфликтъ между двумя властями—  
государством!, и церковью. Папа назвалъ въ одной речи (шнь 1868 г.) конституцш 
1867 г. infanda sane (по истине прискорбной), а законы 1868 г. —  abominabiles 
(ужасными). -'Въ силу своей апостольской власти» онъ «отвергъ и осудилъ эти законы» 
и объявилъ ихъ «не имеющими законной силы ни въ настоящемъ, ни въ будущемъ». 
Вследс’ппе этого некоторые епископы отказались выдать акты брачныхь процессовъ; 
арх1епископъ Линца, оказавипй сопротнвлеше, быль даже осужденъ (1869 г.), но 
помилованъ.
Министерству пришлось реорганизовать арм1ю и финансы. Оно заимствовало прус­
скую систему трехлетней военной службы, но съ «гвард!ей мобилей», но французскому 
образцу. Эта гвард'ш делилась на два состава: одинь отправляль действительную службу 
(три года въ регулярной армш, семь летъ въ запасе и два года въ ландвере), другой 
двенадцать летъ состоялъ въ ландвере. Поставивъ вопросъ о’довЬрш, министерство 
добилось того, что цифра наличная состава армш была, по примеру Германш, изъята 
изъ ежегоднаго обсуждешя и утверждена сразу на десять летъ. Въ области финансовъ 
министерство отказалось отъ системы хроническая дефицита и займовь; равновеае было 
возстановлено установлешемъ новыхъ налоговъ и частичной несостоятельностью въ форме 
обложеюя доходности государствепныхъ бумагь. За министерство постоянно стояло боль­
шинство рейхсрата, образовавшееся изъ немцевъ-либераловъ и изъ крупныхъ собствен- 
ннковъ. Но славянсшя нащональныя партш оказывали этому большинству сопротпвлеше, 
о которое оно, въ ковце-концовъ, разбилось.
Чешская пария отказалась отъ учаспя въ^богемскомъ сейме. Августовская декла- 
рацш 1868 г. излагала теорш и требован'ш чешской нащи. Между императоромъ, 
наследственнымъ королемъ, и «чешской политической нащей» существуетъ договоръ, 
возобновляемый при каждомъ восшеств1и на престолъ въ форме коронащонной присяги 
монарха и верноподданической присяги депутатовъ. Королевство Богем in находится съ 
AecTpiefl лишь въ династической yiiin (которая можетъ быть прервана съ прекращешемь
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династии): оно сохраняетъ свою «историческую и правовую индивидуальность». Это 
юридическое отношеше пе можетъ законнымъ порядкомь быть изменено иначе, «какъ 
въ силу новаго договора между королемъ Богемш и нащей... законно представленной-». 
Никакое иностранное представительное учрежден!е, даже рейхсратъ, не можетъ наложить 
на BoreMiro обязательства въ вид* долга пли новыхъ налоговъ. Соглашен ie съ Btuirpien 
отняло у конститущи 1860— 61 г. всякое значеше. Богешя не можетъ больше призна­
вать ренхсрата, представляющаго нзъ себя «лишь случайную группу безъ историческаго 
осноиашя». Конститущонный конфликтъ можетъ быть улаженъ лишь путемъ соглашен in 
между королемъ п нашей.
Чешская нащя становилась относительно императора какъ разъ въ то же'доло- 
жеше, какъ венгерская до 1867 г. Чехи тоже требовали себе, во имя «историческаго 
права» и «личной ynin», иоложешя независимой нащональности. Они тоже хотели воз­
становлешя средневекового королевства путемъ возсоединешя трехъ «странъ короны 
Вацлава» (Богемш, Моравш и (’илез!и). Это была та же историческая reopiл. та же так­
тика: признавать императора лишь въ качеств* короля и отказываться вступать въ сно- 
шен1я съ другими частями имперш. Но фактическое положеше было не тождественно. 
Мадьяры постоянно пользовались самоуправлешемъ; попытка абсолютнаго иравлешя поел* 
1849 г. была слишкомъ кратковременна, чтобы ослабить самостоятельность Венгрш: 
она вышла нзъ этого испыташя нетронутой; ея аристократ сохранила нац!оналистическ!й 
характеръ; тверда была общая решимость противодействовать всякому иноземному прави­
тельству. Между т*мъ въ Чех!и реакщя произошла еще въ 1620 г.; цеитрализащя держа­
лась въ ней уже два съ половиной столетия; половина аристократии и, кроме того, 
треть населешя были иностранцы, прпвыкиие смотреть на чеховъ, какъ на нечто 
низшее, готовые защищать венское правительство. Въ Моравш п Силезш иностранцы 
были хозяевами страны.
На чешскую декларант немцы ответили провозглашешемъ теорш, что Богем!я не 
имеегь ннкакихъ особыхъ историческихъ правъ и что поэтому единственнымъ источни- 
комъ ея государственнаго права является конститущя, дарованная нмператоромъ.
Польская пария изложила свою теорш въ резолющи, принятой польскими, болыпнн- 
ствомъ галпщискаго сейма. Не имея возможности, подобно мадьярамъ или чехамъ, 
ссылаться на право образовать независимое государство, парня ограничивалась требова- 
шемъ «национальной автономш». Она упрекала конституцш 1867 г. въ томъ, «что она 
не даровала той доли законодательной и административной независимости», которой 
должна была бы пользоваться страна. Поэтому она требовала, «чтобы галищйская 
демгащя принимала участие въ зашшяхъ рейхсрата лишь по вопросами., общимъ для 
этого королевства и для другихъ областей». Польская пария желала предоставить сейму 
законодательную власть по вопросамъ, «касающимся торговли, кредита, образовашя, 
народнаго здрав1я, уголовнаго права, судебной и административной организации».
Попытка федаралистической конститущи (1870 —  71 г.). Оппозпщя, перенявъ 
тактику воздержашя, удавшуюся мадьярамъ, отказалась заседать въ рейхсрате. Констптущя, 
правда, давала правительству способъ борьбы противъ сейма, отказывающагося избирать 
депутатовъ въ рейхсратъ; это было право заставить избирать ихъ непосредственно сей­
мовыми избирателями. Но правительство было безеильно противъ депутатовъ отъ сейма, 
которые, каждый въ отдельности, отказывались являться въ рейхсратъ. Министерское боль­
шинство предложило установить прямые выборы въ рейхсратъ. Въ то же время, въ Вене, 
рабоч!е, организованные немецкими сощалистами, только что произвели иредъ палатой 
громадную демонстрацш и представили петищю о введенш всеобщаго избирательная права, 
о свободе собрашй, ассощащй, прессы (декабрь 1869 г.) *).
')  Военные законы вызвали на юг'Ь Далмащп возсташе славянскихъ горцевъ; лишь
Императоръ началъ съ отставки аристократическая меньшинства министерства 
(декабрь 1869 г.). Но тогда изъ рейхсрата удалились все оппозищонныя napiin  —  
тирольше католики, галичане, словены, TpiccTCKie и ncTpiftcKie итальянцы, буковннсше 
румыны; тамъ остались одни немцы, какъ разъ въ количестве, нужномъ для законности 
рёшешй. Министры-централисты потребовали распущешя сеймовъ; императоръ въ этомъ 
отказалъ. Изм1:шип. систему, онъ р1;шилъ вступить въ переговоры съ нацшнально- 
славянскимп аристократами,— точно такъ ж е , какъ съ мадьярской аристократией въ 1865 г. 
Покуда же онъ назначилъ переходное министерство (апрель 1870 г.), съ полякомъ 
(Потоцкимъ) во главе.
Неопределенность положетя, созданная франко-прусской войной, на время npio- 
становила планы императора. Но, по окончанш войны, онъ призвалъ федералистическое 
министерство: постъ министра-президента былъ вверенъ аристократу (Гогенварту); были 
назначены и два чеха (февраль 1871 г.). Партш разделились на две группы. 1) группу 
конституцшналпстовъ (Verfassnngstreu), желавшихъ сохранешя централистической кон­
ституцш 1871 г.; 2) группу федералистическую, требовавшую увеличешя правъ сеймовъ. 
Федалистическое министерство распустило немецме сеймы съ конституцшналистическимъ 
большинствомъ; крупные же помещики, всегда стоявние на стороне министерства, скло­
нили весы въ сторону федералистовъ.
Чехи вошли въ коалицйо лишь подъ услов!емъ признатя atsTOHOMi и Вогемш. Ихъ 
вожаки вступили въ непосредственные переговоры съ императоромъ, который оффищально 
объявилъ о состоявшемся соглашен in (12 сентября 1871 г.). Онъ говорилъ, что «онъ 
добровольно признаетъ права этого королевства» и готовъ повторить коронащонную 
присягу. Чешсшй сеймъ ответить 18 основными статьями, устанавливавшими для Вогемш 
тотъ же порядокъ уши, какъ и для Венгрш.
Сильное брожеше поднялось тогда во всехъ немецкихъ провинщяхъ: посыпались 
протесты сеймовъ, появились у гр о ж а ю щ а я  журнальный статьи, устраивались манифестант 
противъ министровъ. На императора всего сильнее подействовало то, что канцлеръ Бейстъ 
и венгерсше министры, встревоженные чешскнмъ панславистскимъ движешемъ, пошли 
противъ федералистовъ. Совещание мпнистровъ (октябрь 1871 г.) убедило императора 
вернуться къ конституцш 1867 г. Министерство Гогенварта вышло въ отставку. Затемъ 
внезапно попалъ въ немилость Бейстъ, его венсшй противникъ; постъ австро-венгерскаго 
министра иностранныхъ делъ быль поручень • венгерцу Андраши. (Зван1е канцлера было 
упразднено).
Избирательная реформа и конституцтналистичешя министерства (1871 —  
78 гг.). —  Вернувшись къ конституцТонализму, императоръ снова призвалъ немецкое 
министерство (Ауершперга); новое распущете сеймовъ вернуло большинство въ рейхсрате 
немецкой конституцш иной партш. Тогда, въ свою очередь, чехи, славяне п католики 
отказались отъ учасйя въ рейхсрате. Но министерство привлекло на свою сторону поля- 
ковъ и далматскихъ хорватъ. Оно снова пустило въ ходъ проектъ введешя прямыхъ 
выборовъ.
Избирательная реформа, решенная въ принципе, потребовала целаго года для прн- 
ведешя ея въ исполнеше. Все были согласны съ необходимостью увеличить число депута­
товъ, но либералы предлагали, чтобы увеличеше коснулось разрядовъ избирателей, всего 
слабее представленныхъ; министерство же не хотело приносить въ жертву привилепю 
крупныхъ собственннковъ, въ которыхъ оно нуждалось для составления двухъ третей, 
необходимыхъ для изменен in конституцш.
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отказавшись отъ введешя ландвера въ  этой провинцш, правительство могло положить ему 
конецъ (1869— 70 г.).
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Избирательный законъ 1873 г. принятый въ палате 120 голосами противъ 2 (при 
общемъ числе депутатовъ въ 203 человека), ограничился заменой выборовъ на сеймахъ 
прямыми выборами, но безъ измепешя делен ill на Kypin (разряды) '). Число депутатовъ 
было доведено до 353: 85 представляли помещиковъ, 137 — города и торговый палаты, 
131 —  сельсшя общины (непрямые выборы). Было сохранено огромное неравенство въ 
представительстве (въ 1890 г. 1 депутата приходился на 63 избирателя въ разряде 
помещиковъ, 1 на 27 въ разряде торговыхъ палатъ, 1 на 2.918 въ городахъ и 1 на
11.000 въ сельскихъ местностяхъ). Большинство оставалось за немцами. (До 1878 г. въ 
палате депутатовъ было 220 немцевъ противъ 115 славянъ п 15 итальянцевъ). Ми­
нистерство, пользуясь поддержкой немецкаго конститущоналистическаго большинства, 
снова стало на путь светской политики. «Майсюе законы » (1874 г.), названные такъ 
въ подражаше немецкимъ законамъ перюда культуркампфа, формально отменили поря­
докъ, установленный конкордатомъ: они принуждали епископовъ сообщать светскпмъ 
властямъ о свободныхъ должностяхъ и о назначешяхъ; не-католики получили права учре­
ждать религюзныя общества. Папа протестовалъ: онъ написалъ императору, который ему 
ответилъ ссылкой на права рейхсрата.
При этомъ министерстве въ Вене имела место «учредительская» горячка, подобно 
берлинскому «грюндерству». Фиктивный ценности, вздутыя банковыми компашями и же­
лезнодорожными обществами, сразу лопнули, и произошелъ знаменитый венсшй крахъ 
(9 мая 1873 г.),— это громадное биржевое банкротство, за которымъ последовало долгое 
подавленное состояше делъ.
Въ рейхсрате конститущоналистическая парня организовалась въ виде отдельныхъ 
клубовъ, вполне солидарныхъ, когда нужно было поддерживать министерство; это были: 
соединенная .твая, по прозвашю «молодые» (около 65 депутатовъ), делившаяся на 
демократовъ и немецкихъ нацншалистовъ; либеральный клубъ (около 100 чел.), про­
званный «стариками», централистическая правая (около 60 чел.), группа крупныхъ по­
мещиковъ, къ которымъ принадлежалъ клубъ Каронини, состоявппй, главнымъ образомъ, 
изъ итальянцевъ. Оппозпщю составляли: польсшй клубъ (40— 45 членовъ), католики 
еще не получивипе организации клубъ 1’огенварта (Rechtspartei), состоявппй изъ федо- 
ралистовъ, представителей мелкихъ нащональностей. Чехи после разрыва 1871 г. отка­
зывались являться въ рейхсратъ.
Партж и политическая жизнь въ Венгрж (1867 78 гг.) — Въ Венгерскомь ко­
ролевстве, вследъ за соглашение, 1867 г., последовалъ першдъ политическаго затишья. 
Точно также какъ и въ Австрш, соглашеше передало власть въ руки политически пре­
обладающей нащональности, хотя и уступающей численностью. На населен ie въ 16 мнл-
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люновъ мадьяры составляли тогда не бол*е 6 миллгоновъ. Но ихъ относительная сила 
была гораздо значительнее, ч*мъ н*мцевъ въ Австрш. Они представляли изъ себя ком­
пактную нацм, состоявшую изъ патрмтической аристократа  ^ привыкшей управлять, 
очень сильной при императорскомъ дворЬ, и изъ неподвижнаго и покорнаго сельскаго 
населешя. Торговая буржуазия, состоявшая, главнымъ образомъ, изъ н*мцевъ и евреевъ, 
была лишена политическаго значешя. Друггя нащональности состояли, главнымъ образомъ, 
изъ крестьянъ, не жпвшихъ политической жизью, и были, вдобавокъ, расположены на 
окрапнахъ государства: это были словаки —  на северо-запад*, румыны —  на восток*, въ 
Трансильванш, сербы -на юго-восток*. Н*мецюя колоши, разс*янныя по венгерской рав­
нин*, и евреи, въ-одиночку проживавппе въ городахъ, лишенные взаимной связи, ли­
шенные национальной организащи, не составляли парии. Организованы были дв* группы 
это были королевство Хорвато-Славонское на юго-запад* и небольшая саксонская нацт- 
нальность въ Трансильванш (200,000 душъ); это была н*мецкая колотя, оставшаяся 
вполн* н*мецкой; но семьи въ ней им*ли не бол*е двоихъ д*тей.
Сперва мадьярскому правительству не приходилось заботиться о словацкихъ крестья- 
нахъ: они либо не голосовали, либо подавали голоса за мадьярскихъ дворянъ. У сербовъ 
былъ свой православный патр1архъ, своп церкви п школы; для нихъ всего важн*е была 
ихъ церковная автономность. Трансильвашя, гд* в*нское правительство, учредивъ неза­
висимый ландтагъ (въ 1849 г., а зат*мъ въ 1863 г.), сдерживало мадьяръ саксонцами, 
была теперь присоединена къ Венгерскому королевству. Она лишилась своего сейма, своего 
отд*льнаго управлешя и была разд*лена на 75 округовъ, непосредствено представлениыхъ 
на венгерскомъ сейм*. Саксонцы все-такп стали на сторону мадьяръ, побуждаемые къ 
тому страхомъ предъ румынскими православными крестьянами, составлявшими массу на- 
родонаселетя; цензовая же избирательная система доставляла этимъ двумъ аристокрапямъ 
почти вс* деиутатсюя м*ста отъ этой провинции.
Одна только хорватская народность, изстари организованная и представленная ари- 
стокраией, могла спасти свою самостоятельность, воспользовавшись соперничествомъ между 
AecTpieft и Венгрией. Соглашете, заключенное между сеймами венгерскимъ и хорватскимъ 
(1868 г.), оставило соединенному королевству Хорвато-Славонскому собственнаго губерна­
тора (бана), столицу Загребъ и сеймъ, состоявппй изъ 75 депутатовъ, избиравшихся граж­
данами съ опред*ленннмъ имущественнымъ цензомъ, и 25 членовъ, зас*давшихъ по праву 
(магнаты и высппе чиновники). Это было самостоятельное государство съ нащональнымъ 
гербомъ, оффнщальнымъ нащональнымъ языкомъ (хорватскимъ), нащональной юстищей, 
своей системой образовашя, своей релипей и законодательной властью, отправлявшейся 
сеймомъ. Но оно было соединено съ Benrpien «общими д*лами»; это былъ терминъ очень 
неонред*ленный, подъ который подходили, кром* д*лъ, общпхъ Benrpin и Австрш, вс* 
вопросы изъ области торговли и путей сообщенia. Но этимъ вопросахъ Хорват, въ ад- 
министративномь отношенш, была представлена хорватскимъ министромъ, на венгерскомъ 
сейм*— 29 делегатами отъ загребскаго сейма, въ имперской делегаты— 4 уполномочен­
ными. Финансовая система, принятая на десять л*тъ, разд*ляла доходы отъ хорватскихъ нало­
говъ между об*ими странами, отчисляя 45°/0 на собственные расходы Хорватш, но установляя 
минимумъ, который Bempia обязывалась пополнять въ случа* дефицита. Вана назна­
чало венгерское правительство; оно въ 1868 г., заставило принять избирательную систему 
разсчитанную такимъ образомъ, чтобы большинство принадлежало стороннпкамъ соглашешя.
Такимъ образомъ, въ об*ихъ венгерскихъ палатахъ остальныя народности распола­
гали лишь незначительными меньшинствами. Сеймъ состоялъизъ однихъ мадьяръ, и партш 
группировались тамъ лишь по вопросамъ политическимъ. Парии были почти т* же самыя, 
какъ въ 1848 г. Правая, или умеренная оппозищя, пария консервативная, пм*вшая 
особенно много стороннковъ въ палате магнатовъ и продолжавшая пользоваться располо- 
жешемъ в*нскаго двора, вс*ми силами старалась поддерживать аристократическШ и ка-
386 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
толпчесшй режимъ. «Пария адреса», организованная въ вид* «клуба Деака», призна­
вала компромиссъ 1867 г. и соглашеше съ Авсгр1ей: она хотела установить въ Венгрш 
либеральный парламентсйй режимъ съ сохранетемъ в.шшя дворянства. Левая, старинная 
пария временъ конститущп 48 года, враждебная Австрш, требовала личной унш и про­
тестовала противъ компромисса 1867 г., какъ противоречащего нащональной независи­
мости. Крайняя левая состояла изъ демократовъ, верныхъ культу Кошута, изъ ссыльныхъ 
1848 г., непримиримыхъ враговъ австрШскаго правительства (Кошутъ, удалившись въл 
Италщ, до самой своей смерти (1894 г.) отказывался вернуться на родину и призна­вать Франца-1осифа).
Управлеше оставалось все время строго парламентскимъ: король назначалъ только 
министровъ, располагавшихъ болыпииствомъ въ палат*. Но въ Венгрш, точно также, какъ 
въ Италш, министерство всегда умело устроить выборы въ желательномъ ему смысле.
Пария Деака располагала сперва значительнымъ большпнствомъ и стала либераль­
ной министерской парией. Либеральное министерство вступило въ соглашеше съ Австр!ей 
и заставило пересмотреть законы 1848 г. ЗагЬмъ ему пришлось реорганизовать армш, 
администрацию и финансы. Регулярное войско осталось общимь для обеихъ частей iiMnepin 
и сохранило немецшй языкъ для команды. Но гонведы— войско, соответствующее лан­
дверу, стали apMiefl исключительно венгерской. Управлеше комитатовъ осталось попреж- 
нему автономнымъ: во главе ихъ стояла коммисая, состоявшая на половину изъ выборныхъ 
делегатовъ, на половину же изъ лицъ наиболее в.’пятельныхъ; на более полную реформу 
не решались, боясь раздражить дворянство. У либеральной партш тоже была своя про­
грамма проведешл светскпхъ началъ (полная свобода совести, граждансшй бракъ); но она 
долго откладывала обсужден ie этихъ реформъ, боясь' побудить католическую парню заклю­
чит!, союзъ съ левой.
Главнымъ деломъ было создать нащональное единство страны, омадьярнвъ ее. Пра­
вительство, съ помощью всехъ парий, постаралось сделать мадьярешй языкъ темъ, ч*мъ 
въ Цислейтанш быль немецшй,— языкомъ правительства, языкомъ культуры; оно ввело 
его не только въ правительственныя учреждешя и въ университета, но и въ администра- 
цто, въ суды, въ финансовый учреждешя и въ средне-учебныя заведешя. Затемъ мадь­
ярешй языкъ былъ введенъ въ будапештешн муниципальный советъ (1872 г.) ‘) и на 
железныя дороги, где служащимъ при!плось учиться этому языку. Разсеянные немцы 
быстро омадьярплись и мнопе даже меняли своп фамилш на венгершя 2).
Реорганизащя финансовъ сопровождалась такими затрудпегпнми, что вызвала пар- 
пйный кризпеъ: дефицита увеличивался, кредита уменьшался, министерская пария мало- 
по-малу ослабевала: на выборахъ 1869 г. она потеряла 50 голосовъ; съ 1872 г. она 
старалась привлечь на свою сторону правую. Главная фракщя левой (левый центръ), 
подъ предводительствомъ Тиссы, заявила о своемъ отказе отъ Teopin личной уши и сое­
динилась съ парией Деака (1875 г.), чтобы работать надъ ириведешемъ въ порядокъ 
финансовъ. Преобразованная такимъ образомъ либеральная napTin получила 329 места 
противъ 88 оппозицш (левая 37, правая 18, нащоналисты 24). Она затемъ постоянно 
сохраняла За собой большинство и безпрерывно управляла Венгрiей. После августовскихъ
*) Новый муниципальный округъ— Будапештъ, образованный для того, чтобы соз­
дать столицу для Венгрш, былъ сформированъ путемъ сли-пя Пешта со старпнньшъ н’Ь,- 
мецкимъ городомъ Офеномъ (Нудой), расположенномъ на протнвоположномъ берегу Дуная, 
и съ нисколькими предместьями.
2) Говорятъ, что МомсенЪ, по пргЬзд'Ь въ  Пештъ, разсказывалъ, что онъ дорогой 
вид/Т'.лъ трехъ человЪкъ чисто мадьярскаго типа; это были—-Эрди, Матрай и Тольди; ему 
объяснили, однако, что эти три мадьяра были «урожденные»— Лутценбахеръ, Роткребсъ и 
Шедель. Знаменитый жпвописецъ Мункачи (Munkaczy) происходить отъ нЪмецкпхъ родителей.
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выборовъ, 1875 г., во главе министерства сталь Тисса; онъ оставался на этомъ посту 
более пятнадцати летъ.
Въ Хорватии пария ушоннстовъ, которая заключила комнромиссъ 1868 г., была 
обвинена въ томъ, что она продалась мадьярамъ и что она монополизируете все долж­
ности. Капитальная пария съ 1872 г. получила преобладате на загребскомъ сейме и 
заставила венгерское правительство назначить баномъ председателя сейма.
Кризисъ, вызванный заняпемъ Босжи (1877— 78 гг.).— Соглашете, заключен­
ное на десять летъ между Австриш и Венгр1ей, было возобновлено после двухъ съ 
половиной лЬтъ томительныхъ переговоровъ между делегащями. Оба министерства доби­
лись его прпзнашя, лншь согласившись сразу поставить обопмъ парламентамъ вопросъ 
о доверю.
Кризисъ, возннюшй въ области иностранной политики, довершилъ разрывъ между 
императоромъ и коистнтущоналистической парией. При утвержден in Берлннскаго трак­
тата, Австр1я взяла на себя управлете, отъ имени султана, Бошей и Герцоговиной, 
для возстановлешя въ нпхъ порядка. Австр1йская арвпн безъ боя заняла страну. Но 
немедленно возстали мусульмаише горцы; для ихъ покорешя пришлось вести настоящую 
войну, нославь 200.000 войска. Экспедищя эта обошлась дорого: даже по замиренш 
край оказался слишкомъ некультурнымъ, чтобы доставлять средства для иокрыпя собст- 
венныхъ расходовъ. Окуиащя повела къ увеличению налоговъ; кроме того, она усложняла 
борьбу между нащональностями. Занятыя области были населены народами, говорившими 
по-хорватски и разделявшимися по тремъ вероисповедашямъ— на мусульманъ, православ- 
ныхъ и католнковъ. Нащональная хорватская пар т воодушевилась идеей Велнко-Хорват- 
скаго государства, куда вошли бы все провинцш, говоряндя по-хорватски (Хорватия, 
Славошя, Далмащя, Восшя). Эта славянская агитац!я встревожила п Венгрш, и Австрш.
Въ обоихъ государствахъ парламенты вознегодовали противъ минпстерствъ, за- 
нявшихъ Bocniio и произведшихъ расходы безъ совещашя съ ними; они потребовали 
представлешя Верлинскаго трактата, желая обсудить его. Въ обоихъ государствахъ мини­
стерства были готовы выйти въ отставку и поставили вопросъ о доверт. Въ Венгрш 
адресъ, благощиятный правительству, несмотря на огромное министерское большинство, 
былъ прпнятъ большинствомъ лишь въ 22 голоса. Въ Австрш онъ прошелъ лпшь благо­
даря поддерлше противниковъ министерства, поляковъ и правой (1878 г.).
Делегацш урезали дополнительные кредиты на боснийскую экспедицш (1878 г.). 
По вопросу объ окупацш продолжались несоглас!я Левая стояла за очищеше BocHin, 
правительство же хотело организовать окончательную окупацш для того времени, пока 
страна не возместитъ Австрш расходовъ по окупацш. Некоторое время еще пытались 
поддержать констптуцшналистическое министерство, но вскоре прибегли къ временному 
министерству (1879 г.).
Императоръ, придававнпй главное значеше иностранной политике, теперь изменилъ 
фронтъ. Онъ оставнлъ конститущоналистпческую парпю и снова сталъ на сторону феде- 
ралпстпческой аристократ!и. Пришлось тогда вступить въ переговоры съ чехами; на 
этотъ разъ онн не настаивали на независимости Чешскаго королевства и согласились 
вернуться въ рейхсратъ, ограничиваясь заявлешемъ, «что они остаются при прежнемъ 
мненш относительно государственныхъ правъ Вогемскаго королевства и богемской 
короны».
На выборахъ 1879 г. крупные собственники снова нарушили установившееся было 
равновесие парий. Но большинство федералистической коалнц1и было еще очень слабо. 
Насчитывали 145 коиститущоналистовъ въ двухъ клубахъ: (91 либералъ и 51 прогрес- 
систъ), федералистовъ же 168 въ трехъ клубахъ (чеховъ —  54, поляковъ— 57, членовъ 
клуба Гогенварта (немецше феодалы, словены и далматше хорваты —  57). Вне этихъ 
группъ оставалось еще 40 депутатовъ; это были, главнымъ образомъ, крупные собствен-
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ники. Мнпистръ внутреннихъ д*лъ Тааффе заявилъ о нам*ренш сгруппировать ихъ въ 
третью партш, которая явилась бы противов*сомъ об*имъ враждебнымъ пар-пямъ. Импе­
раторъ взялъ на себя составлеше министерства.
Федералистическая политика министерства Тааффе (1879 —  93 гг.). Мини­
стерство Тааффе, которому было суждено продержаться четырнадцать л^тъ, выступило 
сперва какъ министерство примирешя и состояло изъ членовъ об*ихъ партии. На самомь 
же д’БЛ'Ь оно съ самаго начала стало склоняться въ сторону федералнстической аристо 
кратическо-католической коалицш, съ 1880 г. въ немъ оставались одни федералисты
НЬмецкая л*вая выступила противъ министерства по вопросу о военномъ закон*. 
Она соглашалась принять его лишь на три года и съ уменыпешемъ численности войска; 
министерство же стояло за десятил*тнШ срокъ и за сохранение прежняго размера арзпн 
Требовалось большинство двухъ третей, и поэтому законъ прошелъ только поел* двухъ 
отказовъ, всл*дств!е отступничества половины либеральнаго клуба (декабрь 1879 г.). 
Федералистическая коалищя, ставъ министерской uapTiefl, фактически приняла конституцш 
1869 г. и воспользовалась поддержкой правительства, чтобы добиться уступокъ вь 
пользу славянскнхъ народностей и католическаго духовенства. Путемъ медленной, но 
непрестанной работы нащональныя аристократии и духовенство увеличивали свою силу 
насчетъ н1.мецкаго чиновничества и светской власти.
Дв* чешсюя riapriи (старо п млалочехи), дружно боровнпяся противъ н*мцевъ, 
добились |1азд1;ленiii пражскаго университета на два —  одинъ нЬмецшй, другой чешски! 
(1882 г.); зат*мъ, подъ ихъ же влijmioMb, министръ юстицш Пражакъ предписаль 
(1886 г.) служащимъ отвечать иросителямъ на томъ язык*, —  нёмецкомъ или чеш- 
скомъ, —  на которомъ представлено nponienie: это было средствомъ удалить н*мецкихъ 
чиновниковъ, которые не знали по-чешски. Вогемш продолжала быть напбол*е безпокой- 
ной областью во всей имперш: происходили демонстрацш, столкновешя между чешскими 
и немецкими студентами въ IIpart, схватки на сеймахъ, гд* чехи, наконецъ (1883 г.), 
получили большинство; ссорились изъ-за школь. Н*мцы, чувствуя, что ихъ вытЬсняють, 
сперва требовали разд*лен!я BoreMin на дв* нащональныя группы, каждая со своими 
языкомъ; загЬмъ, принявъ старинную чешскую тактику, они отказались являться на 
сеймъ.
Польская аристократическая партия была уже полнымъ хозяпномъ въ Галицш, гд* 
она, начиная съ 1877 г., свела представительство руссиновъ на сейм* къ ничтожному 
меньшинству (ихъ было десятокъ на общее число 150 ч.). Правительство предоставило 
Галицш этой партш, ограничиваясь запрещетемъ оффшцальныхъ демонстращй противъ 
Poccin, могущнхъ номЬшать усп*ху вн*шней политики.
Словенская пария, снова получивъ большинство на сейм* (она была въ меньшин­
ств* съ 1877 г. по 1883 г.), окончательно ославянила Крайну.
Консерваторы добились отм*ны свободы промысловъ. Законъ 1883 г. возстановлялъ 
принудительный корпорации для изв*стной части промысловъ и торговли; приняте въ 
ихъ члены поставлено въ зависимость отъ сдачи экзамена и получешя особаго свид*тель- 
ства. Зат*мъ они провели избирательную реформу, понизившую цензъ для низшихъ 
избирательныхъ Kypift, предоставивъ право голоса «людямъ пяти флориновъ», большею 
частью сторонннкамъ католической партии (1882 г.).
Им*я предъ собой коалицш, ставшую всесильной всл*дств!е союза съ пмператоромъ, 
и*мцы колебались въ выбор* тактики. Сперва они разд*лились. Клубъ прогресспстовъ, 
недовольный т*мъ. что либералы покинули его во время борьбы противъ воениаго закона 
вышелъ изъ либеральной коалицш (1879 г.). Но зат*мъ они взаимно сблизились и 
составили «соединенную л*вую» (1881 г.), получившую чисто п*мецшй характеръ, съ 
лозунгомъ «солидарность вс*хъ австр!йскихъ н*мцевь». Впосл*дств1и эта л*в.ая раз­
делилась на дв* части —  на н*мецкш и на нЬмецко-австрШшй клубы (1885 г.). На-
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конецъ, отъ н^мецкаго клуба отделился «союзъ немецкихъ нацюналистовъ», отказавнпйся 
порвать связь съ антисемитами (1887 г.). Вообще левая начала таять при каждыхъ 
новыхъ выборахъ въ рейхсратъ. Она утратила большинство въ делегацш (1882 г.). Въ 
1885 г. число ея членовъ уменьшилось до 182, въ 1891 г.— до 110. Палата господъ. где 
преобладающее значеше имела немецкая парпя, задержала школьный законъ; но министер­
ство прибегло къ назначешю новыхъ членовъ и создало благопр1ятное для себя большинство.
ВнЬ рейхсрата социалистическая парня долго была парализована въ своихъ дей- 
ств’шхъ подавленнымъ состояшемъ д1иъ, последовавшим!, за крахомъ, а затемъ борьбой 
между сощалистами и анархистами. Анархисты, по большей части славяне, попытались 
прибегнуть къ терроризму; были произведены покушешя (1882 — 1883 гг.). Правитель­
ство ответило осаднымъ ноложешемъ и исключительными законами (1884-—1885 гг.).
Федералистическан коалшия министерства Тааффе разстроилась вследств1е демокра­
тической эволюцш чешской нацш. Политическая парня младочеховъ. существовавшая съ 
1867 г., все время сохраняла свою политическую программу, которая была у старочеховъ; 
въ эту программу входили: всеобщее избирательное право, свобода печати и союзовъ, 
светская школа. Но все-таки эта парня согласилась действовать противъ немцевъ вместе 
съ аристократической napriefi старо-чеховъ. Въ 1887 г. они резко разошлись по канто­
нальному вопросу. Грегръ, глава младочеховъ, упрекалъ стараго Ригера, оратора старо­
чеховъ, въ томъ, что тотъ сказалъ: «Мы должны нодъ столомъ подбирать крошки 
наншхъ правъ». Обвинете сводилось къ единомыслш съ мннистерствомъ и императоромъ.
Отарочехи, прннявъ конституцт 1867 г. и тройственный союзъ, пожертвовали 
старой национальной программой: независимостью чешской короны, союзомъ съ Poccieft и 
борьбой нротивъ Германш. Младочехн снова приняли эту программу, введя въ нее свои 
демократическ'ш требова1ПЯ, и открыли резкую кампанто; начались протесты, громадные 
митинги, манифестами въ пользу Францш и Pocciu *); въ результате они черезъ несколько 
летъ (1887— 1891 гг.) получили большинство въ чешскихъ городахъ и сельскихъ ме­
стностях!.. Устрашенные старочехи уговорили богемскихъ немцевъ вновь явиться на сеймъ. 
Союзъ между ними былъ заключенъ (1890 г.) но фракщя старочеховъ, «реалисты», на­
пуганные нацшнальной агитации! младочеховъ, не решилась признать его. Въ рейхсрате, 
избранномъ въ 1891 г., у младочеховъ было 36 депутатовъ (противъ дюжины староче­
ховъ). Программа ихъ была вдвойне револющонна: въ нащональномъ отношен in они 
требовали независимой и чешской Вогемш, полпаго равенства между Веной и Прагой, 
централизацш железныхъ дорогь; въ политпческомъ— всеобщаго избирательна™ права, 
равноправнаго положеюя для рабочихъ класвовъ, уменьшения армш. Для проведен in въ 
рейхсрате этой программы тамъ произносились резшя речи, устраивались шумныя сцены. 
Младочехи вводили сюда свои прн'мм нацшналистнческой народной агитацш 2).
■) В ъ  1887 г.: демонстращя студентовъ въ  пользу Грех’ра и противъ Ригера; сходка 
съ 20.000 присутствующими, где Грегръ говорить противъ феодольно-клерикадьнаго союза, 
прпнпмаетъ резолюцш о томъ, что чешскш народъ не хочетъ стать нащей съ двумя язы ­
ками, что онъ хочетъ видеть чешсшй языкомъ господствующпмъ и пе откажется отъ правъ 
чешскаго государства. В ъ  1888 г.: сцена въ сейме (январь); народное собрате, съ программой: 
чешское государство съ чешским-!, государственнымъ языкомъ, коронование короля въ  Бо- 
гемш. В ъ  1889 г.: пражскш кружокъ для ч т е т я  посылаетъ въ  Парижъ делегатовъ къ  сту­
денческой ассощацш: «Мы обожаемъ Францш»; младочехн требуютъ, чтобы на Пражскомъ 
музее было написано имя 1оанна Гуса; старочехи отказываютъ, впдя въ  этомъ оскорбление 
католической церкви. В ъ  1892 г.: отправка депутацш на празднества въ  Нанси.
г) В ъ  1891 г.: Грегръ сравнпваетъ Вогемш съ лимономъ, выжатымъ австрийским!, 
правительствомъ; чехи находятся въ п.г1;ненш Вавилонскомъ; всякая славянская народность 
задавлена австршской централизащей, какъ лапами вампира. В ъ  1892 г. (18-го ноября): р'1.чь 
Мазарпка противъ онемечешя; Майеръ отвЬчаетъ, что н4мцы считаютъ государственной из­
меной говорить о чешскомъ государстве; крики чешскихъ и словенскихъ депутатовъ заглу- 
шаютъ его слова.
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Въ то асе время въ нЪмецкихъ городахъ и промышленныхъ округахъ начинается 
демократическое движете. Рабочая сощалъ-демократическая пария, организованная по 
немецкому образцу (1888 г.), стала достаточно сильной, чтобы производить крупный 
демонстрацш, устраивать праздники 1-го мая въ пользу 8-мн часового рабочаго дня (1890—
1892 г.) и подавать петицш о всеобщемъ прав!; голоса. Въ B link ,— гд1; населен!е, ста­
новившееся все бол1;е разнороднымъ, состояло изъ иемцевъ, еврейскнхъ коммерсантов!, и 
чешскпхъ рабочихъ,-—образовалась парт'ш антисемнтовъ, представлявшая изъ себя союзъ 
револющонеровъ и католнковъ; въ результате, она завладела венскимъ муниципал!,нымъ 
советомъ и нпжне-австрШскимъ ландтагомъ. Антисемитическое движете выражалось также 
заявлетями, приносимыми палате, статьями въ газетахъ и уличными безпорядкими.
Немецко-польская коалищя и избирательная реформа 1889 г.— Императоръ встре­
вожился успехами этихъ революцюнныхъ парий, которыя угрожали внутренней политике 
своими демократическими требовашями, и внешней —  демонстрациями противъ союза 
съ Гермашей. Министерство Тааффе потеряло почву подъ ногами: сперва оно вступило 
въ переговоры съ немецкой левой (1892 г.), затемъ съ чехами, затемъ ввело въ Праге 
осадное положеше, пршстановило тамъ действ ie суда присяжныхъ и свободу печати, а 
кончило— проектомъ радикальной избирательной реформы. Въ кур!яхъ (разрядахъ) город- 
скихъ и сельскпхъ общпнъ (которые избирали 268 депутатовъ изъ 353) оно предлагало 
даровать право голоса всякому, прожившему въ данной местности шесть месяцевъ и 
умеющему читать и писать; число избирателей увеличилось бы тогда съ 11 до 4‘/2 мил- 
люновъ.
Консервативный и немецюя парни дружно выступили противъ этого проекта. Им­
ператоръ вступилъ съ ними въ соглашен ie и назначилъ министерство Виндпшгреца (ноябрь
1893 г.), опиравшееся на коалицш, разнороднее которой еще не бывало въ Австрш; сюда 
входили: немецшя партш (левая, либералы и католики), клубъ Гогенварта и польски! 
клубъ, враждебно относивпийся къ младочехамъ, сочувствовавшпмъ Poccin. Чтобы осла­
бить агитацш въ пользу дзбпрательной реформы, министерство предложили создать новую 
курш изъ 43 депутатовъ, избираемую всеобщей подачей голосовъ (1892.). Но партш, 
составлявппя коалицш, не могли прШтп къ соглашенш по вопросу о томъ, какъ создать 
эту особую курш; коалищя распалась по поводу субсидш одному словенскому средне-учеб- 
ному заведенiго въ Штирш. Немецкая левая отказала въ субсидш и заявила о своемъ 
выходе изъ коалицш; министерство подало въ отставку.
После временнаго делового министерства (шнь 1895 г.) въ октябре 1895 г. было 
назначено министерство (Ваденп), опиравшееся на коалицш консервативныхъ парий, 
на польсшй клубъ, клубъ Гогенварта. на либеральную и на католическую партш, программа 
министерства была примирительно-консервативная: было решено считаться и съ нацшналь- 
ными требовашямн, и съ «традищоннымъ положешемъ», и съ более высокой «культурой» 
немецкаго народа; было решено «препятствовать попыткамъ социальной революцш, под­
держивать релипозныя чувства и релипозное воспиташе молодежи».
Аристократическая польская пария разошлась съ чешской нашей, ставшей демо­
кратической; она вышла изъ славянской коалицш, чтобы войти въ коалицш немецкихъ 
антидемократическпхъ парий, взявъ на себя руководство ими. Министръ-прнзидентъ Вадени, 
обпцй министръ иностранныхъ делъ Голуховдай— оба были поляки. Конфликтъ происхо- 
дилъ теперь между аристократической коалищей, располагавшей поддержкой императора, 
и новыми демократическими париями,— младочехами, сощалистами и австрийскими ан­
тисемитами.
Подъ давлешемъ обществепнаго мнЬшя правительство провело избирательную ре­
форму (1896 г ), которая, не касаясь прежнихъ Kypitt (разрядовъ), создавала пятую ку­
рш изъ 72 депутатовъ, избираемыхъ по округамъ всеобщей подачей голосовъ (выборы 
прямые въ шести болыпихъ городахъ, двустепенные въ остальныхъ мЬстностяхъ).
Распоряжеже о языкахъ и государственный кризисъ (1897— 99 гг.).— Законъ 
1896 года, по которому 72 депутата новообразованной пятой «курш» избираются все­
общей подачей голосовъ, былъ нрнм*ненъ на общихъ выборахъ въ aecTpirtcKifl рейхсратъ 
весной (марть) 1897 года. Впервые въ избирательной компанш принимали участие 
широшя народный массы, и она прошла съ небывалымъ оживлешемъ. Правительство, 
особенно въ Галицш, старалось оказать на избирателей давлен ie и воспрепятствовать 
избрашю крайнихъ оппозищонныхъ кандидатовъ. Агитаторы арестовывались, оппознц'юнные 
избиратели пе допускались до голосовашя, за правнтельственныхъ же кандидатовъ пода­
вали голоса даже мертвые и д*ти. Во многихъ м*стахъ д*.ю доходило до кровавыхь 
стычекъ между народомь и полищей. Въ Галицш было убито 9 челов*къ, ранено 29 и 
арестовано болЪе 800. Несмотря на это давлен ie, представители крайней л*вой им*лн 
очень значительный усп*хъ, и притомъ особенно въ Галицш. Разумеется, они прошли 
исключительно при выборахъ въ пятой Kypin, другими словами, при всеобщей подач* 
голосовъ.
Въ общемъ выборы во всЬхъ 5 кур!яхъ дали сл*дующ1й результат!..
Нгьмецкихъ либералом, незадолго до выборовь разделившихся на прогресспстовъ 
и народную парппю,— 46. Въ прежнемъ рейхсраты ихъ было 70.
Нпмецкихъ нацюналистовъ тоже 46, въ томъ числ* 4 lueHepianna. сторонников'!, 
непримиримаго н*мецкаго нащоналиста Шенерера.
Нгьмецкихъ католиковъ— 41.
Крщныхъ земельныхъ собственниковъ— 52; они распадаются на 3 группы: либе­
ральную (28), консервативную (21) и среднюю (3).
Поляковъ— 68, пзъ нихъ 6 прнверженцевъ демократа Стояловскаго и 3 члена 
демократической народной партш; остальные 59 челов'Ькъ— консерваторы,— изъ ихъ среды 
вышелъ министръ-призидентъ графъ Вадени и мннистръ нностранныхъ д*лъ графъ 
ГолуховскШ.
Чехов?,— 63, изъ нихъ 59 младо-чеховъ.
Итальянцевъ —  19; словеновъ —  16; сербо-хорватъ —  13; русинъ —  11; 
румынъ— 6.
Сощалъ-демократовъ, впервые вступившихъ въ рейхсратъ,— 14.
Антисемитовъ, или какъ они себя называютъ, христо-сощаловъ (Christich- 
Sociale)— 28.
Соцгалъ-политиковъ— 2.
Изъ этого пестраго состава новаго рейхсрата графу Вадени не безъ труда удалось 
составить правительственное большинство, въ которое вошли консервативные поляки, чехи, 
католики, антисемиты и представители мелкихъ народностей.
Чтобы привлечь на свою сторову могущественную группу младочеховъ, Вадени прн- 
нужденъ былъ издать „распоряжетя о я з ы к а х ъ послуживппя поводомъ къ тяжелому 
внутреннему кризису, колеблющему основы государсгвеной жизни Австро-Венгрш.
Двумя простыми министерскими расноряжешямн Вадени ввелъ сначала въ Вогемш, 
а затЬмъ и въ Моравш «равноправность языковъ нЬмецкаго и чешскаго». Всгъ чиновники 
во вс*хъ м*стностяхъ вышеназванныхъ областей обязывались черезъ 5 л*тъ знать оба 
языка (н*мецшй и neniCKirt), и все устное и письменное производство, какъ въ админи- 
стративныхъ учреждетяхъ, такъ и въ судахъ, предписывалось вести па обоихъ языкахъ 
(н1;мецк1й текстъ сопровождается чешскимъ и наоборотъ).
Эти «распоряжетя» теоретически кажутся вполн* естественными и лишь приводя­
щими въ исполнеше ст. 19 австр1нской конституцш, по которой вс* австрЙскш народ­
ности (Volksstamme) и «вс* употребительные въ стран* языки» объявляются равноправ­
ными; т*мъ не мен*е они вызвали среди всего н*мецкаго населенiu страшную бурю и 
готовность биться для отм*ны введенной Вадени «равноправности» не на животъ, а на
Сеньобосъ. ^
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смерть. Очевидно, здесь затрагивались глуботе, жизненные интересы; чтобъ уяснить пхъ, 
необходимо нисколько познакомиться съ национальным соотношешямн въ Вогемш и 
Морав1и.
Чешское и немецкое населеше въ этихъ областяхъ распределено далеко неравно­
мерно. Чехи, составляюнце въ обЬихъ провинщяхъ значительное большинство (70°/о) 
населяютъ, главнымъ образомъ, центральный местности областей, немцы же преобладают!, 
въ пограничныхъ м1;стностяхъ и кроме того разсыпаны более или менее значительными 
оазисами среди массы чешскаго населешя. Ha-ряду съ чисто чешскими общинами (тако- 
выхъ въ Вогемш 4.598) встречаются чисто нймецмя (таковыхъ въ Вогемш 2.832) и, 
наконецъ, смешанный (3.107). Господствующей нащей сначала были 6o.it,е культурные 
немцы, и исключительно ихъ языкъ былъ языкомъ администрацш, суда и учебныхъ 
заведенШ.
Чехи отчасти германизировались, но германизащя шла не такъ быстро, какъ куль­
турное развине и ростъ нащональнаго самосознашя. Сила и значете стали переходить къ 
нацш большинства, къ чехамъ, которые потребовали прежде всего полной равноправности 
своего языка съ языкомъ н4мецкимъ, и правительство за последи in 25 летъ, несмотря 
на протесты немцевъ, принуждено было постепенно уступать нащональнымъ требова- 
н 5я м е . чеховъ. «Распоряжен'ш» графа Баденн были самымъ р'Ьшительнымъ шагомъ въ 
этомъ направленш. Н'Ьмцы поняли, что съ этимъ шагомъ начинается ихъ чехизащя, что 
ихъ поглотить чешская масса, что земли св. Вацлава вскоре превратятся въ чисто чешсыя, 
разъ нг1;мецкш языкъ окончательно потеряетъ свое господствующее положение. Теорети­
ческая равноправность двухъ языковъ въ стране съ громаднымъ преобладай 1емъ одного 
изъ нихъ должна на практике превратиться въ господство этого последняя. Требоваше 
знатя обоихъ языковъ отъ всехъ должностныхъ лнцъ практически даетъ громадный 
перевесъ чехамъ, уже знакомымъ съ чешскимъ языкомъ, иередъ немцами, которымъ 
пришлось бы еще учиться по-чешски. Однимъ словомъ, немцы поняли, что «распоряже- 
н1ями о языкахъ» дается громадный толчекъ къ чехизацш ихъ поселенШ въ земляхъ св. 
Вацлава и немецшй элементъ вытесняется изъ администрации и судовъ.
«Здесь решается судьба»,— писалъ знаменитый проф. Моммзенъ, призывая австр!й- 
скихъ немцевъ къ непоколебимой борьбе противъ «распоряжешй» гр. Ваденй,— «пора­
жеше равносильно уничтоженш. Немецше австрШцы не могутъ выселиться изъ провинщй, 
которыя имъ обязаны своимъ матер1альнымъ и культурвымъ процветашемъ. Кто усту- 
паетъ, тотъ долженъ помнить, что онъ чехизируетъ своихъ детей, или во всяком!, случае 
внуковъ».
Борьба началась въ рейхсрате требовашемъ предашя суду всехъ министровъ, подпи- 
савшихъ «распоряжешя о языкахъ», по обвиненио въ нарушенш конституцш (май 
1897). Требоваше было внесено сразу тремя группами (немецкими прогрессистами, 
немецкой народной партией и шенер1анцамп).
Во время npenitt, продолжавшихся 3 дня (6— 8 мая), произошелъ рядъ чрезвычайно 
бурныхъ сценъ. Заседай ie приходилось несколько разъ прерывать. Особенно резко наиа- 
далъ на правительство шенер1анецъ Вольфъ, который съ техъ поръ взяль на себя роль 
застрельщика оппознцш. «Мы пойдемъ въ Дрезденъ, воскликнулъ онъ, между прочимъ, 
и скажемъ тамъ нашимъ единоплеменникамъ, что мы выполнили нашу задачу, насколько 
могли, что мы были верны до крайняя предела, что не существуете въ Австрш народа, 
который бы лучше и радостнее отдавалъ кровь своихъ сыновей для сохранен in целости 
всего государства; но мы скажемъ имъ также: «Доропе единоплеменники! Намъ кажется, 
что здесь дело идете къ концу (крики: «слушайте! слушайте!»); намъ кажется, что Бадени 
предвпстникъ переворота, въ которомъ мы, австр1йск1е немцы, не хотимъ исчезнуть 
безследно. Будьте же готовы, немецше единоплеменники!».
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Въ конце-концовъ предложена о предаю и суду миннстровъ было отвергнуто 
203 голосами противъ 163.
Но главнымъ оруд1емъ немецкой оппозицш противъ министерства была «обструк- 
щя» '), введенпая въ парламентскую практику въ 80-хъ годахъ Парнеллемъ. Меньшинство, 
не будучи въ силахъ провести въ парламенте свои желашя, старается, пользуясь формаль­
ностями парламентская устава, затормозить всю вообще законодательную деятельность 
народныхъ представителей и такимъ образомъ до известной степени npiocranoBiiTb госу­
дарственную жизнь страны.
Въ данномъ случай въ австрийском!, рейхсрате было очень много уеловШ, благо- 
щпятныхт, для успеха обструкщонной тактики: очень значительное, опытное, дисципли­
нированное оппозищонное меньшинство, парламентски! уставъ, ограждающШ рядомъ 
формальностей права меньшинства и отдельных!, членовъ ■) и, наконецъ, стесненное 
положеше правительства, которому необходимо было до конца года провести черезъ парла­
ментъ „еоглагиете“ съ Benrpiefi; соглашеше это, какъ известно, возобновляется каждый 
10 летъ, начиная съ 1867 г.
И, действительно, обструкшя оказалась для правительства очень опасной. После 
ряда чрезвычайно шумныхъ, но совершенно безплодныхъ засЬданift, правительству приш­
лось закрыть cecciro. Большинству пе удалось составить даже адреса, въ ответь на тронную 
речь.
«Отъ имени правительства»— сказалъ Бадени, закрывая cecciro— «я съ жпвымъ 
сожалешсмъ констатирую топ, общеизвестный фактъ, что происшеств'шмн, разыгрываю­
щимися съ некоторыхъ норъ въ этихъ сгкнахъ, парламент!, насильственно остановленъ 
въ деятельности, выполнеше которой возложено на него конститущей.... Правительство, 
постоянно помнящее свои обязанности въ парламенте и впе его, убеждено, что оно 
действует!, въ согласш съ подавляющимъ болыиннствомъ парламента. Но оно, конечно, 
сознаетъ свою долю ответственности и считаетъ себя обязаннымь при какихъ бы то ни 
было обстоятельствахъ ве допускать нарушен in государствен наго интереса, вытекающихъ 
изъ разстройства парламентской деятельности».
Рейхсратъ закрылся подъ крики: «Въ отставку Бадени! Долой Бадени»!
Агитащя и борьба пзъ парламента были перенесены въ народныя собрашя. Повсюду, 
особенно въ немецкихъ городахъ BoreMin и Mopaein, начались демоистращи, переходивпш, 
какъ, напр., въ Эгере въ кровопролитный столкновешя. Произносились револющонныя 
речи, распевался германсюй гимнъ «Wacht am Rhein».
Въ ответъ на правительствйнныя репрессалш, немецмя «общины» (соответствунящя 
русскимъ земствамъ и думамъ) ответили стачкой.
' Они отказались выполнять функцш, возложеппыя на нихъ государствомъ путемъ 
административных!, распоряжений (сборъ податей, созывъ запаспыхь и т. п.). Депутагь 
Функе издалъ даже целое ||уководство для успешного ироведешя этой оригинальной 
стачки.
При необычайномъ волненш есой страны въ октябре рейхсрат!, вновь былъ созванъ, 
и вновь начались бурныя сцены, доходпвипя до рукопашный, схватокъ между большин­
ством!, и меньшинствомъ, и вновь была пущена въ ходъ систематическая обструкц1я.
Графъ Бадени, постепенно терявппй хладнокров1е, после нерваго же заседашя 
вызвалъ на дуэль депутата Вольфа, крикнувшая ему: «это подлость съ вашей стороны ■> 
(Das ist eine Schufterei von Ihncn). Дуэль состоялась. Бадени былъ раненъ въ руку. Поль-
*) Отъ слова «obstruction—запоръ.
г) Ораторы могутъ говорить неограниченное время. По требованию 50 челов'Ькъ, 
каждое предложете доляшо быть подвергнуто поименному голосование, передъ которымъ 
нрезидентъ обязанъ сделать перерывь нъ 10 минуть.
сыя и чешет газеты воздали ему хвалу, но борьба не утихла. Обструкционисты прибегли, 
между прочимъ, къ безконечно длиннымъ р*чамъ, чтобъ не допустить до голосовали 
закона о продолженш соглашены съ BeHrpiefi. Зас*дашя затягивались на 30 и бол*е 
I часовъ. 28-го октября представитель прогрессистовъ докторь Лехеръ говорилъ двенадцать 
часовъ подрядъ съ перерывомъ въ 5 минутъ. Онъ началъ р*чь вечеромъ 28 октября и 
кончилъ въ 10 часовъ утра 29. Это памятное зас*даше длилось 2 дня и ц*лую ночь. 
Попытки президента (поляка фонъ Абрагомовича) прорваться сквозь обструкцш, не 
достаточно строго держась формальностей устава, вызывали шумные безпорядки. Нисколько 
ораторовъ говорили одновременно; депутаты оппозицш въ течете ц*лыхъ часовъ стучали 
крышками пюпитровъ и т. п. Тогда большинство въ согласш съ президентомъ и мини- 
стерствомъ решилось произвести своего рода государственный переворогь. Везъ прешй, 
иростымъ вставаньемъ по данному знаку большинство приняло предложение католика 
Фалькенхайна, кореннымъ образомъ изменяющее нарламентшй уставъ. Президенту рейхс­
рата представлялось удалять на 3 засЬдан'ш каждаго депутата, м*шающаго, но его мн*нш, 
парламентской работ*. Въ случа* отказа депутата удалиться добровольно президенту дана 
власть призывать вновь образованную «парламентскую стражу» (по-просту полицш) и 
удалять неповннующагося силой. ПарламентскШ переворотъ вызвалъ «парламентскую 
револющю», произведенную соц'шъ-демократами. Президентъ ирогнанъ, его бумаги разбро­
саны по зал*. Министры б*гутъ. Одинъ изъ сощалъ-демократовъ звонптъ въ президент- 
скШ колокольчикъ и кричитъ «да здравствуетъ револющя!» Въ зал* появляются полпцей- 
CKie. Происходить схватки между ними и депутатами. Зала очищается силой. Вокругъ 
рейхсрата собираются громадныя массы рабочихъ. Появляются войска. Ружейные залпы. 
КавалерШшя атаки. Начинается уличная революц'ш, но императоръ не даетъ ей разыг­
раться.
На балкон* ратуши появляется в*нскш голова Луэгеръ и заявляетъ объ отставк* 
Вадени. Указъ императора о принятш этой отставки носл*довалъ черезъ н*сколько часовъ 
поел* указа о пртстановк* зас*дашй рейхсрата; за простановкой вскор* посл*довало 
закрытие ceccin, столь же безплодной, но бол*е бурной, ч*мъ весенняя. Новымъ мини 
стромъ-презндентомъ быль назначенъ н*мецъ Гаучъ, заннмавипй въ министерств* Вадени 
постъ министра народнаго просв*щешя. Гаучу предстояло р*шить рядъ трудныхъ задачъ: 
урегулировать помимо парламента отношешя съ BeHrpieft, исправить ошибки Вадени, 
примириться съ н*мцами, не возстановивъ противъ себя чеховъ, и вообще ввести госу­
дарственную жизнь въ нормальное русло.
Вадени палъ подъ шумъ в*нскихъ безпорядковъ, Гаучу пришлось начать свою мисс!ю подъ шумъ безпорядковъ пражскихъ.
Чехи, раздраженные усп*хомъ н*мцевъ, свергнувншхъ Вадени, устроили безнорядкн 
въ Праг*, Пильзен* и н*которыхъ другихъ богемскихъ городахъ. Чешская толпа бомбар­
дировала камнями дома н*мцевъ, произвела опустошеше въ н*мецкомъ университет* н 
разрушила множество лавокъ, преимущественно еврейскнхъ (декабрь 1897 г.). Безпоряд- 
ками руководили чешете бюргеры. Сощалъ-демократичесше pa6o4ie (чехп) не принимали въ 
безпорядкахъ учаспя и пытались защищать отъ разъяренной толпы н*мцевъ и евреевъ. 
Въ Праг* было введено осадное положен ie, отм*ненное лишь при открытш cecciu богем- 
скаго сейма. Примириться съ и*мцами Гаучу, однако, не удалось, н онъ не р*шился 
возобновлять зас*даиш рейхсрата.
Соглаiiiciiie съ BeHrpiefi было на старыхъ услов1яхъ продолжено еще на одинъ годъ 
путемъ императорскаго указа, опправшагося на § 14 конституцш. Этотъ параграфъ 
допускаетъ въ случа* неотложной необходимости издавать въ форм* императорскаго 
распоряжешя постайовлешя, для которыхъ по конституцш требуется coniacie рейхсрата, если посл*днШ въ данное время не собранъ.
Между т*мъ «вопросъ объ языкахъ» былъ перенесенъ въ областные сеймы, открыв-
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ппеся во всехъ 14 австрШскихъ земляхъ по закрытш рейхсрата. Открытие богемскаго 
сейма (въ Праге) сопровождалось (февраль 1898 г.), какъ было указано выше, отменой 
осаднаго положешя, нрн этомъ немецкимъ студентами, запрещено было на время cecciи 
сейма носить корпоративные значки и ленты, чтобы не оскорблять нащональнаго чувства 
чеховъ. Студенты созвали «академпчесшй съездъ» въ Лейтмеритц*, на которомъ кром'1; 
учащейся молодежи принимали учате некоторые профессора и депутаты рейхсрата. Съездъ 
решился ответить на Hapynienie студенческихъ правъ стачкой, пригласивъ н4мецкихъ 
студентовъ всехъ австрйскихъ высшихъ учебныхъ заведенift прекратить посЬщете лекщй. 
Это ptinen ie  нашло себе откликъ въ большинстве австрШскихъ унпверснтетовъ и специаль­
ных!. высшихъ учебныхъ заведешй. НЬмещне студенты не только сами пересталп посещать 
лекцш, но и мешали профессорамъ читать ихъ славянскимъ студентамъ. Произошелъ рядъ 
безпорядковъ, н правительство принуждено было временно закрыть все высппя учебныя 
заведешя въ Австрш (февраль 1898 г.)>
На областныхъ сеймахъ наиболее важными моментами были голосовашя поздрави- 
тельныхъ адресовъ императору по поводу пятидесятилетняго юбилея его царствоватя 
(20 дек. 1898 г.). Въ этяхъ адресахъ сказалось непримиримое нротивор^пе централисти- 
ческихъ стремлешй немцевъ и федерализма остальныхъ народностей, въ особенности чеховъ.
Адресъ, составленный д-ромъ Крамаршемъ и вотированный чешскимъ болыпинствомъ 
богемскаго сейма, представляетъ изъ себя целую федералпстическую программу.
«Сеймъ королевства Богемш»— говоритъ между прочимъ адресъ— «твердо убежденъ, 
что большая часть вины во всехъ трудностяхъ, съ которыми приходится бороться пред- 
ставленнымъ въ рейхсрате королевствамъ и странамъ, падаетъ на противоестественный 
централизма Централизмъ виновенъ въ томъ, что нащональная борьба такъ обострилась, 
п вопросъ мирнаго, равноправнаго сожительства двухъ населяющихъ королевство народовъ 
превратился въ вопросъ господства одного изъ народовъ надъ другимъ, въ вопросъ, 
потрясппй до основатя целую половину имперш. Стреилете къ упроченио этой центра- 
лизацш лишило сеймы права посылать своихъ депутатовъ въ рейхсратъ и создало 
центральный парламентъ, въ который прямые парламентски1 выборы изъ столь различ- 
ныхъ и многообразныхъ странъ вносятъ глубокое, основное противореч1е нащональныхъ, 
хозяйственныхъ и сощальныхъ интересовъ во всей непосредственной остроте...
«Вследств1е чрезмерной централизацш государственное у правлен ie не въ силахъ раз­
решить задачи, которыя ему ставитъ новое, непредвиденное развииие современной хозяйствен­
ной жизни. Оно не можетъ индивидуализироваться, приспособляться къ своеобразнымъ усло- 
в1ямъ королевствъ и земель. Оно не теряетъ бюрократическаго характера даже тогда, когда 
желаетъ быть управлешемъ прогресснвнымъ, соответствующимь духу времепп, и такимъ обра­
зомъ культурная жизнь народовъ тормазится въ своемъ свободномъ развцтш, и производи­
тельные классы напрасно ожидаютъ помощи отъ централизованна™ законодательства и 
управлешя.
«Монарх1я обрететъ безмятежный миръ внутри и несокрушимую силу вне только въ 
томъ случае, если она возвратится къ своимъ исторнческимъ, естественнымъ основамъ. 
Сеймъ принимаетъ во внимате законодательный п административный учреждетя въ томъ 
виде, какъ они призваны къ жизни после 1749 года, но онъ твердо стоптъ за неоспо- 
римыя права королевства Богемш на самостоятельное законодательство и управлете. 
Верный своей государственно-правовой точке зрЬши и убеждсшю, что устранеше протн- 
вореч!й между правами королевства Богемш и современнымъ положенieMU. пе можетъ быть 
достигнуто безъ содейсийя сейма, этотъ последнШ никогда не отрицалъ потребности въ 
общемъ представительстве отдельныхъ королевствъ и земель для всехъ действительно 
общихъ делъ; но и въ границахъ теперешней конституцш сеймъ считаетъ своими, долгомъ 
заявить, что онъ до сихъ поръ не отказывался отъ своего права посылать въ рейхсратъ 
своихъ представителей и ни въ коемъ случае не думалъ отказываться».
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Далее адресъ требуетъ расширен in компетенцш сеймовъ и обособлен!л управления 
королевством’!,.
По его словамъ. paajitiuenie нащональпыхъ вопросовъ возможно только на родной 
почв*, т. е. въ богемскомъ сейм*, и основой для этого разрешешя должна быть «абсо­
лютная равноправность обоихъ народовъ во вгкпнихъ и внутреннихъ служебныхъ отно- 
шешяхъ управлешя». «Если не будутъ больше оспаривать нрава каждаго жителя этой 
страны искать и паходить свое право на своемъ языке у всехъ властей королевства, 
если не будутъ больше противиться справедливой избирательной реформе, то возможно 
будетъ установить серьезный миръ и найти законный гарантш для охраны интересовъ 
меньшинства обоихъ народовъ и для свободная, самостоятельная развитая въ единомъ и 
неразд'Ьльномъ королевстве. Сохранеше единства и нераздельности королевства должно 
быть все же первымъ ушшемъ всякаго мпра».
Въ концй концовъ адресъ выражаетъ надежду, что при ликовапш обоихъ народовъ 
«на благословенной главе его величества засверкаетъ священная корона св. Вацлава», 
т. е., что императоръ коронуется, какъ король богемскШ. Въ пользу этого адреса выска­
зались и младо-чехи и богемсше феодалы, но немцы встретили его бурными протестами. 
Это и понятно. Все пожелашя адреса пдутъ въ разрезъ съ ихъ интересами. Усилеше 
значешя областныхъ сеймовъ на счета рейхсрата не только лишаегь немцевъ пхъ пре­
обладающая знаменiл въ UMnepin, но п отдаетъ ихъ въ BoreMiii, где они представляют!, 
меньшинство, въ рукн враговъ-чеховъ. Точно также замена прямыхъ выборовъ въ рейх­
срата представигельствомъ отъ сеймовъ, въ большинстве которыхъ господствуют!, друп'я 
нащональности, имъ чрезвычайно невыгодна и опасна. Видя, что петь возможности по­
мешать принятю адреса, все представители нЬмецкихъ городовъ и общпнъ отказались 
отъ дальнейшая учаспя въ сейме и демонстративно покинули залу ( 2 0  феврали 1898 г.).
Противъ адреса высказался и богемскш наместнпкъ графъ Куденхофъ (Coudenhove), 
заявивши!, что правительство совершенно не разделяетъ точки зрешя адреса.
Президента сейма феодалъ прпнцъ Фердннандъ Лобковнчъ (LobkoAvitz) заявилъ 
тогда, что его парт, не обращая внимашя на точку spfiniii того или другого прави­
тельства, будетъ твердо стоять за принципы, которые она всегда защищала и неодно­
кратно высказывала.
Слова этн были покрыты громомъ рукоплескатй всехъ оставшихся депутатовъ.
Между правптельствомъ и одной пзь сильнейишхъ парт (чеховъ), поддерживаю- 
щпхъ ея, произошелъ, такнмъ образомъ, разрывъ.
«Кто не за насъ, тотъ противъ насъ», ппсалъ по этому поводу органъ младо-че- 
ховъ «Народные листы». «Дни фонъ Гауча сочтены». Действительно черезъ несколько 
дней министерство Гауча подало въ отставку, но оно успело еще издать новыя «распо- 
ряжешя о языкахъ», значительно нзмепявппя расноряжешя Бадени въ смысле, благо- 
щмятномъ немцамъ.
Прежде всего расноряжешя Гауча, какъ гласятъ ихъ первыя же строки, изданы въ 
виде временной меры впредь до закои0(}атш>маго!урегулироватя вопроса объ языках!..
Ответы п репняпл, даваемые по устной или письменной просьбе сторонъ, изготов­
ляются на томъ пзъ двухъ языковъ, па которомъ внесены просьба нлн заявлеше.
Протоколы составляются на томъ языке, на которомъ даются объяснешя. Свидетели 
спрашиваются на томъ языке, на которомъ онп даютъ своп показашя. Что касается до 
должностного п служебная языка, то должностные округа Богем in разделяются на чисто- 
немецше, чнето-чешше и смешанные. Въ первыхъ служебный языкъ немецкий, во вто- 
рыхъ— чешешй, въ третьнхъ— чиновники (въ томъ числе и судьи) обязаны знать оба языка 
н пользоваться темъ, который соответствуете «свойствамъ обсуждающаяся предмета».
Въ Моравш делен in на округа немецше, чешеше и смешанные не установлено, и 
власти обязаны при обсуждении или решети дела пользоваться темъ языкомъ, на кото-
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ромъ сделано заявлеше сторонъ. Въ случаяхъ, когда д*ло возникаете помимо заявлетя 
со стороны, власти пользуются языкомъ, соотв*тствующимъ свойствамъ д'Ьла.
Эти распоряжешя не удовлетворили ни чеховъ, ни нЬмцевъ, но особенно недовольны 
посл*дте, готовые бороться противъ нихъ съ тою же страстностью, какъ и противъ 
распоряжешй Вадени.
«Распоряжетя объ языкахъ» были обнародованы одновременно (мартъ 1898 г.) 
съ указами о созыв* рейхсрата на 21 марта и объ отставка всего министерства Гауча. 
Во глав* новаго министерства сталъ бывипй намЬстникъ Богемш графъ Тунъ. Новый 
министръ-президентъ принадлежите къ знатному богемскому дворянскому роду и началъ 
свою политическую карьеру, какъ сторонник!, короновашя императора чешской королевской 
короной. Но, назначенный вносл*дствш намЬстникомъ BoreMin, онъ ввелъ тамъ исклю­
чительный режимъ (осадное положеше) и возбулилъ тенденщозный политическШ процессъ 
«Омладины». Онъ подверг!, вс* чешсшя перодичесшя издашя цензур*, закрылъ главный 
центръ умственной жизни чешскаго студенчества— «Славно* и т. д. Въ конц* концовъ 
онъ сд*лался въ Чехш ненавистен!. вс*мъ, кром* феодаловъ, и младо-чехи первымъ усло- 
в1емъ своего союза съ Вадени поставили отставку Туна. Въ свое министерство Тунъ при- 
звалъ представителей различныхъ группъ «правой», поддерживавшихъ Вадени, присое- 
динивъ къ/нимъ Бернрейтера, представителя конститущонной группы н*мецкихъ круп­
ныхъ собственниковъ, стоявшихъ въ опозищи къ министерству Вадени.
Вернрейтеръ взялъ портфель министра торговли. Младо-чехъ ирофессоръ пражскаго 
чешскаго университета Кайцль занялъ постъ министра финансовъ. Католикъ баронъ фонъ 
Касте взялъ себ* министерство землед*л1я, а иолякъ фонъ 1ендрежовичъ (v. Iendrzejowicz) 
назначень министромъ для Галицш. Самъ Тунъ удержалъ себ* портфель министра вну- 
треннихъ д*лъ.
Попытки министерства Туна возстановигь правильную парламентскую жизнь и найти 
почву для примирешя н*мцевъ съ чехами окончились полной неудачей. Рейхсратъ н*сколько 
разъ созывался, но поел* ряда шумныхъ зас*дашй снова закрывался. Правительству не 
удавалось добиться утверждешя не только «соглашешя» съ BeHrpieft, но и обыкновенна™ 
бюджета. Въ конц* концовъ парламентская жизнь совершенно прюстановилась, н страна 
управлялась императорскими расиоряжешями, издаваемыми подъ ответственностью мини­
стерства на основанш § 14 конституцш. Императорскими расиоряжешями утверждался 
• временный бюджете и т*мъ же не конституции! нымь путемъ продолжено «соглашеше» съ 
BeHrpiefi. М*жду т*мъ оппозипдонныя н*мецшя партш (нкмецкая прогрессивная, н*мецкая 
народная, конституцшнная крупно-влад*льческая, свободный н*мецкш союзъ и христо- 
сощалы пли антисемиты) сплотились и опубликовали общую нгъмецюую нацюнальпую 
программу (май 1899 г.), служащую какъ бы отв*томъ на чешскш адресъ богемскаго сейма.
Программа распадается на три части: I) общ!я нащонально-иолитичесшя требоканiя; 
П) общ'|я осповатя для упорядочешя вопроса объ языкахъ; IU) особыя положен in для 
отд*льныхъ странъ.
Въ первой части требуются, между прочимъ: 1) отм*на § 14 конституцш; 2) уре- 
гулироваше отношешй къ Benrpin на основ* равныхъ правь и равныхъ обязанностей, 
другими словами, устранеше привплепй, которыми Beiirpin до сихъ поръ пользовалась 
па счете Австрш; 3) укр*плеше союза съ Германiefl и образовате средне-европейскаго 
таможеннаго союза и т. д.
Во второй части программа требуетъ отм*ны вс*хъ распоряжений, нриказовъ и 
пнструкцШ, касающихся вопроса объ языкахъ. Взам*нъ должны быть изданы законы, 
въ которыхъ н*мецшй языкъ объявляется «всеобщимъ посредническнмъ языкомъ» (a ilg e- 
meine Vermittelunssqrache). Изъ существа посредническаго языка сл*дуетъ, что каждый 
чнновнпкъ, адвокатъ и нотарiусъ повсюду въ Австр1и долженъ влад*ть (говорить и 
писать) н*мецкимъ языкомъ.
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Для делопроизводства программа различаете внутрентй и внЬнипй служебный языкъ. 
Внутрентй языкъ—это языкъ внутренней службы въ сношешяхъ чиновниковъ между собою. 
Внешни! языкъ— языкъ сношен!й чиновниковъ н судей съ частными лицами, тяжущимися 
сторонами н т. д. Внутреннимъ служебнымъ языкомъ по общему правилу долженъ считаться 
языкъ немецтй, но допускаются исключения: для южнаго Тироля— въ пользу итальянскаго, 
для Галицш— въ пользу польскаго, для чисто-чёшскихъ частей Вогемш— въ пользу чеш- 
скаго. Вн1;шнимъ служебнымъ языкомъ для властей въ странахъ и областяхъ, объявлен- 
ныхъ одноязычными, считается господствующ!й языкъ. Таковъ языкъ немецмй въ Ниж­
ней Австрш, Зальцбурге и т. д., итальянски!— въ южвомъ Тироле, чешек!й— въ чешской 
части Вогемш. Въ смешанныхъ областяхъ признается для внешней службы равноправность 
обоихъ языковъ.
Въ третьей части программа требуетъ, между прочимъ, новаго делен in Вогемш на 
округа съ приняпемъ во внимате этнографическихъ особенностей.
Въ то время, какъ оппозищонное немецкое меньшинство сплачивается все крепче, 
въ чешско-польскомъ большинстве невидно достаточная единетя. Поляки начинаютъ 
колебаться, не разорвать ли имъ союзъ съ младо-чехами и не перейти ли снова на сторону 
немцевъ. Очень возможно, что кризисъ кончится раснадетемъ чешско-польскаго и со- 
здатемъ польско-немецкаго большинства.
Политическая борьба въ Венгрт после 1878 г.— Въ Венгрш либеральная пария 
сохранила за собой большинство, достаточное для управления. Она продолжала омадьяри- 
вать школы и провела, не торопясь, некоторый реформы. Палата магнатовъ была умень­
шена (1886 г.); продолжительность пребывашя въ званш депутата была увеличена съ 
трехъ летъ до пяти (расшнреше права голоса и тайная подача голосовъ, которой требо­
вала левая, были отвергнуты). Государство прюбрело железный дороги и ввело знаменитый 
поясной тарифъ (1889 г.). Соглашеше на десять летъ съ Австрией было возобновлено 
безъ затруднен!н на срокъ 1888— 98 гг. Политическая борьба среди самихъ мадьяръ ка­
салась однихъ второстепенныхъ вопросовъ. Левая боролась противъ министерства, пре­
пятствуя реформе комитатовъ (1891 г.), а особенно устраивая крупныя демонстрацш въ 
честь Кошута (1890 и 1894 гг.), правая выступала противницей реформъ въ церковномъ 
устройстве. Министерство решилось, наконецъ (1893 г.), предложить введете граждан­
ская брака, свободы совести, юридической равноправности евреевъ. Эти законы были при­
няты въ палатЬ и левой и министерской париями, но магнаты ихъ отвергли: они утвер­
ждали, что действуютъ съ тайная одобрешя короля. Духовенство организовало во всей 
страве агитацш противъ гражданская брака. Законъ прошелъ лишь тогда, когда министръ 
получилъ отъ короля разрешен ie назначить новыхъ магнатовъ, чтобы изменить большин­
ство (1894 г.). Эти два кризиса повели за собой падете первая министра. Агитащя въ 
пользу Кошута повела за собой отставку Тиссы (1890 г.); агитащя противъ граждан­
ская брака (1894 г.) заставила уйти Векерле (замененная графомъ Ванфи).
Борьба между мадьярами и мелкими нащями была более упорна.
Особенно въ Хорватш нащональная пария, возбужденная заняпемъ новыхъ обла­
стей, где говорили по-хорватскн (Боснш и Герцеговины), снова выступила съ проектомъ 
Велико-Хорватскаго королевства, независимая отъ Венгрш и связанная съ монарх1ей од­
ной личной утей. Загребстй сеймъ принялъ адресъ, обращенный къ императору (1878 г.), 
въ которомъ испрашивалось соединен ie Далмащи съ Боснией. Возобновляя соглашеше съ 
BeHrpiefl, сеймъ потребовалъ присоединетя Военной Границы къ Хорватш. Эта область, 
васеленная хорватскими солдатами, оставшаяся со времени уничтожетя своего особая 
положен in (1866 г.) во временномъ, переходномъ положен! и, была, наконецъ, присоеди­
нена къ Хорватш и получила право представительства на Загребскомъ сейме. Сеймъ тре- 
боваль себе и порта Ф!уме (1881 г.), но Bempifl сохранила тамъ своего временная гу­
бернатора.
ВВЕДЕН1Е ВЪ АМТР1И КОНСТИТУЩОННАГО ОБРАЗА ПРАВЛЕНШ.
Укрепившаяся Хорват продолжала противъ венгерскаго правительства глухую 
нащональную оппозицш, прерывавшуюся бурными демонстрациями. Рядомъ съ нацюналь- 
ной министерской парией образовалась радикальная пария, требовавшая личной ynin. 
Когда въ 1883 г. венгерскШ министръ финансовъ вел'Ьлъ вывесить на помещетяхъ, 
занпмаемыхъ въ Загреб* финансовыми учреждешями, государственные гербы съ надписями 
на двухъ языкахъ (мадьярскомъ и хорватскомъ), то толпа ихъ сорвала, а банъ отказался 
поместить ихъ на прежнее м1;сто. Венгерское правительство поручило сделать это солда- 
тамъ, сместило бана и пршстановило заседашя сейма; но зат*мъ оно уступило и стало 
вывешивать одинъ государственный гербъ безъ всякихъ надписей (1883 г.). Патршти- 
ческое движете было такъ сильно, что въ 1884 г. радикальная пар т увеличилась съ 
17 до 24 депутатовъ. Венгерское правительство распорядилось перенесешемъ загребскихъ 
архивовъ въ Будапешта (1885 г.); это повело къ бурнымъ сценамъ въ сейм*; два ради- 
кальныхъ депутата были приговорены къ тюремному заключенно. Правительственное боль­
шинство, стоящее за союзъ съ Венгр1ей, осталось достаточно сильнымъ, чтобы оказывать 
противов1;съ партш Великой Хорватии; но агитащя продолжалась, выражаясь демон­
странтами: во время посЪщешя Загреба императоромъ студенты сожгли мадьярское 
знамя (1895 г.).
Остальныя австр1йсюя народности, лишенныя политической организацш, не 
могли действовать иначе, какъ посредствомъ протестовъ. Северо-западные словаки пыта­
лись сблизиться съ богемскими и моравскими чехами, своими соседями и собрапями по 
языку. Мадьярское и лютеранское духовенство ответили на это запрещешемъ всякому 
пастору и учителю .въ словакскомь крае принимать учаспе въ славянской пропаганде 
(1884 г.).
У южныхъ сербовъ съ 1872 г. небольшая сепаратистская парпя, управляемая 
тайнымъ обществомъ «Омладиной», стремилась къ объединен® всей сербской нацш, съ 
присоединешемъ ея къ сербскому королевству. Нацншальная парт, состоявшая изъ боль­
шинства нацш, ограничивалась требоватемъ автономш. Она протестовала противъ мадьяр- 
скаго правительства, требуя правь (1884 г.), признанныхъ за сербами въ 1790, 1848 и 
1868 гг.; выбора собственнаго митрополита и самоуправдешя церковными и школьными 
делами. Въ Хорватш, где сербы отличаются отъ хорватъ лишь ихъ релипей (они право­
славные) и письмомъ (кириллицей), «независимая сербская пария Хорватш», образован­
ная после присоединения къ Хорватш Военной Границы, требовала равноправности кирил­
лицы съ латинскимъ письмомъ и пересмотра школьныхъ законовъ (1887 г.).
Румыны, вследшпе существовавшей избирательной системы, были почти совершенно 
устранены отъ учаспя въ представительстве, поэтому они долго ограничивались пассивными 
протестами. Въ 1881 г. они начали требовать отдельнаго управлетя для Трансильванш. 
Наконецъ, въ 1892 г., они послали въ Вену депутацт, къ императору, для предста- 
влешя записки. Венгерское правительство заставило приговорить вожаковъ къ тюремному 
заключенно (1895 г.). П арт сепаратистовъ, состоявшая въ сношешяхъ съ парией прре- 
дентовъ въ Румынiи, заговорила о «Romania irredenta» и мечтаетъ объ отделен!и румынъ 
отъ Венгрш и присоединенш къ Румынскому королевству.
Въ виду этой агитацш саксонцы окончательно соединились съ мадьярами ‘). 
мелюя же народности, наоборотъ, стараются заключать союзы противъ своихъ мадьяр- 
скихъ владыкъ. Съездъ румынъ, словаковъ и сербовъ заключилъ союзъ для защиты 
автономш отдельныхъ народовъ съ сохранешемъ нераздельности королевства (1895 г.).
*) Антисемитское движ ете можно поставить въ связь съ национальной борьбой. 
Это движ ете нашло себе рйзкое вы раж ете въ дЬлЬ тиссаэсларскихъ евреевъ, обвиняв­
шихся въ  обрядовомъ уб1йствЬ молодой д-Ьвушки (1882—1883 гг.) и въ образованш анти- 
семитической партш (ея членовъ на сейме 1884 г. было 17).
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Министерство Селля и австро-венгерское соглашеже— АвстрШсшй государствен­
ный кризисъ не могъ, конечно, остаться безъ вл!яшя на государственную жизнь Венгрш, 
гЬмъ бол'Ье, что борьба въ австрМскомъ рейхсрат* (1896-98 г.г.) была тесно связана 
съ возобновлешемъ австро-венгерскаго соглашетя 1867 года. Какъ известно, общность 
государственной жизни Австрш и Венгрш покоится отчасти на прагматической санкцш, 
отчасти на договор* 1867 года, который долженъ быть возобновляемъ (и можетъ быть 
при этомъ изм*няеяъ) каждый 10 лете. Къ вопросаыъ «договорнаго» характера относится 
таможенная система, выпускъ бумажныхъ денегъ, торговые договоры, размерь ежегоднаго 
рекрутскаго набора. Договоръ устанавливаете также долю (квото) учаспя каждаго изъ 
государствъ (Австрш и Венгрш) въ издержкахъ на обпце расходы. До сихъ поръ Австр1я 
платила 2/з, Веигр1я '/я. Съ тЪхъ поръ богатство Benrpin возрасло гораздо значительнее, 
ч*мъ ABcrpin, и со стороны последней въ 1896 г. быль поднятъ вопросъ объ увеличенш 
доли (квото) Benrpin; но венгры не пожелали увеличивать свою «долю» въ общихъ издер­
жкахъ и сумели прекрасно воспользоваться затруднительнымъ ноложешемъ австршскаго 
правительства, припужденнаго действовать безъ поддержки парламента. Ванфи, готовый 
ради прсстарелаго монарха, у котораго онъ пользовался особымъ дов*р1ем ь, сделать А встрш 
некоторый уступки, былъ пизвергнутъ поел* упорной борьбы съ оппознщоннымъ меньшнн- 
ствомъ, действовавшим!, иосредствомъ безпощадной обструкцш. Министерство Ванфи сме­
нилось шшистерствомъ Каломана Селля (Szell), который при возобновлен in соглашетя (донь 
1899 г.) провелъ свою «формулу», крайне выгодную BeHrpiii. Согласившись возобновить 
«договоръ» съ Австр1ей на старыхъ уемнпяхъ до 1907 г., Селль потребовалъ обязатель­
ства, что вс* торговые договоры съ иностранными державами, срокъ которымъ истекаете 
въ 1903 году, будутъ продолжены только на четыре года, до того же 1907 года; другими 
словами время возобновлен in австро-венгерскаго «соглашения» должно совпасть съ возобно 
влешемъ торговыхъ договоровъ между Австро-BeHrpieft и иностранными державами. Затя­
гивая возобновление «соглашенin», Benrpin будетъ въ состоянш помешать заключенно 
торговыхъ договоровъ, разъ въ нихъ будутъ недостаточно предусмотрены венгереше инте­
ресы; съ другой стороны необходимость въ виду заключешя новыхъ договоровъ поскорее 
возобновить «соглашете» заставите Австрш идти на уступки по вопросу о «дол*» въ 
общихъ издержкахъ. Во всякомъ случае «формула Селля» поставила Австрш до известной 
степени въ зависимость отъ Венгрш. Не даромъ «формулой Селля» удовлетворена даже 
непримиримая «партш независимости» съ Францомъ Кошутомъ (сыномъ известнаго рево- 
лющонера) во главе, пария, стремящаяся къ замене австро-венгерскаго союзнаго госу­
дарства личной ушей.
Внутри самой Benrpin за последи ie годы довольно быстро развивалось аграрно-соща- 
листическое движете, принявшее въ 1898 г. столь острую форму, что правительство въ 
лиц* гр. Банфн вынуждено было съ нимъ серьезно считаться и начало рядомъ репрессивных ь 
меръ борьбу противъ устной и печатной сощалистпческой пропаганды среди крестьянскаго 
населешя. Отъ административныхъ penpeccift, применявшихся безъ достаточной осторож­
ности, страдали широте слои населешя, и имя Ванфи сделалось крйне непопулярпымь, 
такъ что падете его было почти нащональнымъ праздникомъ.
Политическая эволющя Австро-Венгрж въ XIX стол-Ьтш.— Австрия- была разпо- 
роднымъ нащональнымъ конгломератомъ; каждая нащя, въ свою очередь, тоже представ­
ляла нзъ себя смесь разнородныхъ элементовъ; надъ всемъ этимъ стояла абсолютная и 
аристократическая монархия. Правительство поддерживало политическое единство и сво­
дило нащональную оппозицш къ некоторымъ требовашямъ на венгерскомъ сейме, вообще 
же къ простымъ литературнымъ протестамъ. Но этотъ режимъ могъ иметь место лишь 
въ бюрократическомъ государстве; онъ не уживался съ представительными собран i ям и, 
кипевшими нанЛоналытглмп страстями; съ приияиемъ представительиыхъ учрежденШ онъ 
сталъ невозможенъ. Револющя 1848 г. внезапно обнаружила нащональный антагонизмь;
она установила дуалнзмъ, т. е. [»азд1;легие монархш между двумя главными народно­
стями немцами п мадьярами. Но та и другая выказали стремлен ie къ демократическому 
парламентскому режиму; тогда монархическое правительство раздавило ихъ при помощи 
в1>рноподданныхъ славянскихъ народностей и возстановило самодержав!е, усиливъ его 
властью духовенства. ,
Военныя неудачи 1859 н 1866 г. и финансовый затруднешя принудили немецкое 
правительство перейти къ конституцюпному режиму. Оно сперва попыталось сохранить 
единство всей имперш, но загёмъ, отступивъ предъ единодушнымь сопротивлешемъ всей 
iiMiiepin, оно предоставило мадьярамъ весь край короны св. Стефана. Тамъ возникло 
мадьярское государство съ полу-аристократическнмъ либеральнымъ парламентскимъ управ- 
летемъ; оно было достаточно сильно, чтобы властвовать надъ мелкими народностями, но 
ему пришлось допустить образоваше самостоятельная Хорватская государства.
Въ уц1 ;л1;вшей части имперш немецкое правительство снова начало вводить едино­
образный констптущонный строй. Путемъ установлешя выборной системы, выгодной для 
нФ.мцевъ п для крупныхъ собственниковъ, правительству удалось установить этотъ режимъ, 
соединяя то лнберальныхъ н'Ьмцевъ съ аристократией (1867— 1878 гг.), то немецкую 
аристократию съ аристократиями славянскихъ народностей (1879 —  1893 гг.). Но для 
достижешя союза между славянской и немецкой аристократией ему пришлось пожертво­
вать частью либеральная и светская режпма (установившагося пос.тЬ 1867 г.) и отчасти 
исконнымъ привилегированнымъ положешемъ немецкая языка; нЬмецкое правительство 
допустило Австрш и духовенство идти иазадъ кь старому режиму съ госиодствомъ дво- 
рянъ. ЗагЬмъ, когда новая демократическая пария, взывая къ нащональному чувству, 
покорила co61i чешскую нацш, то правительство, встревоженпое успехами демократан, 
вознаградило себя за утрату чешской партш прнвлечешемъ на свою сторону немецкой 
либеральной партш; съ ней оно однако вскорЪ разошлось и пытается нынЪ управлять, 
опираясь на чеховъ и поляковъ.
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Б И Б Л Ю Г Р А Ф 1 Я  *)
Библ10граф1я: Библюграфш можно найти въ сочинетяхъ, указанныхъ во I I  гл., у 
Waitz, Krones, Leger.
Документы: Парламентере отчеты и собрашя законовъ указаны у Miihlbrecht, Weg- 
weiser гиг L ite ra tu r der Staatswissenschaften. В ъ  сущности вс!> документы и важные 
факты можно найти у Schulthess, Europaischer Gescliichtskalender, годовыми выпусками, 
начиная съ 1860 г., Австро-Венгр1я тамъ одна изъ наилучше обработанныхъ частей (въ  
смысл ii очень враждеономъ славянамъ и мадьярамъ). См. также Annunire des deux Mondes 
до 1870 г. и Annual Register.
Для исторш партш см. журналы: Gremboten, Preussisehe Jahrbiicher, Deutsche Run ­
dschau, съ 1874 г., Unsere Zeit и Revue politique et parlem entaire съ 1894 г.
Сочинешя: Общую исторш см. у Krones, Leger, главу П. —  W. Rogge. Oesterreich von 
Vilagos bis гиг Gegenwart, 3 т. 1872— 73; Oesterreich seit der Katastrophe Hohenwart-Beust 
2 т., 1879 г.; кончается восточнымъ кризисомъ; произведете журналиста, очень пристраст­
ное въ  пользу Н'(',МЦСВЪ.
О н а р о д н о с т я х ъ  s). Имеется собраше описательныхъ монограф!й, Die Volker 
Oesterreichs- Ungarn.
О б ъ  у ч р с ж д е н i я х ъ; Библюграфш см. у Ulbrich, Oesterreichisches Staatsrecht 
1892 г. (въ  с обрати Marquardsen’a).— Jellinek, Ungarisches Staatsrecht (тамъ же); о появле- 
юи этой работы было объявлено.— Главнейнле труды— Ulbrich. hehrbuch des Oesterreichis- 
chen Staatsrechts, 1883 г.; Handbuch der Oesterreichischen politischen Verwaltung, 2 тома и 
1 дополнение, 1888— 92 г. —  Съ 1895 г. издается словарь подъ редакщей Mischler и Ulbrich, 
Oesterreichisches Staatsworterbuch.
На русскомъ языкЪ можно указать:
Де-Воланъ, Мадьяры и натналъпая борьба въ Bem piu. СПБ., 1878 г.— С. Л-ва, Мадьяръ 
о по.южети Bem piu, «Русская мысль» 1897 г. № 6.—Л. Василевскш, Корреспондента и.п 
Австрш , «Русское Богатство», 1894— 96 гг.— Его же, Политическая эволющя современной 
Чехли, «Новое слово», октябрь 1897 г.— П. Зв%здичъ, Торжество чешской национальности и 
федералистичестя стремлетя въ Австрш , «Русское Богатство» 1897 г. № 9.— П. Т., Антисе- 
митическое движете въ Aecmpiu, «Новое Слово», 1896 г. №№ б, 6.— Его те, Выборы въ Вене , 
«Новое Слово», 1897 г. № 8.— К., Рабочш вопросъ въ Aecmpiu, «В-Ьстн. Европы», 1888 г. № 7.— 
Е. Г., Фабричное законодательство въ Венгрш. «С-Ьверн. ВЬстн.», 1890 г. № 6.— Кн. Уаличина 
и русины, «ВЪстн. Европы», 1886 г. № 9.— Конинскш, Простынете въ Галицкой Руси, «Русск. 
Мысль», 1891 г. № б.-—Р. Я. Новыя движетя среди галичанъ, «В^стн. Европы», 1892 г. № 11.— 
П. Струве, Нгьмцы въ А встрш  и крестьянство. « В ёс т н . Европы», 1894 г., № 2.— Пичъ. Очеркъ 
политической и литературной ucmopiu словаковъ за последнее cmo.xemie, «Славянск. Сборнпкъ», 
т. 1 ,1876 г., т. И, 1877 г.— А. Б. О современномъ общественномъ по.южети словаковъ въ Bem piu. 
«ИзвЬстн. Спб. Слав. Общ.» 1883 г., № 3.— Будиловичъ. Несколько данныхъ и замечать\ изъ обла­
сти  экономич. обществен, стати сти ки  4exiu, Моравш и Австр. Силе.пи за пос.тднш юды« Сла­
вянск. Сборникъ», 1876 г., —  П. Г. Вопросъ о нацюналъностяхъ въ Aecmpiu и политика Бейста. 
«От. Зап.» 1871 1’.. № 6.— Малый, Воспоминатя и^амгьтки старого чешскаю nampioma. «Сла­
вянск. Ежегодннкъ» за 1877 г.— К р а т к т  очеркъ исторш чешскаю народа. Шевъ, изд. Заде- 
рецкаго. 1812— Ananpin и С.ювяншя земли («Отеч. Зап.» 1865 г. № 4).— Обзоръ политики 
въ Aecmpiu съ 1859—1866 г. («В . Евр.» 1866 г. № 4).— В. Д. Новейшая ucmopin Aecmpiu 
(«В . Евр. 1866 г. №№ 1, 2,4)— Три ю даправлетягр. 1ааффе («В. Евр.» 1882 г., № 6).— Чехи 
и чешское движете («Русс. М.» 1880 г. № 7)— Де-Волланъ Годы возстатй въ Bem piu  («В. Евр.» 
1883 г. № 4 )—Кн. А. Буковина и русины («В. Евр.» 1887 г. № 1).'
•) Я  не знаю мадьярскаго и славянскаго языковъ и потому лишенъ возможности 
составить действительно научную библюграфпо. Я  ограничиваюсь указашемъ тйхъ сочпне- 
H iii на нЪмецкомъ и на французскомъ языкахъ, которыхъ достаточно для изучешя этой 
исторш.
2) Я  отказываюсь приводить нащонально-полемичесюя произведешя— чешсмя мадь- 
ярсмя, помещая, польсшя въ  родЬ книги Rieger’a, L e  royaume de Boheme 1867 г., Heinze- 
Hungarica, 1882 г,; ихъ очень много и они пмйютъ мало исторической ценности.
Р л а в а  ^WIU.
Скандинавская государства.
Образоваже скандинавскихъ государствъ. Три скандннавсшя страны: Швощя, 
Норвепя и Дашя—государства древшя, сложнвнпяся еще въ начал* среднихъ в*ковъ; 
населяюнПе эти страны народы родственны другъ другу по происхожденш, языку, релип и, 
услов'шмъ быта; они прошли чрезъ тождественные фазисы развийя, и ихъ исторш въ 
Ж  в. представляютъ полную аналопю.Внутреннее политическое положеше этихъ государствъ было глубоко потрясено вой­
нами времень iiMnepin. Въ Скандинавш (какъ и въ Швейцарш, Голландш, Италш, на 
ИберШскомъ полуостров* и въ Гермаши) современный строй политической жизни создался 
подъ непосредственнымъ влипнем!, Франц'ш.
Шведы, во время союза Наполеона I-го съ русским!, императоромъ, были поб*ждены 
русскими, которые отняли у нихъ великое княжество Финляндское. Раздраженные неспо­
собностью своего короля, они возстали противъ него и предложили ему принять форму, 
иравлешя сходную съ конституцюнной (форма правмтя 180!) г.), на началахъ господ­
ства аристократа! вм*сто неограниченной власти, которою короли пользовались досел*.
Франнузскш генералъ Вернадоттъ, посланный для заняпя шведской IlnMepaniи, 
сближается со шведской аристокрапей, а бездЬтный король д*лаетъ его своимъ насл*дни- 
комъ; въ качеств* насл*диаго принца Вернадоттъ управляете страною именемъ короля и 
вступаете въ коалицш Poccin съ Айшей противъ Наполеона.
Датсшй король, неограниченный монархъ Дан in и Норвегш, остается однако на 
сторон* Наполеона; союзники об*щаютъ Вернадотгу Норвегш. Поел* поражеи'|я Наполеона, 
датск'и"! король прннужденъ былъ уступить Норвепю (Кильшй миръ, январь 1814 г.) и 
сохраниль за собою лишь Дашю и герцогства Шлезвигъ-Голштинш.
Стоя въ течете четырехъ сто.тЫн на степени далекой, полузабытой датской про- 
винщи, Норвепя, въ сущности, и не знала политической жизни. Норвежцы, говоривнпе 
на датскомъ язык* и не пм*вппе другой литературы, крон* датской, не сознавали себя 
отд*льной нащональностью. Нащональная норвежская парпя появляется лишь въ 1810 г.; 
она учреждаете «Союзъ общаго блага Норвегш» и открываетъ подписку на норвежешй 
университете (1811 г.).Нащональное чувство быстро окр*пло и, когда пришло изв*спе о переход* подъ 
власть II вен, in, норвежцы р*пшлись не -подчиняться этому. Датсшй насл*дный принцъ, 
управлявппй Норвепей на правахъ вице-короля, задумалъ воспользоваться этимъ дви- 
жешемъ и побудить народъ провозгласить себя королемъ Норвегш. Но вм*сто того, чтобы
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объявить себя неограниченным! королемъ, какъ онъ предполагалъ ранЬе, онъ решился, 
по совету профессора Свердрупа, обратиться съ воззвашемь къ наш и. Онъ созвалъ собраше 
почетныхъ лицъ, потомъ сеймъ изъ 1 1 2  членовъ, выборныхъ представителей и чинов­
никовъ. Сеймъ объявилъ, что за отреченкмъ датского короля отъ норвежской короны 
верховная власть въ стране вернулась къ пароду; поел* этого онъ избралъ королемъ 
принца Хрнтана-Фридрнха (17 мая 1814 г.). Затемъ сеймъ утвердилъ конституцш по 
образцу французской 1792 г., въ основ!; коей лежало главенство народа, представлен наго 
выборнымъ собрашемъ, причемъ собраше это не могло быть распускаемо.
Прибывъ въ Норвегш съ целью подчинетя ея власти Швецш, Бернадоттъ нред- 
ложилъ порвежцамъ вице-короля и конституцш. Норвежцы отказались. Началась война; 
шведы были отбиты. Но для Норвегш не представлялось возможнымъ противиться фор­
мальному приказа niro великихъ европейскихъ державъ. Хриптаиъ созвалъ co6panie пред­
ставителей п заставилъ его принять свой отказъ отъ короны. Собраше, подчинившись 
власти Швецш отстояло однако нринципъ главенства народа: оно избрало Карла XII 
норвежскимъ королемъ, подъ ус.клпемъ нризнашя пмъ конституцш 1814 г.
Договоръ, заключенный со шведекпмъ правительствомъ, опред'Ьлилъ отношенш 
между этими двумя странами (1815 г.). Долженъ быть одинъ король для Швецш и 
Норвегш, общи! представитель верховной власти во всехъ вн'Ьшнихъ отношешяхт, (война 
и дипломат); но каждый изъ народовъ сохраняетъ свои» конституцш н свое прави­
тельство; Норвепя получила свой государственный совЬтъ съ правами и обязанностями 
министерства, свое собраше представителей, свой высппй судъ, свою столицу въ Хрисйанш 
и свой отдельный банкъ въ Дронтгейм'к.
Съ этихъ поръ образовалось три отдельныхъ скандинавских!, государства. У Нор­
вегш быль общ in король со Швешей и одинаковый языкъ съ Дашей. Все три госу­
дарства прнзнаютъ лютеранскую в-1;ру господствующим!. испов’Ьдашемъ. Bet три страны 
въ XIX столетш пережили пору возрождешя въ области экономической и въ области по­
литики и литературы и признали свободу в1.1»оиспов1;дашй.
Развито этихъ государствъ шло параллельно; для уяснешя подробностей его всего 
удобнее разсмотр’Ьть политическую жизнь каждаго изъ этихъ государствъ отдельно.
Ш В Е Ц Ш .
Преобразоваше шведской конституции.— Въ Швецш до XIX века общество оста­
валось аристократическимъ. Югь (Сканiii) быль страной крупной земельной собствен­
ности, въ остальной части, где ночва менее плодородна, населеше было редкое: оно со­
стояло изъ крестьянъ н рыбаковъ; кой гд1; разбросаны были носелкн рудокоповъ и 
нисколько городовъ. Дворъ, дворянство, офицеры, чиновники, лютеранское духовенство 
представляютъ деятельную часть iianin п господствую™ падъ народомъ; политическая 
жизнь сосредоточена въ Стокгольм!;, резиденцш короля.
Швещя сохранила вс1, свои старыя учреждешя: государственный совать, заме­
няют,! й министерство, сеймъ съ представителями четырехъ сослов!й (дворяне, духовенство, 
горожане и крестьяне), подающнхъ голоса отдельно, государственную лютеранскую цер­
ковь н запрещеше иубличнаго отправлешя обрядовъ другихъ релнпй,*армш (indelta), со­
держимую на особый средства, получаемыя путемъ земельнаго обложешя. Съ 1809 г. король 
не могъ решать ни одного дела безъ государствен наго совета, который состоялъ пзъ 
двухъ министров!., четырехъ государствениыхъ секретарей, канцлера и шести сов!лииковъ съ 
коллек тивною ответственностью; правительство не могло издаватъ законовъ безъ учасга сейма. 
Первой реформой была реформа правительства. Въ 1840 г. государственный советь при­
шить современную форму министерства въ составе семи департаментовL, при чемъ каждый
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департамента предотавлялъ отдельное управлеше съ государственнымъ советнпкомъ во 
глав* (инострапныя дела, государственная оборона, флотъ, юстнщя, в нутре тин дела, 
финансы, в'Ьронспов'Ьдатя). Д'Ьла разсматриваются предварительно каждымъ начальникомъ 
отдельной части, затемъ поступаютъ на paacMOTptnie совета; король подписываете ptinenie, 
скрепленное начальникомъ соответствующаго департамента (кроме дблъ военныхъ).
Затемъ признана была свобода в'Ьроисыов'Ьданifi. Указъ 182G г., запрещавпий 
частными, лицамъ собран in съ релипознымн целями, был ь отм-!;ненъ въ 1858 г. ВЬро- 
териимость получила практическое осуществление: былъ отм1.пенъ законъ, предоставлявппй 
права государственной службы лишь лицамъ, испов'Ьдующимъ «чистую евангелическую 
доктрину». Не смотря на протесты синода и высшаго суда, специальный законъ призналъ 
за иноверцами право релипозной пропаганды, сохранивъ право нубличнаго отнравлешя 
богослужешя лпшь за признанными релипознымн ассощащями. Евреямъ, им^ вшииъ право 
оседлости лишь въ четырехъ городахъ, было дозволено селиться повсеместно (1873 г.).
Прежняя система представительства стала въ резкое несоотвЬтств1е съ требованиями 
действительной жизни.
Выло высчитано, что въ 1858 г. изъ 3.G00.000 жителей, владеющихъ имущест- 
вомъ въ 537 миллшновъ риксдалеровъ,— 1.194.000, владеющихъ 245 мпллюнами. были 
устранены отъ представительства, и что, вследсше голосовашя по сослов1ямъ, было доста­
точно 27.000 голосовъ, владеющихъ 52 мпллюнами риксдалеровъ, для противовеса
2.478.000 голосамъ, владеющнмъ 340 мпллюнами.
Важнейшей реформой этого времени было преобразовате сейма. Образовался коми­
тетъ реформъ, который выработали, рядъ петиций. Два низппя сослов!я, горожане и крестяне, 
просили короля представить проектъ реформы; два асе привелигированныхъ сослов1я, дво­
ряне и духовенство, высказывались иротивъ реформы (1862 г.).
Король высказался въ пользу реформъ. Прежде всего подвергнуты были преобразо­
вании местныя собраши (Landsting); выбирать должны были лица, влад'1;ющ'ш нзвест- 
нымъ цензомъ, безъ разлпч'ш сослов1й. Затемъ правительство предложило проектъ корен­
ного преобразоватя сейма (1863 г.).
Наконецъ, въ 1865 г. ') и привелигироваппыя сословия решились голосовать за 
проекте короля (дворянство 361 голосомъ противъ 294). Это была одна изъ коренннхъ 
реформъ. Прежшн сословный сеймъ съ непродолжительными и неправильными сетями 
быль преобразованъ въ парламентъ современнаго типа съ ежегодными сесшями, продолжаю­
щимися четыре месяца. Сеймъ состоялъ нзъ двухъ палате. «Первая палата» была ари­
стократической, изъ представителей двадцати-пяти мЬстныхъ собран ifi и городскихъ 
обществъ, по одному на 30.000 человекъ, избираемыхъ на девять лЬте, съ повышен- 
нымъ избирательнымъ цензомъ и безъ вознаграждения. «Вторая палата» состояла из- 
депутатовъ, избираемыхъ на три года избирателями, съ определеннымъ цензомъ; депутаты 
получаютъ вознаграждение. Каждый сельсюй округъ съ населешемъ до 40.000 избнралъ 
одного депутата, въ городахъ же одинъ депутате приходился на каждые 10.000, что 
давало преимущество городамъ. Обе палаты имели одинаковую компетенцию; на пхъ 
обязанности лежало п р оведете законовъ и утверждение бюджета. Разногласие между па­
латами по финансовыми, вопросамъ разрешалось большннствомъ голосовъ въ соединенномъ 
еобратн обеихъ палате (но скандинавскому обычаю).
Партш въ Шве щи— Въ Швецш, какъ и въ другихъ скандинавскихъ государст­
вахъ, образование партШ шло совершенно противоположнымъ путемъ, чемъ въ осталь­
ных!. европейскихъ странахъ. Города, где господствовали дворъ и чиновники, образовали 
консервативную, аристократическую партпо (правую), поддерживавшую министерство,
J) Оффнщально новая конституцш считается съ 1866 г.
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назначаемое королемъ. Сельше же округа образовали партш демократическую (левую), 
голосовавшую противъ министерскихъ проектовъ.
Правая называлась парппею интеллигенты: представители ея принадлежали къ 
культурнымъ классамъ; левая лее состояла исключительно изъ крестьянъ и получила на- 
зваше сельской партш. Какъ и въ другнхъ скандинавскихъ странахъ, борьба велась 
на почв* бюджетныхъ вопросовъ, главнымъ образомъ, по расходамъ на армш и флотъ. 
Король п министерство, следую шведскимь военнымъ традищямъ, а, можетъ быть, и при­
меру германскихъ монархий, желали преобразовать армш по прусскому образцу и создать 
военный флотъ; левая же, заботясь прежде всего о сбережешяхъ, считала подобные рас­
ходы совершенно безполезными для страны, которой никто не угрожаетъ, и требовала, 
чтобы армш была преобразована, по примеру Швейцарш въ нацюнальную мплпцш.
Отношен in между министерствомъ и второй палатою регулировались обычаями кон- 
ститущонной MOHapxin, и король избегалъ парламентскаго режима, продолжая избирать 
министровъ не изъ большинства. Палата, лишенная средствъ противодействовать, не 
могла завладеть правительственною властью; она могла лишь отвергать министерше проекты.
Конфликтъ начался въ 1871 г. по поводу реформы армш: левая требовала отмены 
«устаревшей системы»— indelta: правительственный проектъ, прошедппй въ первой па­
лате былъ отвергнуть второю (105 противъ 79).
Министерство сохранило большинство въ сейме (такъ какъ обе палаты вотировали 
вместе), благодаря голосамъ верхней палаты —  аристократической и министерской. Но, 
начиная съ 1875 г., левая имела большинство уже и въ сейме (155 противъ 141). 
Министерство продолжало вносить свои проекты, сеймъ же отвергалъ ихъ. Реформа армш 
не удавалась. Но конфликтъ однако не обострился, какъ въ другихъ скандинавскихъ 
странахъ. Король ввелъ въ составъ министерства руководителей умеренной фракцш 
сельской партш.
Затемъ группировка парий изменилась. Въ городахъ образовалась новая демокра­
тическая парпя, более радикальная чемъ сельская. Въ 1884 г. консервативная пария 
потеряла Стокгольма Въ то же время таможенный вопросъ разстроилъ старыя партш. 
Такъ какъ цены на зерновой хлебъ значительно понизились, то около 1880 г. образо­
валась парня, требовавшая повышешя пошлинъ на хлебъ. Но министерство, оставаясь 
сторонникомь свободной торговли, долго противилось этому. Съ 1886 г. протекцюнисты 
располагали незначительнымъ болыпинствомъ въ нижней палате, еще недостаточнымъ 
для противовеса сильному большинству верхней палаты, стоявшему за свободу торговли.
Въ 1887 г. министерство, раснустивъ сеймъ (въ первый разъ после его преобразо- 
вашя), обратилось къ стране. Министерская пария, стоявшая за свободу торговли, полу­
чила лишь 100 голосовъ изъ 222. Большинство зависело отъ выборовъ въ Стокгольме, 
где прошли 22 демократа; эти выборы были признаны недействительными на томъ осно­
вами, что одинъ изъ выбранныхъ не пмелъ законнаго ценза; списокъ протекщонистовъ 
былъ объявленъ не имеющимъ силы, Министерство вышло въ отставку, и были введены 
запретительныя пошлины. Начиная же съ 1891 г. сторонники свободной торговли снова 
пршбрели большинство (142 противъ 86) во второй палате (128 противъ 102 въ 1896 г.).
Въ 1889 г. образовалась, по образцу германскихъ сощалъ-демократовъ, сощалисти- 
ческая парня, сплотившая во-едпно полптичесшя общества и синдикаты рабочихъ; парня 
эта начала агитацш въ печати и манифестащями въ пользу восьмичасового рабочаго дня 
(1890 г.). Правительство ответило репрессивными мерами— рядомъ судебныхъ процессовъ 
по обвиненш въ оскорбленш величества и богохульстве. Все сотрудники сощалистической 
газеты были присуждены къ тюремному заключен iro.
Сощалистическая парня, не будучи въ состоят и провести своихъ кандидатовъ при 
господствующей системе ценза, соединилась съ демократической парией, требуя всеобщей
подачи голосовъ. Об* соединенный партш устроили выборы въ «народный сеймъ». Этотъ 
частный сеймъ, собравшшся въ 1895 г., иредставилъ королю адресъ съ требоватемъ все­
общей подачи голосовъ.
Въ сред* же сельской парии по этому вопросу произошелъ расколъ (1893 г.), одна 
часть примкнула къ правой для нротивод*йств1я избирательной реформ* (первая палата 
отвергла ее). Правительство, встревоженное волнешемъ среди городского населешя. про­
вело законъ, который, уменьшая число депутатовъ до 302, ослаблялъ представительство 
городовъ (1894 г.). Зат*мъ господствующее положеше въ политической жизни занялъ 
конфликтъ съ Норвепей.
Н О Р В Е П Я .
Демократическая парля.— Въ эпоху, следующую за нрисоединешемь къ Швецш 
Норвежскаго государства, это последнее обладало конститущей наиболее демократической 
въ Евро irt въ смысл* общественномъ и полптнческомъ. Съ отд*лешемъ отъ Дан in оно 
избавилось отъ представителей датскихъ правящихъ классовъ; норвежскаго дворянства 
почти не существовало: чиновники, въ общемъ немногочисленные, проживали въ Хрисианш, 
этой не нм*ющей двора столиц*. Такимъ образомъ, общество состояло почти исключительно 
изъ крестьянъ, большею частью собственниковъ, купцовъ, моряковъ и пасторовъ. Оно 
всегда носило демократически! характеръ.
Правительство по форм* было монархическимъ; но король-чужестранецъ, почти 
всегда отсутствующей, прИажашшй въ Норвепю лишь на время ceccifi парламента, поль­
зовался очень слабымъ личнымъ шшппемъ. Констнтущя 1814 г., основанная, какъ и 
французская 1891 г., на принцип* разд*лешя властей, была разсчитана на то, чтобы 
сд*лать парламента вполн* независпмымъ отъ короля. Въ противоположность другимъ 
монархическимъ странамъ, парламента не могъ быть распущенъ и им*лъ право издавать 
законы противъ воли короля, хотя, правда, поел* продолжительной процедуры, такъ 
какъ отвергнутая королемъ м*ра, получила силу закона, она должна быть принята тремя 
посл*довательными парламентами съ перерывомъ въ три года между каждымъ голосовашемъ.
Собрате (Storthing) избиралось на короткое, сравнительно, время (три года) путемъ 
двухстепенныхъ выборовъ, при очень демократическомъ для данной эпохи состав* изби­
рателей, такъ какъ право голоса им*лн вс* землевладельцы, вс* горожане и каждый, 
получавнпй въ годъ доходъ 500 кронъ въ деревн* и 800 въ город*. Парламента со- 
стоялъ изъ двухъ палатъ, зас*давшихъ отд*льно.
Верхняя палата (Lagthing) была лишь частью Storthing’a; въ составь ея входила 
четвертая часть членовъ, избранныхъ собрашемъ. Остальныя три четверти составляли 
Odelsthing, занимавипйся исключительно пов*ркой государственныхъ счетовъ. Въ случа* 
несогласия по поводу какого-нибудь проекта закона об* палаты голосовали совм*стно, и 
для р*шешя вопроса въ этомъ случа* требовалось большинство двухъ третей.
Назначаемый королемъ государственный сов*тъ былъ облеченъ исполнительною 
властью. Сов*тъ этотъ, состоявпйй изъ двухъ министровъ и девяти сов*тниковъ, д*лплся 
на дв* секши: министръ и два сов*тнпка составляли делегатю при корол* въ Сток­
гольм*, остальные нм*ли м*стонребываше въ Xрист1ан1и и составляли министерство. Со­
гласно принципу разд*лешя властей, члены государственная сов*та не только не могли 
быть депутатами, но даже не им*ли права присутствовать на зас*дашяхъ Storthing’a.
Вначал* политическая жизнь страны проявлялась въ слабыхъ формахъ. Стортпнгъ 
собирался лишь разъ въ три года на двухм*сячную cecciro. Онъ разд*лялся на т* же дв* 
партш, какъ въ Швецш. Демократическая иарт1я, образовавшаяся нзъ представителей 
крестьянства, противилась ассигновкамъ на расходы, требуемые правительствомъ; правую, 
стоявшую на сторон* министерства, поддерживали депутаты столицы. Но съ самаго начала
Сеньобосъ.
СКАНДННАВСКШ ГОСУДАРСТВА. 407
468 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
левая имела большинство; на ея стороне было то преимущество, что она выступала въ 
качеств^ патрютической норвежской партш противъ членовъ правительства, представи­телей короля-иностранца.
Карлъ XIV (Бернадоттъ) во время своего правлешя (1818— 1844 гг.) пережилъ 
целый рядъ конфлпктовъ съ норвежцами, поводы къ которымъ были очень разнообразны: 
вопросъ о цивпльномъ листе, объ упраздиенш дворянства, чего добился стортинга тремя 
последовательными голосовашямн, о реформе конститу1йи (король домогался правь, ко­
торый имеют, монархи въ другпхъ странахъ: права наложешя veto, права распущешя 
палаты, права назначеп'|я председателей, но стортингъ отвергь все эти пзменешя въ 
1824 г.); затемъ конфликтъ 1829 г. со студентами, справлявшими годовщину норвеж­
ской конститущи, вместо годовщины присоединешя къ Швецш (посланы были войска, 
чтобы ихъ разсеять); наконецъ, конфликтъ изъ за выбора вице-короля Норвегш; въ 
этомъ последнемъ случае король (1836 г.) решился распустить стортингъ, который отве- 
чалъ предашемъ суду министра за советъ королю нарушить конституцт; министръ былъ 
прпговоренъ къ денежному взысканiro, и Бернадоттъ уступилъ: онъ назначилъ вице-коро- лемъ норвежца.
Два следующихъ короля: Оскаръ I (1844— 1859 гг.) и Карлъ XV, (1859— 
1872 гг.) жили въ согласш со стортингомъ. Оскаръ призналъ за Норвепей право на 
нащональное знамя и отказался отъ назначешя вице-короля (эта должность была уничто­
жена въ 1873 г.). Свобода вероисповедашй, не предусмотренная конститущей, была 
установлена путемъ закона. Законъ о диссидентахъ (1845 г.) давалъ право всемъ хрн- 
сппаискгшь церквамъ основывать общины и отправлять свое богослужеше (общая рели- 
позная свобода была дарована въ 1878 г.); въ 1851 г. евреи были уравнены въ правахъ 
съ христианами, но лютеранское вероисповедаше осталось обязательнымъ для всехъ чи- 
новниковъ. Cecciu стортинга были сделаны ежегодными (1869 г.), что ускорило пульсъ 
политической жизни Норвегш.
Благосостояше страны быстро возрастало. Никогда еще населен ie Норвегш не было 
столь значительно и страна такъ богата. Населен ie возрасло съ 1.200,000 въ 1835 г 
до 1.800,000 въ 1875 г. (2 миллюна въ 1891 г.); цифра городского населешя съ
135,000 въ 1832 г. поднялась до 332,000 въ 1875 г. Государственные долги, весьма 
значительные въ 1815 г., были погашены къ 1850 г. Прогрессивно возраставипе тамо­
женные доходы почти полностью покрывали государственные расходы. Маленькш нор­
вежски! народъ имелъ четвертый въ Европе торговый флотъ: въ 1875 г. 56.000 мо- 
ряковъ п 7.800 кораблей, не считая рыбаковъ (въ 1890 г. ихъ насчитывалось до 
120,000).
Земля была распредетена между очень болыппмь числомъ крестьянъ. Число соб­
ственников!, увеличилось съ 45.000 въ 1814 г. до 105.000 въ 1835 г. Крупная 
земельная собственность мало-по-малу исчезла.
Конститущонный конфликтъ.—Съ воцарешемъ Оскара П-го (1872 г.) начался 
серьезный конфликтъ по поводу реформы конститущи. До техъ поръ демократическая 
парня, держась границъ конституцш 1814 г., могла вл1ять на правительство лишь пу­
темъ сокращешя бюджета. Сначала она даже отказала въ измененш закона, воспрещав- 
шаго членамь государственнаго совета присутствовать на заседашяхъ собрашя, опасаясь 
ихъ личпаго вл1яшя на депутатовъ. Это была собственно старинная доктрина француз- 
скаго учредительнаго собрашя 1791 г. Впоследствш она предложила законъ (1851 г.), 
дозиолявнпн членамь государственнаго совета присутствовать на заседашяхъ стортинга, но король не согласился на это.
Начиная съ 1872 г. демократическая парня изменила свою тактику: она поста­
вила себе целью завладеть государственнымъ советомъ. Нужно было заставить короля 
выоирать министровъ изъ среды большинства въ стортинге, то есть, заменить режимъ
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разд*летя властей антйскимъ нарламентскимъ режимомъ. Конститущя запрещала мини- 
страмъ заседать въ стортинг*,— демократическая парпя провела законъ, дозволявши! 
пмъ это; отсюда конфликтъ между стортингомъ и королемъ. По мн*нш короля, стор­
тинга не им*лъ права изменять конституцш безъ соглаая об*ихъ властей— короля и 
стортинга: такъ какъ конститущей не былъ предусмотрит порядокъ пересмотра и попра- 
вокъ, то всякое изм*неше въ существ* конституции могло быть осуществлено лишь съ 
обоюднаго согласия. Впрочемъ, король охотно соглашался на нововведете, но требовалъ 
себ* права распускать парламентъ, какъ это принято въ другихъ конститущонныхъ мо- 
иарх1яхъ; большинство же въ стортинг* усвоило себ* иной взглядъ. Оно полагало, что 
такъ какъ конституция не д*лала никакой разницы между законами и конституционными 
поправками, то достаточно закона для нзм*нешя конституцш. Итакъ, большинство во­
тировало законъ, дающШ министрамъ право присутствовать въ стортинг*; король отка­
залъ въ санкцш; тогда, согласно норвежскому порядку, стортинга провелъ этотъ зако­
нопроекте три раза (1872, 1877, 1880 гг.) н н*сколько разъ выражалъ оффпщаль- 
нымъ голосовашемъ недов*р1е миннстерству.
Король отказался признать этотъ законъ даже и поел* третьяго голосовали и наз- 
начилъ министрами лицъ, готовыхъ къ борьб* (1880 г.). У стортинга не было средствъ 
для правильной борьбы: согласно принципу разд*лешя властей, король при выбор* ми­
нистровъ не былъ обязанъ считаться съ постановлетями собрания. Конфликтъ разгорался. 
Об* власти, король и стортингъ, отказывались исполнять взаимныя требовашя. Стортинга 
зам*нилъ обычную формулу «его всемилостив*йшему величеству» словомъ «королю». 
Король заставилъ юрндичесшй факультете въ Хрисйанш истолковать спорный вопросъ 
въ пользу своей теорш. Въ Швецш поговаривали о необходимости действовать воору­
женной силою; въ Норвергш образовалось общество для вооружен in волонтеровъ. Оста­
вался еще одинъ выходъ— передать суду государственный сов*тъ; но исходъ процесса 
былъ весьма сомнителенъ. Согласно конституцш министры должны быть судимы особымъ 
трибуналомъ, состоящимь изъ 9 судей верховнаго суда и 22 членовъ Lagthing’a; обви­
няемые uM*rofb право отвода одной трети суден. Трудно было, конечно, ожидать отъ 
судей, находящихся на государственной служб*, приговора въ смысл*, желательномъ 
стортингу; одинъ только Lagthing могъ устранить конфликте.
Ноябрше выборы 1882 г. были р*шительными. Л*вая получила 83 м*ста, консер­
ваторы 31. Л*вая воспользовалась своимъ большпнетвомъ, чтобы избрать Lagthing, 
р*шивнпйся осудить министровъ. Процессъ тянулся очень долго. Odelsthing обвинялъ 
министровъ въ дЬяшяхъ, противныхъ пнтересамъ страны, поставпвъ имъ въ вину сов*ты 
королю отказывать въ санкцш констнтундонныхъ поправокъ; верховный судъ призналъ 
министровъ виновными и приговорилъ нхъ КЪ ОТр*ШС1ПЮ отъ должности (1884 г.).
На этотъ разъ король уступилъ, утвердивъ приговоръ. Т*мъ не мен*е онъ сд*лалъ 
попытку составить консервативное министерство, но желающихъ принять министерские 
портфели не нашлось. Наконецъ, король р*шнлся поручить составлеше министерства 
Свердрупу, вождю л*вой (1884 г.). Это былъ шага знаменательный. Съ этого времени 
Норвепя сразу перешла отъ конституционной монархш къ парламентскому режиму. Госу­
дарственный сов*те превратился въ министерство, отв*тственное передъ стортингомъ. 
Власть, сосредоточенная досел* въ рукахъ короля, чнновниковъ въ Христанш и консер­
вативной партии, перешла къ собранш норвежекпхъ народныхъ представителей, гд* 
господствовала демократическая крестьянская пария.
Нацюнальный конфликтъ.— Иереходъ власти къ вождю л*вой не устранилъ однако 
конфликта, а г.ерем*стилъ лишь центръ его тяжести. Одержавшая верхъ оипознщонная 
парт1я не обладала необходимымъ единствомъ, н рядомъ съ фракщей старой л*вой, 
состоящей изъ крестьянъ, преданныхъ Monapxin и строго лютеранской, возникла еще 
бол*е радикальная группа нзъ представителей новаго покол*н1я, жителей городовъ и
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портовъ. Она была равнодушна, или даже враждебна церкви; во глав!; ея стоялъ известный 
романистъ Бьорнстернъ-Вьорнсонъ.
Во время борьбы противъ короля Свердрупъ выработалъ широкую программу реформъ 
демократическаго характера; онъ требовалъ расширеюя избиратедьнаго права, в веден in 
суда присяжныхъ, реорганизацш  армш, распространит! народнаго образовашя (1882 г.). 
По существу съ этими реформами была согласна вся левая. Но comcie нарушилось по 
вопросамъ церковной политики. Свердрупъ, находясь подъ вл'шшемъ своего племянника 
1оанна, лютеранскаго пастора, настоялъ на отказе въ пенеш писателю Килланду за то, 
что тотъ высказывалъ анти-хриспанешя идеи (1885 г.). Онъ представилъ проектъ закона 
о приходскихъ советах-!. (1886 г.), въ силу котораго совйтамъ предоставлялось право 
исключать изъ списка избирателей лицъ, порвавшихъ съ церковью или изв1:стныхъ пороч- 
нымъ образомъ' жизни. (Такъ какъ въ Норвегш приходъ совпадаетъ съ гражданской 
общиной, то это значило бы дать духовенству дискредищонную власть въ де.т6 выборовъ). 
Демократическая парпя распалась на две фракцш: старую левую, которая поддер­
живала Свердрупа, и новую левую, руководимую Вьорнсономъ и враждебную Свердрупу (1886 г.) *).
Обе фракцш продолжали подавать голоса вместе, когда дело касалось избиратель- 
наго закона (1884 г.), введен in суда присяжныхъ, вопроса преобразовашя армш на 
началахъ милицш (1887 г.). Но новая левая потребовала смещешя Гоанна Свердрупа и 
добилась того, что въ стортинге былъ отклоненъ законъ о приходахъ (84 голосами противъ 1).
Свердрупъ, хотя оставшейся въ меньшинстве, отказался выйти въ отставку, ссылаясь 
на антипарламентскую теорш, противъ которой онъ всю жизнь боролся. Чтобы удержаться, 
онъ примкнулъ къ правой, что дало ему возможность отклонить выражение недоверья 61 
голосомъ (изъ которыхъ было 30 голосовъ консерваторовъ) противъ 51 (1888 г.). Онъ 
говорилъ даже о необходимости добиваться довг1;р!я со стороны «того, кто стоить выше 
министровъ» (короля). Большинство демократической парии примкнуло къ новой левой. 
Делегащя демократическихъ группъ, собравшаяся въ Дронтгейме (шль 1887 г,), внесла 
въ свою программу требование всеобщей подачи голосовъ, введешя строгаго парламент­
скаго режима (съ отставкою министерствъ, остающихся въ меньшинстве) и назначешя 
особыхъ консуловъ для Норвегш. Этимъ последнимъ пунктомъ новая левая возбудила 
натрштическое чувство Норвегш и вызвала новый конфликтъ со Швещей.
Такимъ образомъ, образовались собственно три партш: консервативная, министер­
ская и радикальная. На выборахъ 1889 г. коалицш двухъ первыхъ сохранила большин­
ство: 22 представителя министерской, 54 консерватора, 88 радикаловъ. Но министерская 
парпя при такой численности не могла держаться сама по себе.
Консерваторы, ставнпе, относительно, самой сильной парией, низвергли Свердрупа; 
затемъ образовалось министерство борьбы уже изъ консерваторовъ подъ председатель- 
ствомъ Станга (1889 г.).
Тогда возобновилось демократическое и натрштическое движеше противъ шведскаго 
короля.
Pa6o4ifi классъ, созданный крупною промышленностью, выделить особую партцо 
съ сощалистическимъ оггбнкомъ (1887 г.), которая заручилась поддержкой со стороны 
конгресса рабочихъ ассощащй.
Другая радикальная рабочая парпя, представленная «лигой норвежскихъ рабочихъ», 
требовала избиратедьнаго права для женщинъ, прогрессивнаго подоходного налога и налога 
на наследства, восьмичасового рабочаго дня и рабочаго законодательства.
')  Е я  противники дали ей назваше «лЬвой литературной», или европейской, какъ 
вводившей въ  Норвегш новыя идеи.
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Когда консервативное министерство представило законъ, определяют;'й отношения 
между Швещей и Норвепей, odt фракцш левой соединились и оставили министерство въ 
меньшинств!; (февраль 1891 г.). Король решился призвать одного изъ вождей радикальной 
партш, Стеена. Министерство Стеена не имг1;ло большинства въ стортинге, но оно его 
получило на выборахъ 1891 г. Въ свою программу пария внесла требоваше всеобщей 
подачи голосовъ, прямого обложешя и, главнымъ образомъ, учреждешя самостоятельнаго 
норвежскаго министерства иностранныхъ д1;лъ и норвежскихъ консуловъ. Выборы прошли 
въ высшей степенп оживленно; радикальная левая получила 18.500 голосовъ: у нея 
было 65 депутатовъ, у партш Свердрупа 14, у консерваторовъ 35.
Тотчасъ начался конфликтъ съ королемъ по вопросу о консулахъ. Стортингъ 
заявилъ, что учреждеше консульствъ д1 '.ло исключительно норвежское и должно быть урегу­
лировано исключительно норвежскими законодательными учреждешями. Король же отв’Ьчалъ, 
что онъ сохраняетъ за собой право решить этотъ вопросъ на основашп законовъ, уста- 
новленныхъ союзомъ обеихъ странъ (мартъ 1892 г.). Стортингъ р’Ьшплъ самостоятельно 
учредить консуловъ; король отказалъ въ своей санкцш; министерство подало въ отставку, 
но король вынужденъ былъ удержать его (1892 г.). И на этотъ разъ, какъ во время 
перваго конфликта, пришлось натолкнуться на вопросъ о прав!;: стортингъ полагалъ, что 
онъ, какъ представитель верховной власти норвежскаго народа, можетъ решать безапел- 
лящонно, окончательно; король же, съ своей стороны, полагалъ, что изм’Ьнете отношенш, 
установленныхъ союзомъ, можетъ последовать лишь съ согласия обоихъ правительствъ. 
Шведшй сеймъ сталъ на сторону короля (апрель 1893 г.); въ Норвегш его поддержи­
вала правая. Король назначплъ консервативное министерство (Стангъ, апрель 1893 г.) 
и удержалъ его, несмотря на выражеше недов1;р]я со стороны стортинга. Стортингъ 
отвг1;чалъ отказомъ въ кредите на расходы по иностраннымъ дЪламъ, на цивильный листъ, 
на содержание министровъ (1893 г.) и решиль образовать отдельный норвежешя консуль­
ства. Такъ какъ л’Ьвая сохранила большинство на выборахъ 1894 г., то конфликтъ 
остался открытымъ. Стортингъ продолжалъ вотировать выражешя недои,Ьр!я, отд1;леше 
консульствъ, а затЪмъ (1896 г.) установлен ie отд+.льнаго норвежскаго флага безъ эмблемы 
союза. Король продолжалъ отказывать въ санкцш постановлешямъ стортинга (1894 г.) и 
удерживалъ консервативное министерство даже после того, какъ оно само подало въ 
отставку (1895 г.).
Этотъ конфликтъ вызвалъ нацюнальное движете и въ Швецш и перешелъ въ 
столкновете между двумя народами—-шведскимъ и норвежскимъ. Въ обеихъ странахъ 
палаты, въ знакъ взаимнаго 11едов1;р1я, вотировали чрезвычайные военные кредиты 
(1895 г.). Шведское правительство предложило пересмотръ союзнаго договора; норвежешй 
стортингъ, съ своей стороны, требовалъ, чтобы переговоры велись при посредства мини­
стерства, находящагося въ согласш съ норвежскимъ болыпинствомъ.
Отношетя еще болг1;е ухудшились поел* того, какъ шведскимъ протекщонистамъ 
( 1юль 1897 г.) удалось добиться прекращения шведо-норвежскаго торговаго договора и 
установлешя между обоими государствами таможенной границы. Со своей стороны норвеж- 
сшй стортингъ отказался уплачивать наследному принцу 50,000 кронъ годового содер- 
жашя и не принялъ учасгпя въ празднествахъ по поводу юбилея короля Оскара II. Обпце 
выборы, происходившее въ Норвегш въ конце 1897 года, дали громадное большинство 
врагамъ унш— радикаламъ. Въ новомъ стортинге на долю радикаловъ приходится 79 
депутатскихъ месть изъ 114, т. е. они имеютъ более 2/ 3 большинства и могутъ привести 
въ исполнеше свою программу. Тотчасъ по созван!и стортинга коалицшнное министерство 
во главе съ консерваторомъ Хагерупомъ (Hagerup) подало въ отставку, и его место заняло 
чисто радикальное министерство Стеена (Steen).
Новый стортингъ немедленно принялъ законъ о введенiи всеобщей подачи голосовъ 
и вотировалъ установлете отдельнаго норвежскаго флага безъ эмблемы союза.
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ДАН1Я и ГЕРЦОГСТВА,
Датская монарх1я до отдЪлежя герцогствъ.— После отделешя Норвегш датская 
Monapxifl состояла изъ королевства Данш (образуемая Ютланд]ей и островами), Исландш 
и герцогствъ Шлезвигскаго, Голштинскаго, Лауенбургскаго.
Населеше страны было по преимуществу земледельческое, но оставалось еще много­
численное дворянство, господствовавшее при двор* и занимавшее государственный долж­
ности. Крестьяне, лишь въ 1788 г. освобожденные отъ крепостной зависимости, грани­
чившей съ рабствомъ, еще не принимали учаспя въ политической жизни. Коненгагенъ, 
единственный значительный городъ, былъ центромъ придворной жизни. Король хранилъ 
традицш «просвещеннаго абсолютизма» XVIII века: веротерпимость, патршрхадьную 
адмнннстращю, неограниченное правлете безъ гласности и контроля.
Фридрихъ VI (1808— 1839 гг.) далъ было согласие на обнародование во всеобщее 
сведете государственная бюджета (1813 г.), но и эта м1:ра была приведена въ испол- 
Henie спустя лишь 22 г. (1835). Затемъ были учреждены, по образцу Ilpyccin, провин­
щальныя совещательный собран ia для обсуждешя законовъ и фпнансовыхъ вопросовъ 
(1831— 1834 г.). Таковыхъ co6panifi было четыре (острова, Ютлавдя, Шлезвигь, Голш- тишя).
Государственная деятельность ограничивалась заботою объ упроченш финансоваго 
положили страны, потрясеннаго войнами последняго времени. Падеше бумажныхъ денегъ 
(1813 г.) до четверти номинальной стоимости вызвало частичное государственное банк­
ротство; долгъ былъ громаденъ, и уменынеше его началось лишь съ 1841 г. Въ Копен­
гагене, въ среде людей образованныхъ, возникла незначительная по численности либе­
рально-аристократическая пария, сочувствовавшая конститущонному образу правлен in и 
возлагавшая въ этомъ отношенш надежды на наследнаго принца. Но Хрнсианъ VIII 
(1839— 1848 гг.), продолжалъ держаться асболютическихъ традицШ своихъ предшествен- 
никовъ. Къ тому же внимаше его было поглощено борьбой съ своими немецкими поддан­
ными въ Голштинш, и  онъумеръ, оставивъ лишь проектъ конституцш (январь 1848 г.). 
Все царствоваше Фридриха VII (1848— 1863 гг.) было непрерывнымъ рядомъ интригъ, 
переговоровъ, войнъ изъ-за Шлезвига п Голштинш; въ течете всего этого времени въ 
политической жизни датскаго народа господствовала борьба изъ-за этихъ герцогствъ, 
мешая ему нормально развиваться. Либеральная пария была въ то же время парией 
нащонально-датской, стремившейся къ объединению герцогствъ, пли, по крайней мере, 
Шлезвига единой конститущей, общей для всей монархш. Фридрихъ VII, найдя поддержку 
въ этой парии, образовалъ либеральное министерство (мартъ 1848 г.), отменившее законы 
противъ свободы печати. Затемъ онъ ввелъ конститущю (основной юнсшй законъ 1849 г.), 
въ силу которой учреждался ежегодно созываемый сеймъ въ составе двухъ палатъ, выби- 
раемыхъ избирателями съ имущественнымъ цензомъ; вместе съ темъ конститущя устанав­
ливала свободу печати, свободу вероисповедашй и co6panift.
Эта конститущя, распространявшаяся лишь на одно Датское королевство, оказа­
лась недолговечной. Въ скоромь времени королемъ предложенъ былъ проектъ новой кон­
ституцш съ распрострашниемъ ея на все части монархш, въ томъ числе и на герцогства; 
проектъ этой конституцш носилъ на себе присущ! й той реакщонной эпохе отпечатокъ 
недовер!я къ народному представительству, выразивипйся въ уменьшен in правъ сейма. Въ 
ответь на протестъ сейма правительство начало судебное преследование противъ предста­
вителей печати, и король своей властью обнародовалъ польскую койституцш 1854 г., 
низводившую зиачете сейма до степени совещательная учреждешя съ решающимъ голо­
сомъ лишь по установлешю новыхъ налоговъ. Сеймъ вотировалъ предаше министерства 
суду. Онъ былъ распущенъ, затемъ снова выбранъ (1854 г.), и король сменилъ мини­
стерство. Конфликтъ закончился компромиссомъ: это была конститущя 2 октября 1855 г., 
которая сохраняла за сеймомъ его права и учреждала государственный совгътъ, обпцй 
для всей монархш. Въ этомъ совет!; Датское королевство имело 47 представителей 
(3G выборныхъ, 12 назначаемыхъ королемъ), герцогства— 33 (8 назначаемыхъ королемъ). 
Впрочемъ, конститущя эта, не принятая провинщальными собрашями герцогствъ, имела 
временный характеръ.
Герцогства Шлезвигъ-Голштижя.— Датсшй король владелъ герцогствами Шлезви- 
гомъ, Голштишей и Лауенбургомъ (полученнымь въ 1815 г. въ возм1щеше за уступку 
Померан1и). Эти герцогства не были органическими частями королевства, и король упра- 
влялъ ими на правахъ герцога. Каждое изъ нихъ имело свою администрацщ н свое со- 
бран!е земскихъ чиновъ, но въ то же время у нихъ былъ общШ верховный глава, и они 
считались соединенными неразрывно. Но въ 1815 г., когда образовался германш и союзъ, 
одни только Голштитя и Лауенбургъ вошли въ него, Шлезвигъ же остался вне его. 
Въ Г о л ш т и н ш  и  Лауенбург'Ь, какъ и въ южной части Шлезвига, населеше было 
немецкое, и лишь сЬверъ Шлезвига населяли датчане. Такимъ образомъ, герцогства и 
Дашя были равноправными частями одной и той же монархш, не будучи въ то же время 
одной нащей; Голштншя, хотя и подчиненная датскому правительству, была членомъ 
нностраннаго союза, въ который не входилъ Шлезвигъ, неразрывно съ ней связанный, 
и сверхъ того границы датской нащональности не совпадали съ границами провинщй. 
Эти нротивор1;чш делали невозможнымъ ращональное разр1;шеше вопроса.
«Вопросъ о герцогствахъ» нарождался медленно; нащональное чувство еще не было 
пробуждено; голштпнсше немцы привыкли считать Данпо своимъ отечествомъ и даже 
охотно п’Ьли датсшя naTpioтическ!л ntcHH.
Движеше началось противъ 'Фридриха, правившаго, какъ абсолютный монархъ, не 
считаясь съ историческими привилегиями голштпнскихъ рыцарей; историкъ Дальманъ, 
профессоръ въ Киле, защшцалъ ихъ требоватя на основанш историческаго права. Въ 
1830 г. более радикальный агитаторъ, Уве Лорнсенъ, потребовалъ общей конститущи 
для обоихъ герцогствъ и отдгЬлешя ихъ отъ Даши. «У насъ съ датчанами нетъ ничего 
общаго, кром!; короля и врага», говорилъ онъ. Лорнсенъ былъ арестованъ, и король 
учредилъ два провинщальныхъ собрашя— одно для Шлезвига, другое для Голштинш. Но 
немецкое населеше Голштинш уже утратило расположеше къ Даши, и кильшй уннверси- 
тетъ становится центромъ германской пропаганды.
Тогда возникъ конфликтъ между германскими патрютами, желавшими особаго унра- 
вяешя для герцогствъ, и датскими патрштамп, желавшими сохранить единство монархш. 
Между двумя крайними париями образовались две средшя: немецкая парня въ Голштинш, 
которая отказывалась отъ Шлезвига и датская, которая отказывалась отъ Голштинш. Но 
въ скором ь времени все немецкое населен ie соединилось въ защиту нераздельности 
герцогствъ.Посл^ смерти Фридриха VI (1839 г.) остались только два принца, не имЬвппе наследннковъ (это были два будунце короля: Хриспанъ VIII и Фридрихъ VII); въ буду- 
щемъ предвиделся вопросъ о престолонаслг1;дin. Порядокъ престолонаследгя былъ не- 
одииаковъ для всей монархш: въ Даши законъ допускалъ престолонасл1;дiе и по жен­
ской линш, въ Голштинш только по мужской; для Шлезвига и Лауенбурга этотъ вопросъ 
былъ спорный. Hq датское правительство стремилось сохранить монархш нераздельной, 
въ томъ числе и Голштинпо, немецкая же парпя желала отд1;лешя отъ Даши и Голшти­
нш и Шлезвига, въ качестве нераздельныхъ герцогствъ.
Обе партш оффищально заявили свои требовашя. Земств чины Голштинш въ пети- 
щи 1844 г. выставили три пункта: герцогства— государства 1) независимый 2) соеди­
ненный на впчныя времена 3) наследственный по мужской линш. Король отвечалъ, 
что въ Шлезвиге, какъ и въ Даши, нрестолъ можетъ переходить и по женской лиши,
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что для Голштинш это вопросъ спорный, но что онъ, король, постарается упрочить един­
ство датской монархш (1846 г.). Немецкая партия отвечала на это народными сходками, 
протестомъ земскихъ чиновъ, не принятымъ королемъ, и жалобой въ сеймъ. Тогда появи­
лась патрштическая песнь герцогствъ: «Sleswig-Holstein meerumschlungen».
Конфликтъ изъ-за герцогствъ (1848— 64 гг.).— Всл*дств1е революцш 1848 г., 
возбудившей до крайнихъ пределов!, нащональныя партш, конфликтъ перешелъ въ от­
крытую воину. Либеральная датская пария, изъ среды которой король составилъ мини­
стерство, приняла среднее pinienie, а именно— отказаться отъ немецкой Голштинш, какъ 
страны, входящей въ германсшй союзъ, и сохранить за собою лишь область на сЪверъ 
отъ Эдера, т. е. Шлезвигь, сливъ ее въ одно целое съ Дашей; пария эта была названа 
гарней «датчанъ Эдера» (Eiderdanen). Эго решете предполагало разрывъ союза 
Шлезвига и Голштинш, введение общей конституцш для Шлезвига и Даши и въ буду- 
щемъ установлеше престолонасл^я по женской лип in и въ Шлезвиг*.
Немецкая партия герцогствъ, во имя ихъ неразрывности, требовала включен in 
Шлезвига въ германсшй союзъ и введен in конституцш общей для герцогствъ; поел* 
отказа короля она возстала и образовала временное правительство, высказавшееся за не­
разрывный союзъ, престолонасл*д1е по мужской лиши и вступлеше Шлезвига въ составъ 
германскаго союза. Съ этого момента поставлены были на очередь три вопроса: 1) 
долженъ. ли оставаться Шлезвигь соединеннымъ съ Голштишей и войти въ составъ 
союза или же онъ долженъ оставаться вп1; союза и быть присоединеннымъ къ Дании? 
2) должна ли конститущя быть общей для герцогствъ или для Шлезвига и Даши? 3) 
долженъ ли быть принять порядокъ престолонасл^я по мужской лиши или— по мужской и женской?
Начавшаяся война (августъ 1848 г.) длилась до 1850 г., и была разделена пере- 
мир1я.чп на три отдельныхъ кампании Немецкая napTin, центромъ которой былъ Киль, 
действовала съ помощью волонтеровъ и регулярныхъ войскъ, прибывшпхъ изъ Германии 
Датская партия располагала датскимъ войскомъ и пользовалась поддержкой со стороны европейской дипломатии.
1) Въ первую войну датская apMin оттеснила за Эдеръ немцевъ Шлезвига-Голш- 
тинш и немецкихъ волонтеровъ; но пруссшя войска принудили ее очистить герцогства; 
европейсшя государства заставили заключить перемири; (августъ 1848 г.), по которому 
въ герцогствахъ учреждено было временное правительство, наполовину прусское, на­
половину датское. Франкфуртсшй парламента, сначала не согласивипйся на nepeMiipie 
238 голосами противъ 221, принялъ его затемъ 258 голосами противъ 238. Оконча­
тельное соглашеше казалось неосуществпмымъ, такъ какъ датчане стремились слить 
Шлезвигъ съ MoHapxiefi, немцы же на это не соглашались.
2) По окончанш иеремщня немецкая голштинская арм|'я заняла Ютландш, но была 
застигнута врасплохъ и разееяна. Новое nepeMupie. Шлезвигъ, очищенный голштинскими 
войсками, былъ занята прусской apMiefl; во главе его управлешя поставлены два 
чиновника— датчанинъ и пруссакъ (апрель— шль 1849 г.).
3) После неудавшагося объединешя Германш, европейсшя державы (Аишя, 
Франщя, Рошя) на датской коиференцш решили поддерживать неприкосновенность 
датской монархш, какъ необходимой для европейская равновепя. Пруссшй король, 
оставленный всеми, отозвалъ войска. Голштинсшя войска, лишившись немецкой под­
держки, были совершенно разбиты датской apMiefl (шль 1850 г.).
Датсюй король вновь вступилъ во владеше герцогствами; онъ указбмъ объявилъ 
(январь 1852 г.) о расторжеши союза и ввелъ конститущю общую съ Дашей. Порядокъ 
престолонаслед1я былъ определенъ европейскими державами въ форме лондонская 
протокола (май 1852), назначившая наследникомъ всей мопархш, въ томъ числе и 
герцогствъ, нринца Глюксбургская, мужа племянницы короля. Вмешательство державъ
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разрешило все три вопроса въ смысле, блаяпр1ятномъ для Дан in. Но ptnionio это не 
было принято пп шлезвигъ-ялштпнскими собрашями, пи германскимъ союзомъ, ни на­
следниками герцогствъ по мужской линш (заручились отречешемъ отъ престола только 
ближайшая наследника; следуюпцй же наследникъ не согласился отречься). Земсше 
чины Шлезвига-Голштиши отказались признать преемственность престола по женской 
линш, протестовали противъ конституцш 1855 г. и отказались выбрать депутатовъ въ 
государственный советь, где большинство было датское.
Датское правительство, разсматривая противниковъ, какъ мятежниковъ, прибегло 
къ репресса.шшъ. Оно отрешило отъ должности чиновниковъ, пасторовъ и учителей, 
примыкавшихъ къ немецкой партш, уволило даже несколько профессоровъ кильскаго 
университета; въ некоторыхъ частяхъ Шлезвига было запрещено употреблеше немецкаго 
языка въ школахъ. Господство датчанъ надъ немецкимъ населением!. герцогствъ вызывало 
протесты нащональной napTin въ Г(>рмап1и.
И въ самой Дан in нащональная иарпя не одобряла политики короля. Высказываясь, 
несмотря на протесты немцевъ, за удержание Шлезвига п надеясь на возможность c.iia- 
шя его съ Дан1ей, эта парная не желала присоединешя Голштинш, немецкое населеше 
которой своей систематической оппозищей только помешало бы осуществлению истинно 
нащональной конституцш. Эта партия въ конце концовъ склонила короля на свою 
сторону. Въ 1861 г. образовалось патрштическое общество —  датскгй союзъ, поставив­
шее целью «противиться иностранному вмешательству во внутренняя дела Данш, охранять 
датскую национальность въ Шлезвпге и установить въ этой стране свободу, согласно 
конституцш 1849 г.». Король обнародовалъ уставъ, создании in чрезвычайный режимъ 
для Голштинш (мартъ 1862 г.). Немецкое большинство земскихъ чпновъ Шлезвига, въ 
виде протеста, вышло въ отставку; франкфуртски! германшй сеймъ вотировалъ приведе­
те въ исполнеше вооруженною силою своихъ решений 1858, 1860, 1861 и 1863 гг. 
Датское правительство ответило проектомъ общей конституцш.
Отд-Уеше герцогствъ. —  Въ разгаръ конфликта король Фридрнхъ V II внезапно 
умеръ, и открылся вопросъ о престолонаследии. Наследникъ датскаго престола, Хрп- 
сианъ IX  Глюксбургскш, основываясь на Лондонскомъ протоколе, провозгласилъ себя ко­
ролемъ Дан in и герцогствъ. Онъ колебался принять новую конституцш, общую для Данш 
и Шлезвига и несогласную для лондонская протокола; но населеше Копенгагена, где 
господствовала нащональная парпя, массами устремилось ко дворцу, и Хрпс/панъ при- 
нужденъ былъ подписать конституцш 1868 г. Въ герцогствахъ, наоборотъ, земше чины 
признали наследника по мужской линш, Фридриха Аугустенбургскаго. На очередь были 
поставлены сразу три вопроса: присоединете Шлезвига, установлете общей конституцш 
и порядокъ престолонаследия. Решен1е этихъ вопросовъ зависело не отъ Дан)и или гер­
цогствъ, а отъ усмотрешя иностранныхъ державъ. Немцы въ герцогствахъ опирались на 
германшй союзный сеймъ, уже решивпий послать союзпыя войска; датчане же разсчи- 
тывали на помощь европейскихъ державъ, гарантировавшихъ въ 1852 г. неприкосновен­
ность датской MOHapxin. Но обе партш одинаково ошиблись въ своихъ разсчетахъ. Цва 
главныя герма пек in государства —  Австрия и Ilpycciu, признавая себя связанными поста- 
новлешями лондонскаго протокола, высказались за Хрисннана; Фридрихъ нашелъ поддержку 
лишь въ мелкихъ германскихъ государствахъ. Пруссия и ABCTpin признали порядокъ пре- 
столонаслед!я, но не признали конституцш 1863 г. Въ ответь на отказъ датскаго ко­
роля отменить конституцш 1863 г., они двинули свои войска въ Шлезвигъ (февраль 
1864 г.). Датское правительство о я; и дал о вмешательства европейекпхъ государствъ; но 
анппйская королева не хотела войны, а Наполеонъ полагалъ, что разрешение вопроса 
можетъ быть достигнуто путемъ плебисцита согласно принципу нащональностей.
Датская арм!л (35.000 человекъ) получила приказагпе избегать решительная сра- 
жения. Этимъ путемъ предполагалось выиграть время до вмешательства европейскихъ дер-
жавъ. Она почти безъ всякаго сонротивлетя очистила Шлезвигъ и отступила за укрепло- 
шя Дюппеля, защищавппя Ютландш; здЬсь она защищалась шесть нед1;ль. Наконецъ, 
нозищ'я была взята ириступомь (18 апреля). 25 апреля открылась конференщя вели- 
кихъ державъ. Л игл in предложила разделить Шлезвигъ; Наполеонъ, непосредственно 
спрошенный Дашей, согласился на это нъ принципе, но предложилъ согласовать линш 
раздала съ различ!емъ языковъ. Пруссля п Лпстр!л требовали выл/Ьлеше герцогствъ въ 
одно отдельное государство. Конференщя прервала свои зас*датя 25 шня. Австргёская 
и прусская арм1я заняли всю Ютландщ и угрожали островамъ; Дашя. покинутая Европой, 
вынуждена была подписать миръ,. уступивъ все три герцогства (августъ 1864 г.).
Завоеванный области остались во власти Австрш и Пруссш. Въ 1866 г. Австр1я, 
побежденная Hpycciefi, уступила свои права на герцогства Пруссш, которая и присоеди­
нила ихъ къ своей территорш. Одна изъ статей договора обещала, «что, если иаселейе 
северныхъ округовъ Шлезвига, путемъ свободная голосования, выразитъ желаше быть 
прнсоединеннымъ къ Данш, то эти округа будутъ уступлены Даши». Но прусское пра­
вительство не исполнило обещаюя, и въ 1878 г. Австр1я отказалась отъ этой статьи 
договора; датская часть Шлезвига осталась подъ властью Ilpyccin. Населен ie однако но 
переставало выражать свое недовольство, постоянно избирая оппозищоннаго депутата. Въ 
ответъ на это прусское правительство преследовало датскихъ патртовъ и запрещало 
употреблен!е датскаго языка. Въ 1885 г. шестнадцать девушекъ были приговорены къ 
денежному штрафу за пеше подъ аккомпаннментъ рояля датскихъ патрмтическихъ пе- 
сенъ; другой разъ книжный торговецъ подвергся той же каре за то, что выставилъ въ 
окне книгу въ обложке датскихъ цветовъ.
Конститущя 1866 г.— После отпадешя герцогствъ политическая жизнь Данiи 
изменилась. Вновь народившаяся демократическая napTin— друзья крестьянъ— требуетъ 
отмены действующей конституцш и возвращения къ конституцш 1849 г.
Правительство представило проектъ, возстановлявшш режимъ 1849 г. съ суще- 
ственнымъ впрочемъ изменешемъ. Согласно проекту изъ двухъ палатъ сейма одна (Fol- 
Icethiny) оставалась настоящимъ представительнымъ собрашемъ, выбираемымъ очень ши- 
рокимъ кругомъ избирателей; верхняя же палата (Landthing) должна была состоять изъ 
66 членовъ (12 назначаемыхъ королемъ, 54 избираемыхъ лицами съ цензомъ въ 2.000 
золотыхъ годового дохода). Нижняя палата государственнаго совета отвергла этотъ анти­
демократически} проектъ; она была распущена, вновь избрана (1865 г.) и после про­
должительная конфликта правительственный проектъ сделался конститущей 1866 г., 
действующей въ Данш и поныне.
Первые годы министерство управляло, почти не встречая оппозицш; оио было за­
нято преобразоватемъ армш, флота и военной службы. Но въ общественномъ мненш 
подготовлялся глубоый переворотъ. «Либеральная» пария, вошедшая въ составъ мини­
стерства во время борьбы за герцогства, была, по преимуществу, париею воинственной, 
патрмтической; она ставила своею целью отстоять Шлезвигъ. После потери Шлезвига 
эта пария стала консервативной: въ составъ ея вошли чиновники и помещики; она 
сделалась парией двора и буржуазии; центромъ ея былъ Копенгагенъ и его окрестности. 
Остальная часть страны быстро перешла на сторону оппозицш. Оппозищя разделилась 
на две группы: умеренную левую, образовавшуюся изъ депутатовъ северныхъ острововъ 
и Ютландш, и демократическую левую («друзья крестьянъ»), въ составъ которой вошли 
депутаты южныхъ острововъ и юга Ютландш.
Какъ и въ Норвегш, борьба разыгралась на почве бюджетныхъ вопросовъ: правая 
поддерживала короля и правительство, требовавшихъ средствъ на содержаше чнновниковъ 
и на военные расходы; левая настаивала на сокращенш расходовъ и иониженш налоговъ; 
какъ и въ Норвегш, крестьяне составляли демократическую партш, а столица избирала 
консерваторовъ.
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На каждыхъ выборахъ оппозищя выигрывала новыя м^ста въ нижней najiaxi;. Въ 
1870 г. сосдин и в ппяся группы л1>вой отвергли бюджетъ, и министерство принуждено 
было выйти въ отставку. Посл'Ьдукищя министерства добивались утверждешя бюджета боль- 
шинствомъ лишь нискольких!, голосовъ. Въ 1878 г. соединенная лИвая нмЪла 49 чле­
новъ, правая (нащонадъ-либеральная) —  лишь 15; пн Ь ихъ стояли третья пария (15 
членовъ) и «переходная группа» (9 членовъ). ЛЬвая требовала расширеия избиратель- 
наго права, избрашя пасторовъ приходами, не утвердила бюджета и выразила недовЪ- 
pie министерству 55 голосами противъ 84. Палата была распущена; на новыхъ выборахъ 
л^вая снова победила.
Конституционный конфликтъ (1873— 94 гг.)— Бюджетный конфликтъ привелъ къ 
конфликту конститущонному. Заявлмпе нижней палаты, сделанное въ 1873 г., сводилось 
къ иоложенш: «необходимое услов1е въ конституционной монархш— соглаие правитель­
ства съ палатой, выбранной общей подачей голосовъ». Король долженъ назначать «ми­
нистерство, гармонирующее съ народнымъ представительством!.». Это была Teopin парла­
ментская режима Анши, Вельгш, Францш. Король же иапомнилъ палат!; постановлешя 
конститущи 1 8 7 3  г. и заявилъ, что онъ считаетъ себя въ правЪ сохранить министерство, 
поддерживаемое хотя бы одною изъ палатъ; онъ объявилъ (1883 г.), что «согласле мо~ 
жетъ быть достигнуто лишь путемъ переговоровъ между обеими палатами». Это была тео- 
pifl соглашетя трехъ властей и равноправности об!;ихъ палатъ, которую Висмаркъ навя- 
залъ Пруссш.
Конфликтъ, на время прерванный министерствомъ компромис а (1874 г.), сделался 
постояннымь со времени назначетя боевого министерства Эструпа въ 1875 г. Л1;вая, не­
смотря на распущетя *), все-таки сохраняла сильное большинство вь Folkething’t; поел!; 
{•асиущеы 1я въ 1876 г. она располагала уже тремя четвертями всЬхъ голосовъ. Но мини­
стерство отказывалось подать въ отставку, а палата не имЪла возможности устранить его, 
какъ прежде, путемъ предаия суду, такъ какъ въ Landthiug’t, суду котораго со времени 
конституцш 1866 г. подлежало министерство, преобладала придворная пария.
Folkething систематически продолжалъ отказывать въ утиерждонш бюджета, и не 
только потому, что его представляло министерство, лишенное дов4р!я страны, но еще и потому, 
что министерство, следуя воинственнымъ традищямъ нащоналъ-либеральной и арии, требо­
вало круиныхъ ассигновокъ на флотъ и укр^илетя Копенгагена. Демократическая парт in 
находила, что, такъ какъ Гермашя не угрожаетъ Даши, то н1;тъ никакой надобности 
тратить огромныя суммы на вооружеше и укр^илейе страны. Но Laudtliing поддерживалъ 
министерство: Folkething ежегодно отвергалъ бюджетъ, Laudthing ежегодно утверждалъ его, 
и министерство исполняло его въ видИ временнаго финансоваго закопа. Этотъ щйемъ, 
унотреблявнпйся съ 1877 г., основывался на 25-ой стать-!; конститущи, которая гласить: 
«Король можетъ аъ случать крайней необходимости, когда сеймъ не засЬдаетъ, изда­
вать временные законы... Эти законы должны всегда быть представляемы сейму въ его 
ближайшую сесспо». Такое толковаше, аналогичное толкованш Карломъ X французской 
хартш, не освобождало министерство отъ необходимости представлять свой временный 
бюджетъ на утверждете въ следующую сесспо. Но л!;вая действовала не единодушно: 
умеренная группа, чтобы избежать разрыва съ министерствомъ, согласилась, въ вид-!; ком­
промисса, утвердить бюджетъ, исключивъ изъ него лишь расходы на укрЬилетпя Копенгагена 
(1882 г.) и предоставила утвердиться обычаю временныхъ финансовыхъ законовъ.
Демократическая л-!;вал (Вергъ), враждебная какимъ бы то ни было компромиссам  ^
получила наконецъ въ 1884 г. большинство въ Folkething7*. Впервые консерваторы по­
теряли часть Копенгагена; сощалистическая п ар т провела трехъ депутатовъ (изъ де­
вяти). Конфликтъ принялъ острую форму. Folkething заявилъ, «что всякое обсужден ie ре-
>) 1876, 1878, май 1881, ш ль 1881 г.
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фориъ совместно съ пын+.шнимъ минпстерствомъ онъ Считает!, потерею времени» и по­
тому отказывается отъ обсуждешя какихъ бы то нн было проектовъ. Это былъ уже от­
крытый вызовъ, брошенный домократической нащей, представляемой палатой королю, рас­
поряжавшемуся министерством!, и поддерживаемому аристократов,— нечто аналогичное 
прусскому конфликту 1862— 1860 г.
Какъ и въ (Грусти, министерство, располагавшее исполнительной властью, т.-е. 
сплою, стало управлять вне законныхъ формъ во имя государственнаго интереса. Мини­
стерство не только продолжало исполнять прежнш бюджетъ безъ согласш ни леней палаты, 
но вводило и новые кредиты на военные расходы, проводя пхъ чрезъ верхнюю палату п 
занося во временныП бюджетъ. Съ этихъ поръ въ Дан in не было законнаго бюджета. 
Для подавлен in выражешй недовольства, министерство провело черезъ Landthing’ времен­
ные, законы объ усилленш полицш и жандармерш и объ ограниченш свободы печати п 
собрашй (1885 г.); оно заставило приговорить къ тюремному заключена вождя демокра­
тической парии— Берга за «подстрекательство къ бунту». Мало-по-малу въ Данш уста­
новился режимъ исключительныхъ законовъ, нечто подобное осадному положенно.
Министерство, вооруженное силой, сломило, наконецъ, сопротивлете безоружная 
народа. Демократическая парня, поколебленная личными раздорами, распалась. Въ1884г. 
отъ «левой датской» (Вергъ), прежней парии крестьянъ, отделилась «левая литератур­
ная», руководимая писателями (Херупъ, Брандесъ), аналогичная норвежской «левой евро­
пейской»; эта пария, состоявшая преимущественно изъ горожанъ, требовала всеобщей 
подачи голосовь и сощальныхъ реформъ. Она действовала заодно съ парией сощалистовъ, 
возникшей въ 1878 г. сперва среди городскихъ рабочихъ, а затемъ захватившей и сель­
ское населеше, преимущественно въ Ютландш.
Въ 1888 г. левая, состоявшая пзъ четырехъ фракщй, разделилась по вопросу о 
тактике. Вергъ хотелъ продолжать политику обструкционизма, конгрессъ же оппози- 
щонныхъ парий решилъ вступить въ переговоры съ минпстерствомъ и добился амниетш 
и отмены исключительныхъ законовъ 1885 г. Наконецъ, после смерти Берга (1891 г.), 
когда Херупъ (Нбгир) не былъ вновь избранъ, левая демократическая потеряла большин­
ство. Въ Folkething’e 1892 г. у нея было лишь 29 членовъ противъ 38 левой умеренной 
и 32 министерскихъ. Левая умеренная вотировала бюджетъ и военные законы (1894); 
тогда только Эструпъ, сопровождаемый благодарностью короля, вышелъ въ отставку. 
Конфликтъ кончился победой короля и министерства ').
Подобно норвежскому народу, датешй народъ въ этотъ першдъ полптическнхъ кон- 
фликтовъ выработалъ рядъ замечательныхъ писателей съ европейскими именами; онъ до- 
стигъ небывалой степени благосостояюя. Народонаселеше, по меньшей мере удвоившееся 
съ 1800 г. по 1870 г., стало возрастать еще быстрее (съ 1.794,000 въ 1870 г. до
2.185,000 въ 1890 г.). Торговый флотъ съ 1870 по 1890 г. увеличился на 700 су- 
довъ съ вместимостью въ 85.000 тоннъ. Долгъ, увеличивнййся вследств1е войны до 
380 мпллшновъ въ 1866 г., уменьшился къ 1891 г. до 250 мпллшновъ, и въ государ- 
ственномъ бюджете почти постоянно доходы превышали расходы.
Исланд1я.— Одновременно съ конфликтомъ въ Данш правительство вызвало кон­
фликтъ и съ Иславдей. Въ 1874 г. островъ, до техъ поръ управляемый патриархально, 
получилъ конституцш. Палата (Althing) изъ 36 членовъ (6  назначаемыхъ королемъ, 
30 избираемыхъ всеобщей подачей голосовъ) пользовалась законодательною властью;
•) На выборахъ 1896 г лЬвая вновь получила большинство (54 противъ 24 правой, 
27—третьей партш). Сощалисты вместо 2 получили 8 м-Ьстъ.
На выборахъ 1898 г. лЬвая еще бол4е усилилась (64 радикала и 12 сощалистовъ про­
тивъ 23 умЪренныхъ и 15 консерваторовъ). Число голосовъ, подаваемыхъ за сощалъ-демо- 
кратовъ увеличивается въ той же проиорцш, въ какой падаетъ число голосовъ консерва- 
тивныхъ.
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исполнительная власть принадлежала губернатору, живущему въ Исландии, и министру 
по дЪламъ Исландии, пребывающему въ Дан in. Оппозпщя, составлявшая большинство въ 
Althing’-b, требовала для Исландии министра, независимая отъ датской политики и пол- 
наго отделетя финансовъ.Наконецъ конституция 1893 г. дала Исландш автономную адмпнпстрапдю. Островъ 
бол^е не участвуетъ въ расходахъ монархпг, секретарь но дЪламъ Исландии жпветъ въ 
Копенгагене; онъ ответственъ за ненарушимость конституцш. Althing состоитъ изъ двухъ 
палатъ: въ верхней палате шесть чиновъ назначаются королемъ, шесть избираются ниж­
ней палатой; Althing имЬетъ право обжаловали дЬйсшй губернатора; король же сохра- 
няетъ за собою право окончательнаго решения.
Б И Б Л Ю Г Р А Ф 1 Я .
Библ'юграф1я: Перюдическую бнблшграфда скандинавской исторш можно найти у Ch. 
V. Langlois, M anuel de B ib liogr. histor., стр. 157. —  Би6лшграс}пя исторш учреждешй нахо­
дится въ  монограф1яхъ коллекщи Marquardsen’a.
Документы: Оффпщальные документы указаны въ  библшграфш коллекщи Marquard­
sen’a (тексты конститущи находятся у Dareste, Les Constitutions).
Воспроизведете и анализъ главныхъ актовъ такъ же, какъ и разсказы о собьгпяхъ. 
можно найти въ  трехъ ежегодникахъ: Annuaire des Deux Mondes, до 1870 года, Schulthes. 
Europ. Gesehichtskalender съ 1860 г. (о скандинавскихъ странахъ говорится недостаточно) 
и, главнымъ образомъ, въ  Annual Register (наиболее полный для скандинавскихъ странъ).
Сочинешя: О б щ  in  и с т  о р i  и: Allen. H ist, de Danemark, перев. на франц. 1878 г.; 
останавливается на 1866 г. — ThorsaB, Den danske Statspolitiske H istorie, 2 т. 1872 78 г.,
съ 1800 по 1848 г.— Н. Weitmeyer, Le  Danemark, hist, et geogr., 1889 г.; краткое популярное 
сочинеше. Save, Sweriges historia under den nyaste tiden, 1890 г.; популярна. —  Boyssen, 
The H istory o f Norway, 1886 г.; краткое, но хорошее изложеше.
О г е р ц о г с т в а х ъ  Ш л е з в и г ъ - Г о л ш т и н 1 и :  смотр. Haitz, Quellenkunde 
der deutschen Geschichte пзд. 1894 г.; номера съ 6174 до 6203 и съ 6272 до 6286; библшгра- 
ф!я сочинений на всЬхъ языкахъ.
СвЪд/Ьшя о политической жизни скандинавскихъ государствъ находится въ  англш- 
скихъ и нЪмещшхъ журналахъ.
И  с т о р i я  у ч р е ж д е н !  й: Aschelong, Staatsrecht d. К . Schweden-Norwegen, 1886г.—  
Goos и Hansen, Staatsrecht Danemarks 1889 г.; оба находятся въ  коллекщи Marquardsen’a.—  
Berencreutz, D ro it constitutionnel du royaume de Suede, 1886 г., Stockholm. —  Э. Реклю, 
Ш вещя и Норвегия. Спб. Изд. О. Н. Поповой, 1896 г.; приложенъ очеркъ государственнаго 
устройства oof,ихъ странъ, статистичесшя таблицы и указатель сочиненш и статей о Шве- 
цш п Норвегш на русскомъ ялыкЪ.— Э. Берендтсъ, Государственное хозяйство Ш вецт, 2 вып. 
Ярославль, 1882 и 1884 г.— В. Геръе, 0 сос.юв{яхъ въ Ш вецт, «Русск. В.» 1862 г. т. 40— 42.— 
Я Гротъ, Очеркъ быта, народною образованхя, ученой и литературной деятельности въ Ш ве­
ц т  и Hopeeiiu, «Филолог. Записки», 1874 г. № 2. —  А. Соколовъ. Перечень замечательных!, 
людей по ученой п государственной деятельности Ш вецш  за первую половину X IX  в., 
«Журн. Мин. Нар. Проев.» 1859 г. }£ 3.— Крестьянское движете въ Скандинати, «НедЪля» 
1876 г. № 16.— Скандинавская идея и конституцюнпая реформа въ Ш вец т  «Отечеств. Зап.» 
1865 г. № 12.— Датчанинъ. Борьба парламентаризма съ правительствомъ въ современной Д ати  
«Д^ло», 1877 г., %  1.- Джунковстй. Политика Данги при Фредериш 711, «В. Евр.» 1866 г., 
№ 4.
Г л а в а
Оттоманская Импер1я ').
Оттоманская импер!я въ 1814 г.— Оттоманская uMirepia, старое создаше династпг 
оттоманскихъ султановъ. имя которыхъ она носптъ, была абсолютной, военной, мусуль­
манской MOHapxiett, основанной въ Азш н распространившей иутемъ завоевашя свою власть на часть Европы.
1ерритор1я ея, даже после потерь, понесенныхъ въ XVIU BtKt., была еще очень 
велика; въ ея составъ входила вся Малая Аз1я (до Персш), Сир!я, Египетъ, а въ Европ* 
весь Ьалкангк!» полуостровъ до Австрш и Pocciii. Но по своему политическому строю она 
оставалась восточной мусульманской деспотией, и это делало ее все более и более чуждой 
Европе, которая развивалась въ либеральномъ направлен!». Такимъ образомъ, Оттоманская 
имнер1я жила въ течеше всего этого столЬш въ постоянной см1лгЬ кризисовъ и пре- образовательныхъ попытокъ.
Какъ государство восточно-деспотическое, iiMiiepifl не имела никакихъ правильно 
д'Ьйствующихъ учрежден!й. Центральное нравлеше находилось въ зависимости оть из­
менчивой комбинации личныхъ желашй султана и его фаворитовъ, повелЪшй его по­
мощника, великаю визиря, и решен ifi дивана, совета высшихъ сановниковъ. Армш со­
ставляли, главнымъ образомъ, янычары, размещенные въ казармахъ въ Константино­
поле или въ его окрестностяхъ; это были наследственные солдаты, плохо сражавпйеся, 
плохо дисциплинированные, возстававппе даже противъ своего повелителя (они низло­
жили двухъ султановъ, въ 1807 и 1808 гг.). Финансы были организованы крайне 
примитивно: нц бюджета (султанъ произвольно черпалъ средства изъ государственной 
казны), ни отчетности, ни контроля (бумаги хранились въ мешкахъ"), ни правильной 
раскладки, ни правильная взимашя налоговъ. Поголовный налогъ (хараджъ) па всехъ 
иодданыхъ мужского пола не-мусульманскаго вероисповедашя, доходы съ государственныхъ 
имуществъ и транзитныя пошлины сдавались на откупъ предпринпмателямь, вымогав- 
шимъ больше, чемъ имъ следовало. Провипщальная администращя сводилась къ эксплуатации
*) Эта глава коротка: аз1атск!я провинцш лежать nut рамокъ европейской исторш; 
что касается вопроса о вмешательстве европейских!, державъ въ восточный д'Ьла, то къ 
нему мы возвратимся въ  главахъ о взапмныхъ отношешяхъ между державами; HCTopiio же 
освобожденш хрнсианскихъ народовъ Балкарскаго полуострова казалось ми’Ь наилучшимъ 
изложить въ особой главЬ; зд’Ьсь намъ, слЪдовательно, остается сказать только о правленш 
султановъ въ  Европе и объ ихъ реформаторскихъ попыткахъ.
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жителей: губернаторы покупали провинти съ торговъ; чиновники, не получая жалованья, 
никЬмъ не контролируемые, угнетали и разоряли населете.
Какъ государство мусульманское, иянер]я наталкивалась въ Европе на совершенно 
особыя затруднен in. Султанъ былъ халифомъ, главою правовЬрныхъ; коранъ для всехъ 
мусульманъ являлся не только релипознымъ, но гражданскимъ и пояитическпмъ закопомъ. 
Эго было CMtiinenie церкви съ государствомъ, при чемъ церковь предписывала свои законы 
государству. Гражданская власть запрещала магометанину, подъ страхомъ смертной казни, 
переходъ въ другую веру. Настояний оттоманшй народъ составляли только магометане. 
Ото не была нащя въ этщографическомъ смысле, это даже не была группа, объединенная 
общностью языка или обычаевъ, какъ остальныя европейсшя нащональности. Нацш, 
обращенный въ исламъ, становились равноправными завоевателямъ, даже если оне со­
храняли свой языкъ и свой нащональный костюмъ. Общеупотребительный выражешя — 
Турщя, Турецкая импер1я не точны пи въ политическомъ смысле, такъ какъ все мусуль­
мане оттоманы, ни въ этнографическомъ; такъ какъ въ Европейской Турцш, кроме 
paioHa Константинополя, мусульманское население не турецкое ‘). Таковы, напримеръ, 
хорваты въ BocHin, албанцы въ Эпире, болгары (помаки) въ Македонш, греки на 
островахъ. Между всеми этими мусульманами правительство не делало никакого различ1я 
нп въ юридическомъ, ни въ практическомъ отношенш, —  все они имели одинаковый 
доступъ ко всемъ должностямъ п ко всемъ чинамъ. Мусульманская нмпер!я была истинно 
емократической MOHapxiefl.Но такъ какъ мусульмане, въ противоположность сн^дневЬковымъ хригпанамъ, 
ерпели npucyTCTBie не - мусульманъ, ставя ихъ въ подчиненное положеше, то населен ie 
во всехъ почти европейскихъ провпнщяхъ оказывалось состоящимъ изъ двухъ слоевъ. 
Древше жители, оставш'|еся христианами, превратившись въ райю (стадо), были иностран­
цами въ Оттоманской имперш и въ принципе не могли вступать ни въ армш, ни на
гражданскую службу; государство терпело ихъ, но отстраняло отъ политической жизни
и облагало ихъ поголовнымъ налогомъ— хараджемъ. Мусульмане образовывали демокрапю 
въ отношенш другъ къ другу, но по отношенш въ райе представляли изъ себя аристо­
крат iro. Оттомансшй народъ, демократически! по своему социальному строю, сталь аристо-
кратическимъ подъ вл'шшемъ своей религш. Онъ состоялъ изъ двухъ классовъ; одного 
лишеннаго всякихъ политическихъ правъ, и другого, захватившая власть исключительно 
въ свои руки, классовъ „неизбежно неравныхъ и враждебныхъ, которыхъ невозможно 
было слить, такъ какъ ихъ разделяла релнпозная вражда. Политическое неравенство 
имело последшиемь неравенство сощальное: всюду мусульмане были собственниками и 
господами, христиане— арендаторами и подданными.
Чтобы защитить себя отъ мусульманъ; хрншане добились отъ султана гарант!Й 
для своей религш, т. е. своего духовенства п церквей. Каждое изъ христанекихъ веро- 
исповЬдашй (а также и евреп) образовывало пзъ себя релипозную общину, достаточно 
сильно сплоченную, чтобы стать настоящей административной единицей; оттоманское 
правительство поощряло эту организащю, облегчавшую ему сношешя съ подданными. Въ 
каждой общине главы духовенства,— патр1архъ, митрополиты, епископы 2),— оффищаль- 
вые представители своихъ паствъ и ответственные предъ правительствомъ, превратились 
въ граждански власти, который судили, управляли, а иногда и угнетали своихъ едино- 
нерцевъ *).
*) Даже въ Аэт&тской Турцш оно составляетъ см^Ьсь турокъ и ооращенныхъ въ 
магометанство армянъ, грековъ, сирШцевъ.
2) В ъ  старой Винзант1Йск0Й имперш, ГД'Ь каждый городъ имЬть своего еппскопа, 
митрополитъ, санъ котораго соотв^тствуеть, западному apxienncuony, пмЬль въ  своемъ 
вЬд4ши только маленькую провинцш.
3) О хрисПанскихъ народахъ Европы— грекахъ, сербахъ, румынахъ, болгарахъ- 
см. главу IX .
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Что касается хриспанъ-нностранцевъ, иришедшихъ изъ Европы, то н1;которыя 
государства добились сперва назначетя консуловъ, какъ политическихъ главъ ихъ на- 
щональностей. ЗатЬмь султанъ разрЬшилъ распространить консульств протекторатъ и на 
некоторую часть своихъ хриспанскихъ иодданныхъ. Франтя получила оффищальное 
право защиты католиковъ (многочисленныхъ особенно въ Азш); Poccia приобрела право 
защиты православпыхъ, т. е. почти всехъ xpnciiaiiT, европепскихъ владешй. Такимъ 
образомъ, два европейскихъ правительства могли вмешиваться во виутренн!л дела 
имперш.
Султанъ, какъ мусульманинъ, оставался чуждымъ семье хриспанскихъ государей 
Европы; его владешя оставались вне международнаго хриспанскаго права; водворив­
шись въ Европе силою, онъ рисковалъ быть изгнаннымъ силою же.
Такимъ образомъ, импер1я была ослаблена не только дезорганизащей ея воеиныхъ 
силъ: ея слабость обусловливалась, главнымъ образомъ, ея релипознымъ строемъ. Власт 
ея простиралась не на одну нацпо, а на две нащональныя группы неравноправный и 
непримиримыя, изъ которыхъ более многочисленная была враждебна государственной 
основе— магометанской религш. Христиане, естественные противники государства, остава­
лись организованными въ нащональныя группы, ежеминутно > готовыя возстать; они 
стояли подъ оффпщальной охраной великой европейской державы, враждебной имперш и 
не связанной международнымъ правомъ.
Оттоманскую имперш, которую въ XVIII веке собирались разделить между собою 
I’occifl и Австря, спасли войны между европейскими державами, отвлекппя ея враговъ 
отъ восточныхъ делъ, и подпорете въ Индш Анши, что создало для последней прямой 
интересъ устранять друпя державы отъ пути въ Индш. Въ 1814 году на стороне сул­
тана, кроме его старой союзницы— Францш, стояли Анппя, вступившая съ нимъ въ союзъ, 
во время египетской камианш, и Анстр1я, поглощенная итальянскими и германскими де­
лами. Одна только Росетя оставалась враждебной ему, но и ей пришлось отказаться отъ 
завоевашя Турцш, о которомъ мечтала Екатерина П.
Греческое возсташ'е (1820— 1827 гг.).— По возстановленш въ Европе мира, 
сталъ выдвигаться восточный вопросъ, т.-е. вопросъ о томъ, что будетъ съ Оттоманской 
империй? Онъ распадался на два вопроса: 1) сохранится ли iiMiiepifl, или будетъ раз­
делена? 2 ) останутся ли хриспане, подчиненные султану, райей, или они сорганизуются 
въ нацш? Изъ этихъ двухъ вопросовъ дипломаты, привыкнпе считаться только съ госу­
дарями, обратили BHiiMaHie лишь на первый. Но постепенно выдвинулся и второй вопросъ 
уже помимо дипломатовъ. Греки и сербы поставили его еще во время венскаго конгресса, 
требуя нацюнальной администрацш; но они получили отказъ.
После 1814 года Оттоманская iiMnepin находилась почти въ постоянномь волненш 
вследсше возстанШ подданныхъ, возмущешй пашей, иноземныхъ нашестйй, переговоровъ 
съ европейскими державами, не говоря уже объ интрпгахъ сераля. Первый серьезный кри- 
зисъ былъ вызванъ греческимъ возсташемъ (1820 г). Но такъ какъ греки были раз- 
сеяны по всей имперш, то они сперва не знали, где наиболее удобно поднять возсташе, 
и предприняли его одновременно въ Эпире, Румынш и Грецш.
Возсташе въ Румынш было деломъ тайнаго общества— lemepiu, основаннаго въ 
Одессе; оно приняло обычныя формы тайныхъ обществъ того времени: вожаки, неиз­
вестные членамъ, различный степени посвящешя, шифрованная переписка, символическое 
черное знамя съ изображен icm феникса и т. п. Гетер in стремилась возстановить Грече­
скую имперш съ помощью Императора Александра I. Вожаки решили поднять возсташе 
въ Морее, но Ипсиланти, имевипй друзей въ Молдавш, предпочелъ распространить свое 
воззвате въ Яссахъ ‘). Румыны мало интересовались греческимъ возсташемъ; они не под-
‘) Это воззваше было полно классическихъ воспомпнашй: «Станемъ между Мараоо- 
номъ и вермопилами... Кровь тирановъ будетъ искупительной жертвой, прштной т^нямь
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держали Ипсиланти съ его «священнымъ отрядомь», и онъ былъ отброшенъ въ Австр1Ю 
(1821 г.). Kapaiiiaci. напаль на городъ Галацъ, разграбилъ мечети, перерезалъ гарнизоиъ 
и мусульманъ.Въ греческихъ земляхъ возсташе сделалось всеобщимъ и сопровождалось резней. 
Оно такъ раздражило мусульманъ, что султанъ ириказалъ повесить въ день Св. Пасхи 
греческаго константинопольскаго im p ia p x a  и трехъ apxieimcKonoBb въ полномъ облачен!и 
передъ дверьми греческой церкви. Затемъ, после попытки самосскихъ грековъ поднять 
возстан1е среди xioccKaro населешя, турецкШ отрядъ высадился на Хтсъ и, обещавъ 
амнистш, вырезалъ или увелъ въ рабство это мирное населете (1823 г.) *). Это пове- 
шен1е архипастырей и эта резня окончательно возстановили европейское общественное 
мнете противъ турокъ. Но вмешательство правительствъ затягивалось.
Султанъ обратился за помощью противъ греческихъ пнсургентовъ къ египетскому 
паше Мехемету-Али, оффиц'шльно своему должностному лицу, который прислалъ ему войско 
подъ начальствомъ своего сына Ибрагима. Ибрагимъ вторгся въ Грецш и вновь завоевалъ 
ее; она была спасена вмешательствомъ европейскихъ державъ, пославшихъ свой флотъ 
въ Морею (1827 г.), чтобы принудить Ибрагима удалиться и, главнымъ образомъ, втор- 
жешемъ русскихъ въ Оттоманскую имперш (1828— 1829 г.). Вступлеше русской армш 
въ Адр1анополь заставило султана просить мира. Онъ призналъ независимость новаго гре­
ческаго королевства (1829 г.). Въ 1830 году онъ допустилъ, чтобы сербъ-хриспанинъ 
Милошъ сделался наследственнымъ сербскимъ княземъ въ Белградской провинцш. Это 
было началомъ раздроблешя Оттоманской iiMnepin. ч
На основанш мириаго договора съ руссшшъ императоромъ (въ сентябре 1829 г.) 
султанъ обещала, открыть иностраннымъ кораблямъ доступъ въ проливы, чрезъ которые 
лежитъ путь къ Черному морю (Восфоръ и Дарданелы); онъ обязался срыть все свои 
укреплешя на лЬвомъ берегу Дуная, что на практике было равносильно очищенш ту­
рецкими войсками всей Румыши; онъ обязался уплатить Poccin военныя издержки, что 
ставило его въ полную зависимость отъ русскаго правительства; такъ какъ денегъ у него 
не было, то онъ быль вынужденъ взамень военнаго вознаграждешя делать уступки въ 
области политики.
Реформы Махмуда (1826— 38 гг.).— Махмудъ, ставппй султаномъ въ 1808 году, 
хотелъ, подобно Петру Великому, преобразовать свою имперш по европейскому образцу. 
Преклонеме предъ Европой было, какъ говорятъ, внушено ему его дядей султаномъ Се- 
лимомъ (1788-—1807 гг.), низвергнутымъ янычарами за желаше произвести реформы.
Махмудъ началъ съ армш. Во время греческой войны онъ издалъ указъ (май 
1826 г.) объ организацш войска подъ руководствомъ арабовъ; онъ, впрочемъ, выдавалъ 
себя не за новатора, а за возстановителя древней оттоманской традицш (регламента Соли- 
м ана), неблагоразумно забытой. Онъ ириказалъ янычарамъ выставить для этой новой 
армш по 150 человекъ отъ каждой орты. Янычары возмутились. Махмудъ, поддержи­
ваемый остальнымъ войскомъ, велелъ сделать залпъ изъ пушекъ по казармамъ янычаръ, 
предварительно, какъ говорятъ, приказавъ открыть задшя ворота, чтобы дать имъ воз­
можность убежать. Наиболее непокорные были убиты. Султанъ издалъ указъ объ унич- 
тоженш корпуса янычаръ (1826 г.), а затемъ и остальныхъ старыхъ корпусовъ спайевъ 
(кавалерпстовъ) и оружейниковъ.
Тогда была организована новая арм!я, обмундированная и обученная на европей- 
CKift манеръ: она достигала 7,000 человекъ. Одинъ пруссшй офицеръ, сделавипйся вно-
Эпаминонда, Тразибула, Мплыпада, Леонида. Турокъ, этихъ выродившихся потомковъ Дар1я 
и Ксеркса, легче победить, ч!,мъ древнихъ исрсовъ».
•) Я  бЬгло излагаю эти очень живые, крайне эппчесме, полные драматизма факты, 
воспетые величайшими поэтами этого столЪтя. но пм'Ьюнце очень мало политическаго ана-
4 C H iii. QQ
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следствш знаменитымъ,— Мольтке, руководплъ реформой армш, сатирическое описате 
которой можно найти въ его Письмахъ ‘).
Махмудъ желалъ также, подобно Петру Великому, преобразовать и нравы на евро- 
пейсшй маиеръ. Онъ пилъ вино, вопреки запрещенж корана, и любилъ, чтобы его при­
ближенные напивались до-пьяна. Онъ одевался по-египетски,— въ короткое платье, носилъ 
коротко остриженную бороду и установилъ новый покрой одежды для частныхъ лнцъ, Онъ 
издалъ даже правила (1837 г.) о длине усовъ и повел^лъ, чтобы длина бороды, въ 
противность обычаю, не превышала двухъ пальцевъ отъ подбородка.
Махмудъ уничтожилъ чиновничью аристократию, которая при дворе и въ нровин- 
щяхъ начала создавать наследственные роды. Онъ ослабилъ значеше дивана, введя обы­
чай решать дела съ каждымъ министромъ въ отдельности; онъ устрашилъ улемовъ (въ 
одно и то асе время теологовъ и юристовъ), помешавъ ихъ открытой оппозицш его ре­
формами Но для пересоздан in государственныхъ учреждешй онъ не нашелъ достаточно 
просвещенныхъ помощниковъ среди мусульманъ 2), и не могъ воспользоваться знашямн 
европейцевъ, слишкомъ презираемыхъ въ качестве хриспанъ. Ему не удалось преобразо­
вать фискальный режимъ. Его подражашя Европе остались поверхностными и дали поло­
жительный результатъ только по отношен !ю къ apMiu.
Конфликтъ съ Египтомъ (1833— 1840 гг.).—Во время введешя этихъ реформъ 
Оттоманской имперш пришлось пережить новый кризисъ. У Мехемета-Али, египетскаго 
губернатора, приславшаго султану помощь противъ грековъ, возникли недоразуметя съ 
оттоманскимъ правительствомъ, главнымъ образомъ, съ великимъ визиремъ- Хозревомъ- 
пашою, его личнымь врагомъ.
Сперва Мехеметъ потребовалъ СирШскую область, которую султанъ обещалъ ему 
въ награду за его помощь. После трехъ летъ ожидашя онъ решился завладеть ею си­
лою (1831 г.), не переставая, впрочемъ, считать себя подданнымъ султана, которому 
онъ предложилъ крупную сумму, прося утвердить его правителемъ Сирш. Но его враги, 
пользовавппеся расположешемъ двора, побудили Махмуда объявить его мягежникомъ. 
Тогда apMia Мехемета, занимавшая Сирт, заняла Малую Азт и направилась на Кон­
стантинополь. Испуганный Махмудъ обратился за помощью къ русскому императору, ко­
торый, принявъ на себя роль защитника Оттоманской имперш противъ египетскаго на- 
шес'ппя, послалъ 15,000 русскихъ, расположившихся лагеремъ передъ Константинополем!,, 
для его защиты. Въ вознаграждеше за эго, русское правительство добилось Унюаръ-Ске- 
лесскаго договора (1833 г.), установившаго, подъ видомъ союза, русстй протектората; 
Россия обязалась защищать султана, который за это открывалъ русскому военному флоту
’) «Реформа, главнымъ образомъ, касалась внешности, назвашй и проектовъ. Соз­
дали aj)мiю по европейскому образцу, съ русскими мундирами, съ французскимъ регламен- 
томъ, съ бельпйекпми ружьями, турецкими тюрбанами, венгерскими седлами, английскими 
саблями, съ инструкторами изъ всехъ странъ,— армш изъ тимарютовъ, пожнзненныхъ 
солдатъ, чего-то въ  роде безсрочнаго ландвера съ начальниками изъ новобранцевъ вче- 
рашнихъ враговъ».
2) «Европейцамъ почти невозможно»,— говорить Мольтке,— «представить себе ум­
ственное состояше Востока... Турокъ, умЪющш читать и писать, счптаетъ себя ученымъ». 
Мольтке разсказываетъ, что одинъ изъ самьгхъ просв4щенныхъ сановниковъ не хотЪлъ 
в'Ьрить, что земля кругла. Никто за псключешемъ христханскпхъ ренегатовъ, не знаетъ 
иностранныхъ языковъ. Впрочемъ, Мольтке прпзнаетъ прогрессъ въ  нравахъ: «Что султанъ 
позволилъ себе сместить такого челов'Ька, какъ Хозревъ, который возвысилъ 32 своихъ 
рабовъ до ранга паши, не приказавъ отрубить ему голову, это доказательство прогресса 
въ  Турцш: раньше это было бы немыслимо» (1836 г.). Прпзнакомъ прогресса было и то, 
что новорожденный сынъ султанской дочери не былъ задушенъ; было лишь объявлено, 
что онъ умеръ естественною смертью, какъ это съ тЪхъ поръ делалось по отношешю ко 
всемъ сыновьямъ султанскихъ дочерей.
т
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проливы. Франщя, покровительствовавшая Мехемету-Али, добилась для него СирШской 
области.
Мехеметъ постоянно выставлялъ себя вЪрнымъ слугой султана '), желающимъ не 
разрушен! я Оттоманской имперш, а укрЬнлешя ея путемъ замены дурныхъ слугъ султана 
хорошими. (На восток!;, какъ некогда въ Европе, фактъ сопротивлешя агенгамъ монарха 
не считается еще возстатемъ противъ него самого). Но европейсшя державы посмотрели 
на дело иначе: оне видели въ МехемегЬ независимаго государя, соперника султана, врага 
Оттоманской имперш: out приготовились остановить его.
Посл^ смерти Махмуда, Хозревъ, возвращаясь съ эксиедицш противъ курдовъ, 
полагалъ, что онъ достаточно силенъ, чтобы отнять у Мехемета Сирш, но его армш была 
разбита (1839 г.). Это было повторенiesrb войны 1833 года: египетская арм!я прошла 
чрезъ всю Малую Азш и двинулась на Константинополь. Но на этотъ разъ вмешалось 
аншйское правительство и побудило друпя державы, несмотря на протестъ Францш, 
заставить Мехемета заключить миръ и даже очистить Cupiio (1840 г.). Затемъ, чтобы 
лишить Pocciio мононолш на покровительство султану, оно добилось конвенцш о про­
ливать (1841 г.), которая закрывала ихъ для всЬхъ вообще европейскихъ военныхъ 
кораблей (см. гл. XIV). ■
Кризисъ закончился укренлетемъ Оттоманской iiMnepin.
Реформы Решида-паши (1838— 1850 гг.).-—Махмудъ умеръ до окончашя египет- 
скаго кризиса (1838 г.). Его преемникъ Абдулъ-Меджидъ передалъ нравлеше въ руки 
своихъ министровъ. Главный изъ нихъ Решидъ-паша, бывппй посланником!, въ Лондоне, 
познакомился въ Европе съ силою общественнаго мнг1;шя; онъ сделалъ попытку ввести 
европейсшя учреждешя и, чтобы расположить въ свою пользу европейское общественное 
мнете, возвестилъ о нихъ въ торжественномъ акте, напоминающемъ европейсшя хартш.
Гапти-шерифъ 3-го ноября 1839 года былъ обнародованъ въ Гулане (султан- 
скомъ саду), въ присутствш высшихъ сановннковъ, депутатовъ отъ райи (грековъ, армянъ, 
католиковъ, евреевъ) и дипломатическаго корпуса, ири торжественной обстановке (101 
пушечный выстрелъ; молитва; астрологъ, наблюдаюпцй благопр1ятный моментъ для про­
чтен in). Это было нечто въ роде конституцш иной хартш, дарованной султаномъ своимъ 
подданнымъ, всемъ иодданнымъ безъ разлшпя вероисповедан ifi. Султанъ восхвалялъ 
древше обычаи, объявлялъ, что зло произошло отъ несоблюдешя ихъ, и въ заключен!»: 
возвещалъ о новыхъ учреждешяхъ. (Это было противореч1е, неизбежное въ положенш 
реформатора народа, привязаннаго къ своимъ релипознымь традищямъ). Эти нащональныя 
учреждения должны были гарантировать подданнымъ всехъ вероисповедашй безопасность 
жизни, чести и имущества; султанъ обещалъ также уничтожить сдачу на откупъ налоговъ, 
конфискац1ю имуществъ, монопол1и.
lipusuanie за райей техъ же гражданскихъ правъ, какъ и за мусульманами, было 
бы целой револющей, но гатти-шерифъ ограничился одними обещашями. Решндъ 
старался осуществить ихъ. Уже раньше были введены некоторый европейсшя учреждешя: 
маяки на Босфоре, госпиталь, карантинъ; чтобы сделать более правильной деятельность 
центральная правительства, былъ учрежденъ советь министровъ. Решидъ попытался пре­
образовать финансовое управлеше. Путемъ торговыхъ договоровъ онъ добился того, что
*) Но словамъ австршскаго дипломата, Прокеша-Оетена, Мехеметъ будто бы отвЬтилъ 
въ  1829 году одному англШскому дипломатическому агенту, предложившему ему объявить 
себя независнмымъ: «Вы  иностранецъ, вы незнакомы съ способомъ мышлешя мусульманъ. 
Знаете ли вы, каковы были бы для меня посл’Ьде'ипя раздроблешя имперш? Всяюй мусуль- 
манинъ сторонился бы отъ меня съ ужасомъ, и мой сынъ первый покинулъ бы меня. Сул­
тан ъ —  сумашедшШ, но Господь послалъ намъ его за наши гр'Ьхн>. В ъ  1833 году онъ будто 
бы говорилъ европейцамъ въ  Александрии «Я  желаю остаться слугою султана... Ибрагимъ, 
если бы онъ дошелъ до Босфора палъ бы къ  ногамъ султана и просилъ бы у него прощешя 
и позволешя вернуться въ  Египетъ».
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европейсюя державы отказались отъ макснмальнаго тарифа, некогда установлен наго, и 
взаменъ уничтожилъ сложную систему различныхъ пошлинъ внутренняго транзита, зам*- 
нивъ ихъ девяти-процентной ввозной пошлиной на все заграничные товары; это облег­
чило торговый сношешя съ Европой. Внутри HMnepin онъ уничтожилъ откупъ налоговъ 
и приказалъ произвести новую раскладку поголовной подати, взимаше которой было пере­
дано общинамъ.
Эти реформы вызвали недовольство мусульманъ, верныхъ старому порядку, «старо­
турецкой партш», старавшейся поссорить султана съ его министромъ. Абдулъ-Меджидъ 
колебался между старо-турками и реформаторами. Этотъ конфликтъ осложнился борьбой 
изъ-за вл1ятя между двумя державами-соперницамп— Аншей и Poccieft, изъ которыхъ 
каждая пм*ла свою партш среди приближенныхъ султана: Решидъ былъ сторонникомъ 
аншйскаго в.шшя, Риза стоялъ на сторон* Pocciu. Решидъ несколько разъ подвергался 
опал*, но былъ вновь призываемъ. Риза тоже пытался произвести некоторый реформы. Въ 
перщы ихъ опалы чиновники возвращались къ старымъ порядкамъ и возстановляли 
откупную систему налоговъ и сборъ ихъ военными губернаторами.
Решидъ дорожилъ общественнымъ мн*темъ Европы, особенно Англш. «Я согла- 
сенъ»,— говорилъ онъ въ 1846 году,— «что мы еще нехорошо управляемъ, но мы 
м’Ьшаемъ управлять хуже». Абдулъ-Меджидъ самъ, казалось, заинтересовался реформами: 
онъ публично прочелъ декрета, собственноручно написанный, въ которомъ выражалъ свое 
сожал1лие, что его проекты не дали ожидаемыхъ результатовъ, и возвЪщалъ объ устрой­
ств* школъ съ целью ознакомлены подданныхъ съ наукою и техникою (1845 г.).
Эти неопределенный реформы, неремежаюпцяся съ реакщями, эти создашя, остав- 
нйяся большею частно въ стадiи обещаю й, не привели къ коренной реорганизации uMuepin. 
Одно только учреждете было прочно, а именно арм1я, образованная (путемъ рекрутскаго 
набора, заимствованнаго у Европы. Она подразделялась на армш действительную (низамь) 
съ нятил'];тнимъ срокомь службы, и на армш резервную (редифъ), съ семилетней службой; 
она состояла изъ пяти армейскихъ областныхъ корпусовъ и была вооружена по евро­
пейски; но она по прежнему вербовалась изъ однихъ только мусульманъ. Это была арм!я 
хорошихъ, храбрыхъ, стойкихъ солдата подъ руководствомъ неспособныхъ офицеровъ.
Решидъ предпринял!, полное преобразоваше администрации Власть губернаторовъ, 
до t'Iix l поръ всеобъемлющая, была разделена между тремя различными чиновниками: воен­
нымъ губернаторомъ, гражданскимъ администраторомъ (ваш) и иодатнымъ чпновникомъ, 
такъ что получились 3 различный должности, иримыкавипя къ тремъ разнымъ министер- 
сгвамъ, какъ въ Европе. Решидъ старался дать вали первенствующее значеше, передавъ 
въ его ведете полицш; онъ сделалъ попытку установить надъ нимъ контроль путемъ 
образоватя областныхъ советовъ именитыхъ людей, но эти советы только тормазили ре­
форму. Судебная реформа ограничилась учреждешемъ несколькнхъ смешанныхъ трибуна- 
ловъ, составленныхъ наполовину изъ европейцевъ, съ письменным!, порядкомъ судо­
производства. Отъ фискальной реформы пришлось отказаться въ виду отсутств1я честныхъ 
агентовъ, п 'была введена сдача налоговъ и таможенныхъ сборовъ на откупъ. Обещанныя 
государственный школы не были учреждены. Ванкъ, который пытался устроить Решидъ, 
былъ замененъ оттоманскимъ банкомъ съ европейскимъ персоналомъ.
Т*мъ не менее это былъ першдъ относительнаго благоденсшя и мира (за исклю- 
чешемъ возсташя хриспанъ на Крите въ 1841 г.). Режимъ сталъ менее суровымъ: пытка и конфискащя исчезли.
Крымская война (1852— 1859 гг.).— Попытка реорганизацш государства на евро- 
нейшй манеръ возбудила въ европейскпхъ державахъ надежду решить восточный воп­
росъ путемъ преобразовашя Оттоманской имперш въ современное государство. Но русстй 
императоръ Николай I не соглашался на подобное решете. Уже въ 1844 г., во время 
своего njrreinecTfiiH въ Англш, онъ говорилъ: «Въ моемъ кабинете существуютъ два мнешя
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насчетъ Турцш: одно,— что она умираетъ, другое,— что она уже умерла; во всякомъ 
случае не станутъ мешать ея близкой смерти». Въ 1852 году онъ говорилъ ангайскому 
посланнику, что нужно условиться «относительно похоронъ». Английское правительство, 
руководимое Пальмерстономъ, предпочло поддержать Оттоманскую HMnepiro и парализовать 
намерешя русскаго царя, вступивъ въ союзъ съ Наполеономъ П1 и королемъ сардинскимъ 
(см. гл. XV).
Этотъ конфликтъ осложнился споромъ между католическими духовенствомъ, нахо­
дившимся подъ защитой Францш, и греческимъ, покровительствуемымъ Poccieft, которыя 
оспаривали другъ у друга право клад/кия ключами отъ святытъ мгьстъ въ Па­
лестине (Виелеема, Гроба господня). После долгихъ переговоровъ русшй императоръ по- 
веле.тъ двинуть свои войска въ Молдавт, заявляя, что онъ выступилъ для защиты пра­
вославной церквп. Такимъ образомъ, началась война; но европейшя агт были двинуты 
для защиты Оттоманской импер!и, и война была перенесена на русскую территорш, въ 
Крымь.
На парижскомь конгрессе (1856 г.) европейшя правительства, считая необходи- 
мымъ существовате Турецкой minepin ради сохранешя европейскаго равновесия, поста­
новили гарантировать целость оттоманской территории, принудивъ однако султана сде­
лать уступки. Наполеонъ добился автономш для Молдавш и Валах!п. Это было второе 
раздроблете iiM nepiu.
По OTHOiueHiio къ внутреннимъ делами. имперш державы, даже дружественный 
оттоманскому правительству, потребовали, чтобы оно обязалось провести реформы, уже 
давно обещанныя. Для того же, чтобы не нарушать суверенныхъ правъ султана, прибегли 
къ замаскированной форме обязательства. Султанъ обнародовалъ эдиктъ о реформе (гатпш- 
гюмайюнъ, въ феврале 1856 г.) и сообщплъ его другимъ правительствамъ, ответив- 
шимь следующей нотой: «Договаривающаяся державы констатируютъ высокое значеше 
этого сообщешя. Само собою разумеется, что оно ни въ коемь случае не создаеть права 
для упомянутыхъ державъ вмешаться— коллективно или въ отдельности— ни въ отно- 
шешя его величества султана къ его подданнымъ, ни во внутреннее управлеше и мне pi ей ».
Гатти-гюмайюнъ провозглашалъ принципъ уже не только безопасности, какъ 
въ 1839 году, но и свободы, н равенства передъ закономъ всехъ иодданныхъ Оттоман­
ской имперш безъ разлття вЬрписповедатпП. Всякое юридическое различ1е между му­
сульманами и христианами было уничтожено; христ'пше должны быть допускаемы ко всемъ 
военнымъ и гражданскпмъ должностямъ; они не должны более платить поголовнаго на­
лога; они посылаютъ свонхъ представителей въ областные советы. Это было равносильно 
обещанiro лишить Оттоманскую имперш ея вероисповедальнаго характера. Но невозможно 
было добиться полнаго обещашя. AnoificKoe правительство желало отмены смертной 
казни за переходъ мусульманина въ другое веронсповедаше. Поводомъ послужилъ случай 
съ однимь молодымъ христнаниномъ, въ порыве гнева перешедшемъ въ магометанство и 
затени, казненными, за возвращеше къ своей прежней религш. Оттоманское правительство 
обещало, что смертная казнь въ этихъ случаяхъ не будетъ больше применяться, но что 
оффпщальное обнародовайе отмены невозможно, такъ какъ вызвало бы взрывъ фана­
тизма. Удовлетворились двусмысленной статьей: «Такъ какъ все религш должны быть 
свободно исповедуемы, то ни одинъ турецюй подданный не долженъ встречать никакихъ 
стеснешй и препятстгйй въ исполненш обрядовъ своей религш и не можетъ быть при- 
нужденъ къ перемене ея».
Попытки реформъ. Фуадъ и Али (1859 —  1871 гг.).— Гатти -  гюмайюнъ 
обещалъ радикальную реформу— светское государство съ расцространешемъ покровитель­
ства закона на христтанъ; но мусульманстй строй не зналъ этого покровительства, такъ 
что для установлен in равноправности мусульманъ съ неверными оттоманскому правитель­
ству приходилось вести борьбу, на которую у него не хватало силъ. Съ другой стороны,
европейская государства приняли къ св^дЬи iio это обещаше и побуждали оттоманское 
правительство исполнять его. Султанъ очутился такимъ образомъ между своими поддан­
ными, не желавшими реформы, и иностранцами, требовавшими ее.
Сами xpHCTiaHCKie подданные относились недоверчиво къ реформ*; ихъ главы, 
naTpiapxn и епископы, боялись потерять свою власть надъ единоверцами, потому что 
правительство, объявляя равноправность всехъ подданныхъ, считало въ то же время 
необходимымъ отменить или, по крайней мере, пересмотреть привилегш релипозныхъ 
общинъ. Христне настаивали на своихъ привилеияхъ: общее право являлось въ ихъ 
глазахъ отсутстйемъ спещальнаго покровительства, что для нихъ означало быть отдан­
ными на полный произволъ мусульманъ. Они не желали служить въ армш и предпочитали 
платить соответствуй^й налогь; поголовная подать была возстановлена подъ видомъ 
налога за освобождение отъ воинской повинности.
Мусульмане, привыкппе презирать неверныхъ, не хотели имъ повиноваться ни 
какъ офпцерамъ, ни какъ чиновникамъ. Правительство возвестило судебную реформу— 
отделеше судебной власти отъ административной, установлен ie смешанныхъ судовъ, изби- 
раемыхъ именитыми гражданами, судовъ, въ которыхъ христне допускались бы въ 
качестве свидетелей наравне съ мусульманами, въ которыхъ судили бы на основал in 
современныхъ кодексовъ, въ публичныхъ заседашяхъ и при правильномъ судопроизводстве. 
Въ Турщи вс* признавали эту реформу невыполнимой. Она не была применена, и въ 
Герцеговине горцы-хриснане, поддерживаемые своими соседями-черногорцами, въ конце- 
концовъ возстали ‘); пришлось послать войско для ихъ усмирешя (1860— 1861 гг.).
Европейсюя правительства оффищально выразили сожалеше, что оттоманское пра­
вительство «не приступило къ постепенному, но твердому проведенго реформъ» (1859 г.), 
и Poccifl предложила произвести разследоваше о положен in хриспанъ. Но винмаше 
державъ было отвлечено итальянскими делами или занято изб1ешемъ христчанъ въ Ливане. 
Затемъ умеръ Абдулъ-Меджидъ (1861 г.), и иовый султанъ Абдулъ-Азисъ передалъ управ­
леше въ руки двухъ друзей, стороннпковъ реформъ, Фуада и Али, правда, не безъ неко- 
тораго колебашя (говорили, что онъ предложилъ было управлеше одному дервишу).
Главная реформа заключалась въ попытке исполнить обещаше 1856 г. объ отде- 
ленш судебной власти отъ административной (1864 г.). Въ каждой изъ административ- 
ныхъ единицъ: въ вимйетп (области), санджакп (департаменте), кат (округе) были 
учреждены судъ и советъ именитыхъ гражданъ, само собою разумеется, большею частью 
мусульманъ, такъ какъ ими составлялись избирательные списки.
На Крите, где большинство населешя составляютъ грекп-хрислане, отчасти воору­
женные горцы, недовольство приняло форму общаго возсташя (въ 1841 г. было уже 
одно возсташе). Гречесше патрюты— подданные греческаго королевства— старались при­
соединить Критъ къ Греши. Образованный въ Аоинахъ критсшй комитетъ состоялъ въ 
сношешяхъ съ иаселешемъ острова. Въ 1866 году хриспане образовали коммисслю, 
подавшую султану иетицш съ указашемъ на злоупотреблетя губернаторовъ и мусульманъ 
и съ просьбой обезпечить неприкосновенность личности и собственности.
Въ ответь на отказъ правительства все хриспанское населеше возстало (въ мае 
1866 г.); общее собрате критянъ провозгласило уничтожеше оттоманскаго господства, а 
Критъ «неразрывно соединеннымъ съ его матерью— Грещей» (въ сентябре). Инсургенты 
заняли весь островъ, за исключешемъ укрепленныхъ м*стъ на севере, где скрылось 
мусульманское населеше. Изъ Грецш къ нимъ пришло opy;itie и добровольцы, но европей-
') В ъ  петищи хрнстаанъ къ  европейскимъ консуламъ въ  Мостарй повторяются 
ооычныя жалобы: «Мы желаемъ, чтобы намъ оыло позволено строить церкви, повысить въ 
нихъ колокола и благовестить; чтобы церковью управлялъ епископъ нашей нащональности; 
чтобы намъ разрешили школы; чтобы з а п т т  не квартировали въ  нашихъ домахъ; чтобы 
установлена была определенная сумма податей съ каждаго дома».
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ш я  державы, къ которымъ они обратились за помощью, отказали въ своемъ посредни­
честве. Турецкая арм!я (пе менее 30.000 челов'Ькъ) оттеснила инсургентовъ въ горы, 
гд* сфашйцы защищались до 1868 г. Попытки возстанй! въ Эпире и Оессаллш не 
удались.
Разследоваше, произведенное европейскими правительствами (1867 г.), подтвердило, 
что равноправность, обещанная въ 185G г., не была осуществлена. Допущеше хриспанъ 
къ государственнымъ должностямь было мннмымъ, такъ какъ ихъ принимали только на 
низппя должности. Они къ тому же пе умели поддерживать своего достоинства и были 
презираемы христианами другихъ исповедашй. Смешанные суды встречались очень редко 
да и хриспане не обладали достаточной смелостью, чтобы заседать въ нихъ; хрисианинъ 
не могъ добиться правосудия противъ мусульманина: его свид^тельстя показашя не выслу­
шивались; единственным!, средством!, былъ иодкупъ двухъ свидетелей-мусульманъ. Въ 
армш хрпспане не хотЬли служить вместе съ магометанами, а магометане не хотели 
повиповаться нев^рнымь, и армш осталась мусульманской. Публичность судопроизводства 
оказывалась также мнимой: полиция охраняла входъ въ залу зас!;дан1й; тюрьмы были 
ужасны; жандармы (заптш) набирались изъ преступниковъ. Откупъ налоговъ былъ 
возстановленъ. Бюджетъ составлялся лишь для вида; контроль счетной палаты былъ 
неудовлетворителенъ; взяточники не преследовались; высшШ судебный сов^тъ засЬдалт. 
только одинъ разъ. Единственными установлешями, действительно признаваемыми, оста­
вались прнвплепи релийозныхъ общннъ и полпомоч1я патр1арховъ (не исключая и зло- 
употребленШ властью), такъ какъ это были учрежден!я старыя.
Въ виду всего этого Европа протествовала противъ неисполнешя гатти-гюмайюм 
1856 г. По поводу предстоявшихъ реформъ между Pocciefi и Франщей .завязалась борьба 
изъ-за вл1яшя на Турцию. Франция предложила с.пянк расъ, т.-е. «уничтожеше всякаго 
различ'ш между национальностями», установлен in равенства правъ, единообразная управ­
ления, какъ во Францш, для образовашя единой оттоманской нацш. Росйя, уже раньше 
высказавшаяся противъ «безсвязнаго шян'ш оттоманскихъ народовъ», требовала для 
каждаго изъ нихъ «спещальныхъ гарантШ, принимая за исходную точку релипозныя и 
общпнныя учреждешя, приноровленныя къ нащональному принципу». «Равенство предъ 
закономъ останется въ Турцш химерой, пока турки будутъ турками, т.-е. пока они не 
откажутся отъ учешя корана, проводящаго непереходимую демаркащонную лишю между 
нимп и христтанами». Poccia советовала «обособить интересы христяанъ отъ интересов!, 
мусульманъ и примирить параллельное и прогрессивное развиие разпыхъ нацшнальностей 
и вероисповедашй иодъ верховною властью султана, съ требовашями европейская равно- 
BeciH». Это значило сделать изъ каждой христианской нац! и небольшой автономный на- 
родъ. Франфя давала советъ дружесюй, доброжелательный но невыполнимый; Poccia 
указывала практическое, но опасное решеше, потому что автошшя враждебныхъ нащо- 
налыюстей была равносильна распадешю nMnepin.
Сначала оттоманское правительство следовало совету Францш: оно принимало 
меры къ с.пянт и старалось улучшить личный составь адмииистрацш, давая молодымъ 
людямъ европейское образоваше; тогда именно былъ основанъ французсый лицей въ 
ГалагЬ (константпнопольскомъ предместье); но оба мпнпстра-реформатора умерли— Фуадъ 
въ 1869 г., Али въ 1871 г. Разгромъ Францш положилъ конецъ французскому в-шиш 
на султана и разрушилъ европейсюй концертъ, защнщавшШ Оттоманскую пмперш отъ 
Pocciu.
Финансовый кризисъ и молодая Турция (1871— 1876 гг.). —  После 1871 г. 
государственное разстройство усилилось. Дефнцить такъ возросъ (112 мпллюновъ въ 
1875 г.) и денегъ было такъ мало, что правительство дошло до частичнаго банкротства; 
оно объявило объ уплате лишь половины процентов!, по государственному долгу. Налоги 
сделались более тяжелыми, и недовольство стало возрастать. Наконецъ, герцеговинше
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сербы-христ1ане, возбужденные своими соседями-черногорцами, а можетъ быть, и серб­
скими и русскими эмиссарами, отказались отбывать повинности и возстали (1875 г.). 
Евроиейстя правительства, занятая своими внутренними делами, перестали интересо­
ваться Оттоманской iiMnepiefi.
Турецкое правительство, чтобъ успокоить недовольныхъ, опубликовало новый эдиктъ 
о реформахъ (1875 г.), вновь провозглашавши"! допущсшо вс1;хъ подданныхъ къ госу- 
дарственнымь должностямъ, отмену откупа налоговъ, преобразоваше1 суда и учрежде- 
Hie совета для наблюдешя за проведешемъ реформъ. Но европейсшя державы перестали 
верить этимъ обещашямъ. Они ответили коллективной нотой (30 декабря 1875 г.): 
«Державы полагаютъ, что существуетъ гЬсная солидарность между интересами Европы 
и Турщи и интерасамп возставшаго населешя; он* желаютъ, чтобы путемъ реформъ быль 
положенъ пред^лъ разорительной и кровавой борьб*». Необходимо, чтобы «христианская 
релипя была и юридически, и фактически поставлена въ то же иоложеше, какъ псламъ... 
необходимо разъ навсегда отменить податной откупъ»... «Проведен ie реформъ не должно 
завис*ть отъ произвола нашей; уместно установить контроль, учредпвъ для этого 
коммисст изъ хрислланъ и магометанъ». На этотъ разъ покровители имперш не удоволь­
ствовались обещашями: они потребовали гаранпй и контроля. Турецкое правительство 
отказало въ этомъ.
Герцеговинское возсташе превратилось въ настоящую войну. Затемъ сделали по­
пытку небольшого возсташя и болгарше крестьяне, подстрекаемые революцкшнымъ коми- 
тетомъ (май 1870 г.). Въ то же время въ Салоникахъ мусульманская толпа убила 
французскаго и германскаго консуловъ.
Тогда въ Турцш произошелъ кризисъ въ новомъ род*. Недовольство султаномъ 
Абдуломъ-Азисомъ и его расточительностью усиливалось; его считали сумашедшимъ. 
Среди мусульманъ, особенно среди новыхъ иоко.ткшй, образовалась пария молодой Тур­
цш, требовавшая конституцш. Съ 1868 года Кереддинъ, руководясь традищями Соли- 
мана, предоставилъ улемамъ и министрамъ право делать султану представлешя и, въ 
случаг1;, если онъ упорно продолжаетъ нарушать законъ и следовать своимъ капризамь, 
право низлагать его. Воззваше турецкихъ патрштовъ къ иностраннымь державамъ 
(мартъ 1876 г.) гласило: «Если бы Турщя вместо деспота имела разумнаго монарха, 
опнрающагося на совещательную палату, составленную изъ представителей всехъ нащо- 
нальностей и всехъ исповедашй, она была бы спасена. Вотъ настоящее решеше: оно 
не стоитъ въ иротиворечш съ кораномъ; турецкое правительство выборное».
Молодая Турщя воспользовалась возбуждешемъ, вызваннымь болгарскимъ возста- 
шемъ Софты (студенты-теологи) произвели массовую демонстрант передъ дворцомъ. 
Султанъ послалъ спросить ихъ, чего они хотятъ? «Мы ничего не хотимъ», —  ответили 
они,— «но нынешнее правительство никуда негодно». Испуганный султанъ немедленно 
сменилъ великаю визиря (18-го мая) и выбралъ въ министры одного изъ руководителей 
момдой Турщи, Мидхата-пашу (19-го мая). Министры вступили въ соглашеше съ ре- 
липознымъ главою шейхомъ-уль-исламомъ, и побудили его постановить решеше о неспо­
собности султана къ управлент. Абдулъ-Азисъ былъ низложенъ 30 марта 1876 г., и 
вскоре было объявлено, что онъ лишилъ себя жизни. Племянннкъ его, провозглашенный 
султаномъ Мурадомъ У, сошелъ съ ума почти тотчасъ по вступлеши на престолъ; онъ 
былъ низложенъ и замещенъ Абдулъ-Гамидомъ (31 августа 1876 года). Правилъ импе- pieft отъ пмени султана Мидхатъ-паша.
Правительство должно было дать ответъ на представлешя державъ, требовавших!., 
чтобы была учреждена коммишя реформъ для герцеговннскихъ хрнстанъ подъ наблюде- 
шемъ европейскихъ консуловъ. Затемъ ему предстояла борьба съ болгарскими инсурген­
тами Такъ какъ регулярная арм1я была занята въ Герцеговине, то въ Волгарт напра­
вили иррегулярныя шайки полуразбойниковъ (багии-бузуковъ), которые забавлялись ежи-
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гашемъ деревень, изб1етемъ всехъ мужчинъ, насиловашемъ всехъ женщинъ ‘), распа- 
рывашемъ животовъ беремениымъ женщинамъ. Въ Европе это вызвало взрывъ негодовашя. 
УГпйсгво консулов!, въ Салоннкахъ и болгарскге ужасы, какъ ихъ назвалъ Гладстонъ, 
окончательно возстановили общественное мнете противъ турокъ; правительства не осме­
ливались больше вмешаться въ пользу Оттоманской имперш.
Cep6iff, поощряемая русскимъ правительствомъ, объявила Турцш оффищально войну 
(шль 1876 г.), ссылаясь на «славянскую идею». Правительство не было въ состоянш 
уплачивать кредиторамъ даже половину процентовъ по государственнымъ долгамъ. Евро- 
пейсюя государства стали смотреть на Турцш, какъ на несовершеннолетнюю, не способ­
ную распоряжаться собою: они решили взять ее подъ опеку. Прежде всего они ее заста­
вили заключить nepeMupie съ побежденными сербами, затемъ они собрались на конфе- 
ренцш вь Константинополе, составили проектъ реформъ 2), и было решено принудить 
султана осуществить ихъ.
Чтобы избежать опеки европейскихъ державъ, молодая Турцгя задумала преобра­
зовать абсолютную монархш въ конститущонную. Оттомансюй народъ долженъ былъ 
положивъ пределъ произвольному правленш султана, взяться самъ за ведете своихъ 
государственныхъ делъ; онъ, предполагалось, сумеегъ, въ одно и то же время пересоздать 
страну и сделать излишнимъ вмешательство иностранныхъ государствъ. Трудно судить, 
действительно ли авторы этого плана считали конститущонный режимъ вернымъ сред­
ством!., способнымъ прекратить разложете Оттоманской имперш, или они только разыгры­
вали комедш передъ Европой съ целью отделаться отъ иностранная вмешательства.
Конститущя, составленная въ секретномъ комитете коммисйей изъ чиновниковъ и 
улемовъ, была опубликована неожиданно, но торжественно (декабрь 1876 г.). Это была 
конститущя на европейстй манеръ, съ соответственнымъ совгьтомь министровъ, ге­
неральными собратемъ, состоящимъ изъ двухъ палатъ— сената и выборной палаты 
депутатовъ, съ свободой печати и сходокъ, съ несменяемостью судей и даже съ обяза- 
тельнымъ начальнымъ образовашемь. Исламъ оставался государственной релипей. При 
сообщенш этой конституцш европейскимъ державамъ было обращено внимаше на то, что 
она не носить теократическая характера, что она «водворяетъ въ государстве царство 
свободы, справедливости, равенства и торжество цивилизащи», а главное, что «она не 
обещате только, а реальный и формальный актъ, ставнпй собственностью всехъ поддан­
ныхъ Оттоманской имперш». И когда державы представили свой ультиматумъ относительно 
реформъ, большой советъ, составленный изъ высшихъ сановниковъ, отвЬтилъ, что ихъ 
тробовашя противны конституцш (январь 1877 г.).
Русско-турецкая война и раздроблеже имперж (1877— 1878 гг.)—Царство 
молодой Турцш было кратковременно: Мидхатъ-наша, велпкШ визирь и глава правитель­
ства, неожиданно попалъ въ немилость (февраль 1877 г.); палата, составленная, глав­
нымъ образомъ, изъ мусульманъ, креатуръ губернаторовъ, служила лишь для того, чтобы 
отвергать требовашя Европы 3).Европейсшя дерясавы перестали верить реформамъ, производимымъ турками; все, 
даже Аншя, присоединились къ системе, предложенной Poccieft,— автономш хрисйанскихъ 
нащй и контролю со стороны европейскихъ дипломатическихъ агентовъ. Константино­
польская конференщя объявила (21 марта 1877 г.), что «державы приняли решете 
следить чрезъ посредство своихъ посланниковъ и местныхъ агентовъ за темъ, какъ
1) По св'Ьд'Ьтямъ амерпканскаго консула было уничтожено около 100 деревень, убито 
отъ 25 до 40 ты сячъ жителей, уведено 12,000 женщинъ. Ашчпйсый консулъ понизилъ эти 
цифры до 68 деревень и 12,000—15,000 жителей.
-') На берлннскш меморапдумъ (мая 1876 г.) Англия не дала своего согласия.
3) Депутатамъ дали насмешливое прозвище, давно существовавшее на востокЪ, evet 
effendim— да, господинъ!
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будутъ осуществлены об*щашя правительства», и что, «если ихъ надежды будутъ еще 
разъ обмануты, он* прпмутъ м1;ры сообща». Европа перестала защищать Оттоманскую 
имперно.
Рошя возобновила предпр1япе, прюстановленное Европой въ 1854 г. РусскШ нм- 
ператоръ объявилъ Турцш войну, ссылаясь уже не на религш, какъ въ 1854 году, а 
на интересы Россш и Европы, нарушаемые волнешями угнетенныхъ христнъ. Это было 
повторешемъ войны 1828— 1829 г. Русская арм{я, при содкйствш румынской, дошла 
до Адр1 а нополя и заставила султана заключить миръ (въ Санъ-Стефано, 1878 г.) на ус- 
ловмхъ, продиктованныхъ Poccieft ').
Poccifl потребовала отделен in вс*хъ христанскихъ земель, за исключешемъ обла­
стей, иаселенныхъ греками (Оессалш и Крита), которыми она не интересовалась. Султанъ 
отказался отъ своихъ суверенныхъ правъ надъ хрпепанскими государствами, до т*хъ порт, 
остававшимися къ нему въ вассальныхъотношешяхъ (Румынш, Сербш, Черногор1и) и уступилъ 
имъ часть своей территорш. Онъ призналъ новое хрстзанское государство— Болгарт, об­
разованную изъ земель, лежащихъ по об* стороны Балканъ, и изъ Македонии Это было 
раздроблеше. Ibmepia сохранила въ Европ* только три отд*ленныхъ другъ отъ друга 
куска: 1) Румелш; 2) полуостровъ Салоники, Оееса.пю, Эинръ и Ллбан1ю; 0) Босшю и 
Герцеговину, гд* хриспане должны были получить автономное управлеше.
Друпя европейсшя державы находили это расчленеше слишкомъ выгоднымъ для 
Pocciif, и Берлпнсшй конгрессъ изм*нилъ его. Три христпанскихъ государства Румышя, 
Серб1я и Черногор1я получили полную независимость съ расширешемъ территории Но была 
ур*зана тсрритор1л двухъ государствъ, особенно покровнтельствуемыхъ Poccieft,— Черно- 
ropin и, главнымт. образомъ, Болгарии Съ другой стороны, Австрш поручено было занять 
Босшю и Герцеговину для водворен]я въ нихъ порядка безъ указашя продолжительности 
окупацш. Франщя п Ита.йя добились для Грецш об*щашя увеличетя территорш, но 
подъ ушшемъ спещальнаго договора съ султаномъ, и потребовались продоллштельные 
переговоры, чтобы вырвать у оттоманскаго правительства Oecca.iiro и часть Эпира (1881 г.).
Такимъ образомъ, Оттоманская iiMiicpin удержала въ Европ* лишь мусульмански 
области Румелш (вилайеты Коистантпнопольсшй и Адр1анопольшй), Албашю, Эпиръ и 
христианскую страну—Македонш.
Личное правлеже Абдула-Гамида.— Кризисъ 1878 г. оставиль Оттоманской им 
nepin д*ла, которыя не легко было ликвидировать. Приходилось сговариваться съ Poccieft 
объ очшценш территорш и военномъ вознаграждение пмпер!я, по недостатку денегъ, 
осталась должникомъ Poccin. Нужно было урегулировать съ Л встрой положение Боен in: 
оффищально султанъ сохранилъ надъ посл*дией свою верховную власть, но онъ призналъ 
за ABCTpieft право устроить въ ней порядокъ по ея собственному усмотр*шю, взявъ лишь 
об*щаше уважать свободу религш. Фактически Боен in была занята австр1йск1шъ вой­
скомъ, управлялась подъ руководствомъ австро-венгерскаго министра финансовъ, губер- 
наторомъ, им*вшргь свою резиденцш въ Bochi'ii, и «правительствомъ», составленнымъ 
изъ aBCTpiftcKiixb чпновниковъ. Нужно было придти къ соглашен® съ кредиторами го­
сударства: ихъ долговая сумма была сокращена, и въ обезпечеше ея имъ былъ предостав- 
ленъ доходъ съ томоженъ, управлеше которыми было поручено коммиссш изъ европейцевъ 
(1881 г.).
Албански' мусульмане м*стностей, уступленныхъ христианам!.. оказали вооруженное 
сопротивлеше повея’Ьншмъ султана. Образовалась даже «лига Верхней Албанш» (1878 г), 
которая начала войну съ Черногор1ей, п которую пришлось усмирить силою (1881 г.).Султанъ Абдулъ-Гамидъ вначал* колебался между противоположными в.тшями. 
Онъ иазначилъ великимъ визиремъ покровительствуемаго Франщей Кереддина, бывшаго
О О русско-турецкой войнЬ см. гл. X V I.
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тунисскаго министра, возвестившаго о некоторых'!, реформахъ, но отставил* его, когда 
тотъ потребовалъ себе права выбирать министровъ (1879 г.). Онъ согласился принять 
предложенный Антей планъ реформъ, который не былъ однако осуществленъ (1880 г.). 
ЗагЬмъ онъ взллъ правление въ своп руки, игнорируя министровъ. Оффищально продол­
жалъ существовать диванъ, но настоящее руководство политикой перешло во дворець, 
где султанъ обсуждалъ д’Ьла лично со своими любимцами. Наконецъ, подозревая всюду 
и везде заговоры, Абдулъ-Гамидъ заперся въ своемъ «шоске», окружилъ себя многочи­
сленной стражей, гамидгямщ сформированной нзъ курдовъ, сирШцевъ и албанцевъ, и 
только въ чрезвычайно редкихъ случаяхъ показывался своимъ подданными Оттоманская 
iiMnepia очутилась подъ личнымь правлемемъ трудолюбиваго, но плохо осведомленнаго 
государя.Абдулъ-Гамидъ, казалось, желалъ взять на себя роль релппознаго главы всехъ му­
сульманъ: онъ часто посещалъ священныхъ лицъ и поощрялъ проповеди хаджмвъ (мек- 
кскихъ пилигрпмовъ). Ему даже приписывали идею панисламизма, т-е. соединен in всехъ 
правоверныхъ мусульманъ подъ властью султана. Онъ относился очень враждебно къ сто- 
ронникамъ европейскихъ учреждешй, авторамъ революцш 1876 г., и приказалъ осудить 
Мидхата-пашу, обвиненнаго въ убШстве Абдула-Азиса. Младо-турки, бежавипе за границу, 
образовали оппозицюнно-революпдонную партш, которая стала просить Европу о низло- 
женш Абдула-Гамида.Однако въ вопросе о выборе чнновниковъ Абдулъ-Гамидъ подчинялся руководству 
Англш, и если онъ не произвелъ никакихъ реформъ, то онъ все же далъ возможность 
установить въ аттскихъ провинщяхъ сносную администрацш. Изъ Германш онъ при- 
гласилъ прусскихъ генераловъ (1883 г.), которые хотели реорганизовать армш, распро- 
странивъ воинскую повинность и на хригпанъ, (1886 г.), и одного немецкаго финан­
систа, сделавшаго попытку составить точный бюджетъ (1883 г.). Исключая хроническихъ 
волнешй на Крите ') и несколькпхъ движешй въ Албанш (въ 1884 и въ 1887 гг.), 
въ iiMnepin мало-по-малу водворился м'фъ. Этотъ перщъ спокойеттая оказался очень по- 
лезнымъ для армянъ, христтанъ rperopiaHCKaro вероисповедатя, трудолюбивыхъ п мир- 
ныхъ горцевъ; они составляли во всей Малой Азш и Константинополе значительную 
часть торговцевъ, рабочихъ, а также и чнновниковъ на местахъ, где требовалась усилен­
ная работа. Европа покровительствовала имъ, какъ хриспанамъ и проводникамъ циви- 
лизацш.Около 1890 г. Абдулъ-Гамидъ какъ будто изменилъ свою политику. Уклоняясь 
отъ вл1ятя Англ in и Герман) и, онъ сблизился съ Poccieft и Франщей. Около того же 
времени изменилось и его отношеше къ армянамъ. Тогда именно начались въ Константи­
нополе армянсте погромы (1890 г.), въ Малой A si и столкновете между армянами и 
курдами, поддерживаемыми мусульманскими властями (1893 г.). Образовалась небольшая 
армянская нащональная пария, руководимая револющоннымп комитетами, отчасти со­
ставленными изъ армянъ —  русскихъ подданныхъ. Эта парпя требовала не отделен in, а 
только автономш для армянъ и гаранйй безопасности. Правительство отвечало осужде-
Органически! статутъ 1868 г., дарованный Криту посл'Ь возсташя, создадъ выбор­
ное «нащональное собрате», въ  которомъ большинство принадлежало хриспанамъ. Между 
этимъ собрашемъ и губернаторомъ изъ мусульманъ происходили постоянный столкновешя. 
Христаане, главнымъ образомъ, требовали, чтобы чиновники выбирались изъ хрисйанъ-ту- 
земцевъ и чтобы часть таможенныхъ доходовъ и налоговъ, взимаемыхъ на остров’Ь, шла на 
местный нужды. Одна парэтя, радикальная, продолжала подготовлять отд/Ьлешс острова 
съ помощью греческаго комитета въ  Аеинахъ. Возсташя происходили во время войны 
1877 г. въ  1885, 1887, 1889, 1895 и 1896 гг. Турецкое правительство обЪщало произвести 
реформы путемъ распоряжешй (1878, 1887 и 1896 гг.), но христане продолжали жаловаться 
на произволъ мусульманскихъ чнновниковъ, и Европа, наконецъ, принуждена была 
вмешаться.
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шями дЬйствительныхъ или мнпмыхъ революцшнеровъ (1893 г.), а затемъ и массовыми 
убийствами (1894— 95 г.), которыми руководили мусульмансшя власти, а выполняли сол­
даты или наемные уб1йцы, но который оффищально были представлены Европе, какъ 
армянсте мятежи.
Наконецъ, чтобы привлечь внимаше Европы, несколько армянскихъ револющоне- 
ровъ сделали нападете на оттомансшй банкъ. Правительство тотчасъ же устроило из- 
oieme армяиъ въ Константинополе (августъ 1896 г.). Несмотря на молчаше печати, рас­
положенной къ оттоманскому правительству, известш, шедппя со всехъ сторонъ, и отчеты 
европейскихъ консуловъ возбудили, наконецъ, въ Европе общественное мнете противъ 
султана, и европейшя правительства были вынуждены сообща потребовать отъ султана 
реформъ п гарантий.
Освобождеже Крита. —  Внимаше Европы отъ армянскихъ делъ было отвлечено 
вмешательствомь Грецш въ критсшй вопросъ. «Европейскому концерту» не удалось пре­
дупредить греко-турецкой войны, окончившейся полнымъ поражешемь Грецш. Престижъ 
султана, гордаго победами своихъ войскъ, значительно поднялся, и вопросъ о коренныхъ 
реформахъ въ управлешп ')  былъ снять съ очереди. Но, если греко-турецкая война не­
сколько отдалила турецшя внутреншя реформы, то она за то решила критсшй вопросъ. 
Несмотря на турецшя победы, Критъ былъ освобожденъ и получилъ автономш; во главе 
управлешя. по настоянш Россш, Англ in и Францш, поставленъ гречесшй королевичъ 
Георпй. Зависимость отъ Турщи, формально признаваемая, является съ этихъ поръ со­
вершенно номинальной. Основные законы автономнаго Крита должно выработать избранное 
въ феврале 1899 г. народное собраше.
По проекту конституцш, внесенпому въ собраше королевичемь Георпемъ, во главе 
управлешя становится князь съ очень широкою властью. Народному собранш, только 
частью избираемому народомъ, принадлежите право обсуждать законы, но князь поль­
зуется безусловнымъ veto.
Б И Б Л Ю Г Р А Ф 1 Я
Библ1ограф|я: Для сочиненш на французскомъ язык!;: Lorenz, Catal. de la Ukraine 
fra n y . (tables analyt.).
Документы: Оффищальные документы м изложеше фактовъ можно найти въ ежегод- 
никахъ A nnual Register, — Annuaire L esur  и A nn. des Deux Mondes, — Geschichtskalender, 
оффищальные документы съ 1861 г. въ Staatsarchiv. —  L e  testament politique de Fuad- 
pascha. Revue de Paris, 1896 r. № 21. Керев. на русск. Политическое затщанге Фуадъ-паши. 
Русская Мысль, 1896 г. № 11. Между многочисленными воспоминашямп см. особенно: Мольтне 
Письма о собыппяхъ въ Турщ и отъ 1835 до 1839 г. СПБ. 1871 г.; между политическими мани­
фестами— Mitchad-pacha, L a  Turquie, son passe, son avenir. 1878 r.
Сочинешя: Наилучшей общей HCTopieft является E. Engelhardrt, L a  Turquie etle Tanzimat.. 
Histoire des re formes depuis 1826 a., 2 vol. 1882 — 1883 гг.; умно u очень точно. — Rosen, 
Geschichte der Tiirhei, 2 vol. 1866— 1867 гг. (изъ коллекцш Staateng. d. n. >Z.); излагаетъ 
событая съ 1826 г. по 1866 г.—Перев. на русс, яз: Д. Розенъ, Исторгя 7урцш  съ 1826 ь. до
') Незадолго до греко-турецкой войны лучппе люди Турцш указывали султану на не­
обходимость коренныхъ реформъ въ управленш. Бывшш генералъ-губернаторъ Триполиса 
Измаилъ-Камаль-бей подалъ (февраль 1897 г.). султану докладную записку, въ которой уб-Ь- 
ждалъ его предотвратить неминуемую револющю немедленнымъ созвашемъ народныхъ пред­
ставителей для выработки новой конституцш. Султанъ, видимо, сталъ колебаться и даи{с 
сдЬлалъ попытку, можетъ быть не совсбмъ искреннюю, примириться съ парией «молодой 
Турцш», значительно усилившейся за послЬдше годы. Онъ отправилъ Ахмеда-Пашу въ 
Женеву для переговоровъ съ заграничнымъ комитетомъ «молодой Турцш». обещая реформы 
и полную амниетш.
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1856 г. СПБ. 1872 г. —  Juchereau de Saint-Denys, Histoire de Vempire ottoman, 4 t , 1844 г.; 
останавливается на 1844 г.— De la 1о(цшёге. H ist, de Vempire ottoman, 1881 г.; популяризцш; 
нисколько неясное изложение; даетъ библмграфпо.—В. Смирновъ, Турки и турецкая циви- 
лизащя. «В1,стн. Европы» 1876 г., J6J6 8 и 9; Современная Турщ я въ военномъ, администра- 
тивномъ и политичерсомъ отношенш. Воен. Сборн. 1869 г. №№ 7— 12. А. де-Бессе. Турецкая 
mmepiii, ея ucmopin, стати сти ка , географпя и политическое состояте, нравы и обычаи. М. 
I860 г.— Д. Бухаровъ. Росмя и Турщ я. Отъ возникновешя полптическихъ между ннмп отно- 
ш етй до Лондонскаго трактата 13/ss марта 1871 г. Историч. очеркъ СПБ. 1878 г. Эфенди 
Ахмедъ-Мидхаръ. Сборникг турецкихъ документовъ о войнп 1878— 79 I- СПБ. 1879 г.—Л. Лебе- 
девъ, Турщя. Очеркъ ея историческою р азвм тя и нынпшняю состоятя. «Отеч. Зап.» 1876 г. 
^  11.— и. Н. Березинъ, Современная Турщ я «Отеч. Зап.» 1856 г. №16 1 и 2.— Егоринъ, Этюдъ 
изъ современной ucmopiu Турцш. Отеч. Зап.» 1860 г. № 6.— М. 0. Карловъ, Турецкая провинция 
и ея сельская и юродская жизнь «Вйстн. Евр.» 1870 г. № 2 и 3.
О т н о с и т е л ь н о  к р и з и с о в  ъ, которые всЪ носятъ европейскШ характеръ, см. 
сочиненш, указанный въ  главахъ X I I I  — X V I .  Относительно греческихъ земель и Крита 
можно найти библшграфш у Hertzberg’a; см. также библшграфш къ  главЪ IX .
О т н о с и т е л ь н о  п р а в л е н 1 я  А  б д у  л а-Г ам и д a: F. Charmes, L 'aven ir de la  
Tmquie, 1883 г. —  Georgians, L a  lu rqu ie actuelle. 1892 г., и особенно V. B(5rard,/.« Turquie 
et I'hellenisme contemporain, 1893 г., L a  politique du Sultan, 1897 г. (объ армянскихъ 
д'Ьлахъ).— Макъ-Коль. Султанъ и державы, СПБ. 1897 г.
О т н о с и т е л ь н о  Б  о с н i и: Die Occupation Bosniens 1879— 1880 гг.: оффшцальное 
австрийское издаше.— Bosnien unter oesterreichischer-ungarischer Verwaltung, 1886 г.; оффи- 
щозный анонимъ. —  Задерацкш. Бо стя и Герх^ювина. «Славянск. Ежегодникъ» за 1876 г. 
Ш евъ.— Лебедевъ, Бо стя и Герцеювина. «ДЪло», 1876 г. № 7. —  Д. Д. Рудинъ, Эпизоды изъ 
политической жизни Бости  и Герцеговины въ пос.иьдтя 30 .ими?.. «Истор. В.», 1887 г, № 3 и 5.
О т н о с и т е л ь н о  А р м е н i и: Э. Диллонъ и Г ринъ, Положеше дгьлъ въ Турецкой А и ме­
т и  и звгърства въ Сасунп, М. 1896 г. —  Положеше Армянъ въ Турцш, М. 2-ое изд. 1897 г.
Гр. Д|евъ, Армянстй втросъ въ Турцш , М. 1896 г. —  М. Хоренскгё, И сторш  Арм ент. Перев. 
II. Эмина. М. 1893 г.
О В о с т о ч н о м ъ  в о п р о с 4: Л. Комаровсшй, Восточный вопросъ. М. 1896 г.— W.. 
Первое пятидесятшгьппе восточнаю вопроса. «В4стникъ Европы». 1867 г. МШ 2, 3.
XpweTiaHCKie народы Балканскаго полуострова.
Хриспанше народы Оттоманской импер1и въ 1814 г. —  Европейскую часть 
Оттоманской HMnepin обозначаютъ, за отсутсипемъ подходящаго имени, двумя условными 
на:!нан!ями: Европейская Турщя или Балканскш полуостровь. Начиная съ среднихъ 
п'Ьковъ. она постоянно им*ла разнородное населен ie, состоявшее изъ н*сколькихъ народ­
ностей, отличавшихся другъ отъ друга языкомъ, нравами и нацюнальнымъ чувствомъ. 
Это были народы древняго ироисхождешя; они были прикрыты и сохранены въ непри­
косновенности оттоманскимь завоевашемъ XVI в*ка. Турки заселили только соседнюю съ 
Константпнополемъ область (Румелш),
Не считая цыганъ и евреевъ, на Балканскомь полуостров* обитали (и теперь еще 
обитаютъ), гораздо раньше появлешя турокъ, 5 национальностей, разнящихся по своему 
племенному нроисхождешю *) или, но крайней м1;р1;, по языку: на сЬверо-заиад*— сербы; 
на запад*— албанцы; на юг* на островахъ и нобережь*— греки; на с*вер*, по об* сто­
роны Балканъ— болгары и къ с*веру отъ Дуная— румыны.
Албанцы, жители горъ, сохранивъ вполн* свой костюмъ, свои нащональные обычаи 
и даже свой древнШ языкъ schkipetar, перешли, большею частью, въ мусульманство и, 
сл*довательно, вошли въ составъ оттоманскаго парода. Изъ ихъ среды было много чинов- 
нпковъ, а особенно солдатъ и офицеровъ. Изъ сербовъ н*которая часть приняла мусуль­
манство и образовала въ’Босиш мусульманскую аристократию, которая сохранила славян- 
сшй языкъ и нацшнальный костюмъ, но не им*ла ничего общаго съ болыппнствомъ на­
рода, пспов*дующпмъ xpncTiancKyio религш.
У хриспанскнхъ народовъ не было ничего общаго кром* релипи: оба славянскихъ 
народа— сербы и болгары— отличаются другъ отъ друга какъ языкомъ, такъ и обычаями. 
За исключешемъ католиковъ въ Боснш, вс* христне Европейской Турцш были право­
славные 2) и состояли въ общетн съ греческой церковью въ Константинопол*. Ихъ ду­
ховенство состояло изъ женатыхъ священниковъ, мало образованныхъ и жнвшихъ крайне 
б*дно, безъ опред*леннаго дохода, и изъ монаховъ, обязанныхъ вести безбрачную жизнь. 
Епископы, избиравпнеся изъ монашеской среды, были не только главами духовенства, но
Нельзя, повидпмому, утверждать, что они представляютъ собою пстинныя расы 
въ  антропологпческомъ смыслЬ, т.-е. определяемый ясными и наследственными фпзнче 
скими особенностями; это виолнЬ очевидно относительно грековъ, которые приняли въ 
свой составъ такъ много албанцевъ, не говоря ужо о славянахъ.
2) Еретическ1я секты, грегор1анцы (армяне), i i e c T o p ia i i i ; u  (въ Халдей и C iip in )  и секты, 
имЬюидя общеше съ Римомъ, почти не имЬли представителей въ  Европе, за пределами 
Константинополя.
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п стояли во глав* общинъ. Релипя ихъ носила, главнымъ образомъ, обрядовой характеръ 
(церковныя торжества, посты, паломничества); духовенство пропов*дывало мало, не забо­
тилось о релипозномъ воспитан in паствы и не им*до вл'шшя на духовную жизнь народа.
Каждый изъ этихъ хрисйанскихъ народовъ составлялъ сплоченную группу, зани­
мавшую известную территорш, которая съ течетемъ времени становилась центромъ хри- 
C T iaH C Karo  государства. Но некоторая часть каждаго изъ этихъ народовъ жила вн* пре­
дала своей главной территорш. Всл*деттае этого должны были возникать двоякаго рода 
осложнения.
Во-первыхъ, на границ* каждой территорш и въ смежныхъ съ нащональными 
центрами областяхъ населенге состояло изъ неболыпихъ, иерем*шанныхъ между собою 
нащональныхъ группъ, что должно было вести къ постояннымъ столкновешямъ между 
различными хрислтянскими народами изъ-за обладания спорною территор1ею. Особенно 
трудно было разобраться въ этой путаниц* въ Македонш, гд*, кром* населешя, глав­
нымъ образомъ, славянскаго (болгарскаго и сербскаго), водворились албансшя колонш и 
группы пастуховъ-валаховъ (румынъ); на побережь* же и въ городахъ— греческое или 
эллинизированное населеше. Граница между сербскими и болгарскими влад*шями и гре­
ческими землями не только не была опред*лена, но отличалась неустойчивостью, постояно 
изм*няясь въ зависимости отъ движешя народонаселетя, весьма зам*тнаго въ стран* 
съ болынимъ приростомъ, а равно и отъ усп*ховъ эллиннзацш, такъ какъ греки сохра­
нили способность ассимилировать (эллинизировать) друпя нащональности, съ которыми 
приходили въ соприкосновете.
Во-вторыхъ, каждый изъ этихъ народовъ нм*лъ вн* собственной территорш, въ 
подданств* сос*дпихъ великихъ державъ, соплеменниковъ, сохранявшпхъ свою религш, 
свой языкъ и смутное чувство нащснадьной солидарности. Отсюда должны были происхо­
дить, на почв* стремлетй къ нащональному объединенш, постоянныя столкновешя съ 
великими державами, относившимися враждебно ко всякимъ попыткамъ въ дух* сепара­
тизма. Румыны жили въ Венгерскомъ королевств* (Трансильванш), въ Австрш (Вуковин*), 
въ Россш (Бессарабш); сербы -— въ BeHrpin, Албанш и Герцеговпн*; греки —  на остро- 
вахъ и на аз1атскомъ побережь*.
Въ 1814 году вс* эти хритансше народы были подданными султана. Независи­
мыми они сд*лались въ XIX стол*тш. Восточный вопросъ былъ разр*шенъ не путем'!, 
русскнхъ завоеван in  или преобразован ift Оттоманской HMnepin, а путемъ отд*лешя хри- 
спаискихъ народовъ, которые сплотились въ самостоятельный государства по образцу 
европейскпхъ.
Это отпадете совершилось не вдругъ. За исключешемъ Грецш, вс* хржтаншя 
государства оставались оффищально до 1878 года въ состав* Оттоманской имперш, а 
государство, образованное позже вс*хъ другихъ, Волгар1я, находится и понын* въ та- 
комъ ноложенш: Но для того, чтобы уяснить ихъ исторш, лучше всего изучать ихъ въ 
отд*льности, начиная со времени появлешя каждой изъ этихъ национальностей на арен* 
политической жизни.
Р У М Ы Н I Я.
Княжество Молдав1я и Валах1я до 1856 г.— Изъ вс*хъ хриспанскихъ народовъ, 
находившихся подъ властью султана, румыны мен*е другихъ чувствовали иго оттоман- 
скаго владычества. Оба княжества —  Валахгя (равнипа между Дунаемъ и Карпатами) 
и Mojidaeiu (равнина между Карпатами и морсмъ) —  были только данниками султана. 
Мусульмансые завоеватели не владычествовали зд*сь надъ христзанскимь населешемь; 
княжества сохранили весь свой сощальный и политически"! строй, свою христианскую
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аристократю изъ помещиковъ и сановниковъ (бояръ), своихъ князей (господарей), изби­
равшихся аристокралей. и свое православное духовенство.
Но въ XV III столкли оттоманское правительство, не доверяя румынскимъ госпо- 
дарямъ, поддерживавшим!. сношешя съ русским!, царемъ, стало назначать господарями 
хритаиъ-чужеземцевъ. Обыкновенно оно выбирало грековъ-фанарштовъ (изъ Фанара, 
греческаго квартала въ Константинополе), достаточно богатыхъ, чтобы съ помогщю де- 
негъ добиться назначен1я, и оставляло ихъ въ должности на коротки! срокъ (съ 1716 
по 1821 г. было 37 господарей въ Валахш и 33 въ Моравш) Въ 1774 г. русское пра­
вительство, взявъ на себя роль покровителя хрисланъ. вынудило султана принять обя­
зательство установить определенный размеръ дани и назначать господарей на семилетии! 
срокъ.
Во время войнъ между Pocciefl и Typnieft pyccKie прежде всего занимали эти кня­
жества и вводили временное управлете, действовавшее во все время пребыватя ихъ тамъ 
(1808— 1812, 1828— 1834, 1853— 1854). Въ 1812 г. Poccia удержала часть Мол- 
давш— Бессарабш на левомъ берегу Дуная. Въ 1834 г. Poccia покинула эти княжества, 
назначивъ румынскими господарями своихъ сторонниковъ и оставивъ органическт ста- 
тутъ 1831 г., выработанный подъ руководством!, русскихъ государственныхъ деятелей 
двумя собрашями (валахскимъ и молдавскимъ) изъ бояръ и епископовъ.
Въ обоихъ княжествахъ политическая жизнь находилась еще въ зачаточномъ со­
стояли. Кроме двухъ резиденщй господарей, Яссъ въ Молдавш и Бухареста въ Вал ах in, 
да комерческихъ портовъ на Дунае и Пруте, другихъ городовъ не было. Населеше со­
стояло почти исключительно изъ крестьянъ, жившихъ на обширныхъ равнинахъ (горная 
область, покрытая лесомъ, была почти пустынна). Земля была разделена на крупныя 
поместья (отъ 400 до 8000 гектаровъ), иринадлежавиия дворянамъ, которые, большею 
частью, особенно въ Валахш, не жили въ нихъ, а передавали ведете хозяйства управляю­
щим^ крестьяне же были только арендаторами, наследственно обрабатывавшими земель­
ные участки, которые землевладельцы отдавали въ ихъ пользоваше, подъ услов1емъ 
обработки остальной части земли (барщины). (Барщина, установленная оффищ&льно въ 
1831 г. въ размере 12 рабочихъ дней въ годъ, на практике продолжалась часто въ 
3 раза более). Крестьяне, жили крайне бедно въ избахъ, почти безъ всякой движимой 
собственности, такъ какъ все равно ничего нельзя было бы спасти отъ грабежа въ этой 
совершенно незащищенной странгь, чрезъ которую безпрестанно проходили то руссшя, 
то турецшя войска ‘). Вся общественная жизнь сосредоточивалась въ столицахъ, куда 
дворяне являлись ко двору господаря, чтобы проматывать свои доходы. Бухареста тогда 
уже имелъ населеше въ 1 0 0 . 0 0 0  жителей, дворцы, театры, экипажи и иертдическую 
печать. Это былъ какъ бы оазисъ французской цивилизацш, въ варварской стране, среди 
славянскаго и восточнаго населешя. Румыны, нащональность романскаго языка, сильно 
тяготели къ Францш: румынсше дворяне обучались французскому языку и выписывали 
изъ Парижа предметы роскоши и произведена литературы. Политическая жизнь проявля­
лась, главнымъ образомъ, въ жалобахъ бояръ на произволъ господарей, которыхъ они 
обвиняли въ деспотическомъ правленш.
Французская револющн 1848 г. пробудила въ княжествахъ политическую жизнь. 
Румынсше дворяне, поклонники Францш, последовали примеру Парижа. Молдавсше 
дворяне обратились къ господарю Стурдзе съ требовашемъ конститущи, но онъ ответилъ
*) Мольтке, живипй въ Валахш въ 1836 г., оппсываетъ ее, какъ бесплодную равнину, 
на которой не видно было ни замковъ, ни мостовъ, ни мельницъ. ни гостпницъ, ни садовъ 
ни деревьевъ, ни даже деревень, потому что эти посл4дшя были скрыты и состояли изъ 
низкихъ хижинъ. Народъ не носитъ никакого орулия и кланяется всякому хорошо 
одетому человеку. Въ домахъ н ^тъ  ни посуды, ни мебели и никакихъ запасовъ. Валахъ 
всегда имЬетъ при ce6f, свои ножъ, трубку, табакъ и ничего не оставляетъ дома.
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на это изгнашемъ ихъ изъ страны (въ август*); тогда было произведено иокушеше на 
его жизнь. Въ Валахш недовольные заставили, при помощи народа въ Бухарест*, госпо­
даря Вибеско подписать конституцш, и, когда онъ б*жалъ, назначили временное прави­
тельство. Но русшй императоръ, чтобы оказать поддержку господарямъ, которымъ онъ 
покровительствовалъ, и чтобы подавить революцш, двинулъ войска въ Молдавш (въ 
шл*), а загЬмъ въ Валахш, гд* турецкая арм!я уже взяла Вухарестъ. Руссшй импера­
торъ и султанъ заключили между собою Балта-Лимансшй договоръ (въ ма* 1849 г.). Въ 
силу этого договора оба господаря зам*нялись преемниками, назначаемыми на семил*тшй 
срокъ, и возстановлялся органическиi статутъ 1831 года, который было об*щано 
подвергнуть поресмотру.
Война между Poccieft и Турщей разстроила эту комбинацш. Когда русская арм1я 
очистила княжества (1854 г.), австр1йцы заняли ихъ впредь до заключен!я мира 
(1856 г.).
Образоваже Румынскаго королевства (1856— 1866гг.).— Румынское королевство 
было создано европейскими правительствами. ПарижскШ конгрессъ, чтобы лишить Россш 
исключительнаго права покровительства румынамъ, поставилъ оба княжества подъ коллек­
тивное покровительство державъ. Султанъ обязался предоставить имъ полную независи­
мость во внутреннемъ управленш, а такъ какъ онъ еще въ 1829 г. отказался содержать 
тамъ кр*пости и гарнизоны, то его верховныя права сводились въ сущности къ полу­
чению дани и къ запрещенш румынамъ пм*ть незавпсимыхъ дипломатическихъ агентовъ 
Молдавш была возвращена часть Бессарабш, которую отняли отъ Россш, чтобы отдалить 
эту посл*днюю отъ Дуная. Европейской коммиссш было поручено организовать, съ 
помощью двухъ дивановъ, избранныхъ населешемъ, порядокъ управлешя обоими кня­
жествами.
Относительно вопроса объ окончательномъ устройств* княжествъ образовались дв* 
партш. Наполеонъ III желалъ объединен in румынской нацш, сообразно стремление боль­
шинства румынъ; оттоманское и австрЫское правительства предпочитали сохранить преж­
нее д*леше на два княжества.
Этотъ порядокъ пм*лъ н*которыхъ сторонниковъ въ Молдавш, опасавшихся пре- 
обладашя Бухареста. Временныя правительства, назначенныя султаномъ, направляли 
выборы такимъ образомъ, чтобы въ Молдавш были избраны противники объединешя. Но 
тутъ вм*шалась Франщя и заставила султана признать выборы нед*йствительными; въ 
конц*-концовъ были выбраны сторонники объединешя.
Оба дивана, молдавсюй и валахсюй, высказались за объединеше въ одно Румын­
ское княжество подъ властью иностраннаго принца (октябрь 1857 г.). Султанъ отвергнулъ 
ихъ просьбу и объявилъ диваны распущенными; Наполеонъ поддерживалъ румынъ. Нако­
нецъ, на парижской конференцш состоялось сл*дующее соглашеше: княжества сохраняли 
каждое свое правительство, своего господаря и свое представительное собраше, но они 
становились соединенными княжествами Молдав1ей и Ba.iaxieft, съ одной общей коммис- 
cieft изъ 16 членовъ для общйхъ д*лъ и съ однимъ общимъ судебнымъ учреждешемъ 
(1858 г.).
Полное объединеше было достигнуто сл*дующимъ остроумнымь способомъ. Об* 
палаты согласились избрать одного и того же господаря, молдавскаго боярина Кузу 
(1859 т.), который былъ провозглашенъ «княземъ Румынш» подъ именемъ Александра 1-го; 
султанъ кончилъ т*мъ, что призналъ его пожизненнымъ княземъ (1861 г.). Тогда Куза 
возв*стилъ въ манифест* объ «основанin Румынскаго государства». Оба министерства 
подали въ отставку и были зам*щены однимъ общимъ мпнистерствомъ. Оба собрашя 
слились въ одно общее национальное собраше въ Бухарест* (1862 г.). Отнын* Румын­
ское государство им*ло одно правительство и одну столицу.
Процессъ с.шшя въ одно государство сопровождался сильными политическими
Сеньобосъ.
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волнешями и постоянными столкновешями между княземъ и собрашемъ. Конститущонный 
строй, установленный оффищально, на практик* не осуществлялся вовсе. Князь управ- 
лялъ по собственному произволу, безъ правильнаго бюджета, м*няя министровъ по 
личнымь мотивамъ (въ 7 л*тъ переменилось 20 министровъ). Co6paHie вотировало адресъ, 
въ которомъ требовало конститущоннаго правлетя, зат*мъ оно отказалось разсматривать 
бюджетъ до тгЬхъ поръ, пока министерство не признаетъ за нимъ права утверждать его. 
Князь закрылъ co6panie и назначилъ самъ себя главнокомандующимъ (1863 г.). Собраше 
выразило недов-bpie министерству и отказалось затЬмъ обсуждать бюджетъ. Князь внезапно 
произвелъ государственный переворотъ на подоб!е наполеоновскаго: онъ объявилъ собрате 
распущеннымъ, приказалъ занять залу зас*датй войсками, отм*нилъ законъ о печати и 
обнародовалъ статутъ, которымъ установливалось общее избирательное право, учреждались 
сенатъ и палата. Статутъ подвергнутъ былъ народному голосование (было подано 682 .000  
голосовъ за статутъ п 1.307 противъ него); онъ даже потребовалъ отъ чиновниковъ 
одобретя новаго режима, подъ угрозою увольнетя въ отставку. Зат*мъ, ссылаясь на 
открытый заговоръ, онъ вел*лъ арестовать руководителей конституционной нарт in 
(1864  г.). Съ того времени онъ правилъ самовластно, утверждая бюджетъ, заставляя 
избирать своихъ оффищальныхъ кандидатовъ, низводя деятельность палатъ къ зарегистри­
рован™ его р*шешй. Онъ повел*лъ называть себя насл*дственнымъ княземъ, и такъ 
какъ не нм*лъ собственныхъ д*тей, то назначилъ себ* преемника (1865  г.).
Въ этомъ конфликт* собрате представляло не весь народъ, а только румынское 
дворянство, единственную часть наши, достаточно просвещенную, чтобы принимать учасие 
въ политической жизни. Крестьянская масса оставалась пассивной. Александръ пытался, 
подобно Наполеону II, играть роль демократическаго монарха. Парижская конвенщя 
налагала на румынъ обязательство уничтожить вс* сословныя привилепи и «приступить 
немедленно къ пересмотру законовъ, которыми регулируются отношешя между собствен­
никами земли и землед*льцами, съ ц*лью улучшешя быта крестьянъ». Собрате не могло 
придти ни къ какому соглашенш относительно этой реформы, и князь самъ провелъ ее 
путемъ указа (въ август* (1864 г.). Крестьяне получили въ собственность т* земельные 
участки, которыми они влад*ли на правахъ арендаторовъ, и были освобождены отъ бар­
щины за вознаграждеше, уплачиваемое пом*щнкамъ. Осуществлете э т о й  м*ры государство 
взяло на себя: оно отобрало у пом*щиковъ часть земли, оставнвъ въ ихъ рукахъ мен*е 
трети ихъ прежнихъ влад*тй, и выдало имъ за это денежное вознаграждеше. Эту землю 
правительство роздало крестьянамъ участками, въ зависимости отъ количества скота, 
которымъ каждый влад*лъ за изв*стную сумму, уплачиваемую ежегодными взносами въ 
течете 15 л*тъ. Такимъ образомъ, 400.000 крестьянскихъ семействъ сд*лались земель­ными собственниками.
Населен ie Бухареста ненавнд*ло Александра; этимъ воспользовались румынсше 
дворяне и составили заговоръ, съ ц*лью низвергнуть его. Заговорщики напали на него 
въ его спальн*, заставили его отречься отъ престола и образовали временное правитель­
ство, которое созвало палаты для выбора новаго князя. Румыны пришли къ убЬжденш, 
что князь, выбранный изъ ихъ среды, не въ состоят и управлять страной въ виду явнаго 
нежелания лицъ знатныхъ родовъ повиноваться равному себ*. Поэтому они р*шили 
пригласить иностраннаго принца. Палаты сначала выбрали бельпйскаго принца, но онъ 
отказался. Тогда былъ избранъ н*мецтй прпнцъ изъ католической в*тви дома Гогенцол- 
лерновъ, который быль провозглашенъ румынскимъ княземъ подъ именемъ Карла 1-го.
К о н с ти туц тн н а я  MOHapxia.— Съ восшееттоемъ на престолъ принца Карла началась 
правильная политическая жизнь. Конститущя 1866 г. установила въ Румытп либе­
ральный строй по бельпйскому образцу (судъ присяжныхъ, нащональная гваргтдя, свобода 
собратй и печати) и правительственный механизмъ конститущонныхъ MOHapxifl: ответ­
ственное министерство, избираемое королемъ, законодательное собраше, состоящее изъ
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двухъ палатъ, выбираемыхъ по способу, аналогичному прусской трехклассной системе: 
изъ сената (120 членовъ), 110 членовъ котораго избираются изъ среды землевладЪль- 
цевъ двумя группами лицъ, владеющихъ известнымъ цензомъ, и изъ палаты депута­
товъ (178 членовъ), избираемыхъ почти всеобщей подачей голосовъ, при чемъ однако, 
какъ и въ Пруссш, доли учаспя въ выборахъ были неравны. (Выли установлены 4 группы, 
изъ которыхъ въ составъ последней входять все плательщики податей). Страна была 
разделена, по примеру Францш, на департаменты и округа, управляемые префектами и 
субъ-префектами; было создано центральное учреждеше— счетная палата и изданы граж- 
дансшй и уголовный кодексы, тоже заимствованные у Францш.
У старыхъ партш возгоралась борьба изъ-за власти. Главными пунктами разног­
ласия были вопросы иностранной политики и вопросы сощальпые. Бгъшя или консерва­
тивная пария, состоявшая изъ крупныхъ собственниковъ и названная «партой бояръ», 
была париею, явно тяготевшей къ Россш, враждебной чужеземному принцу и мало склон­
ной къ реформамъ. Пария красная или либеральная стремилась къ буржуазному строю 
и желала союза съ Гермашей и Авсгр1ей. Глава партш Иванъ Браиано былъ прозванъ 
румынскимъ Бисмаркомъ. Между этими двумя париями стояла третья, возникшая въ силу 
личнаго соперничества, такъ называемая «молодая правая», которая, главнымъ образомъ, 
нападала на управлеше Браиано. Изъ среды либеральной napTin выделялись еще группа 
диссидентовъ, съ братомь Ивана Браиано во главе, и группа, руководимая Розетти, сто- 
ронникомъ всеобщая избирательная права. Борьба и соглашен in между этими различными 
париями въ высшей степени оживляли и въ то же время усложняли парламентскую жизнь.
Карлъ I, офицеръ прусской армш до того момента, когда онъ сделался румынскимъ 
княземъ, занялся, главнымъ образомъ, арм!ей и иностранной политикой. Онъ никогда почти 
не отступалъ отъ парламентскихъ началъ, управляя съ помощш министровъ, поддержи- 
ваемыхъ болынинствомъ въ палатахъ. Но въ Румынш правительство, видимо, имеетъ столь 
сильное вл!яше на выборы, что отъ главы государства очень часто зависитъ составлеше 
большинства и передача управлешя страной министерству изъ той партш, къ которой 
онъ более расноложенъ. Карлъ I, естественно склонный опираться на либераловъ, привер- 
женцевъ союза съ Гермашей, началъ правлен ie съ помощью либеральнаго министерства 
Браиано и обыкновенно удерживалъ у власти либеральную партш, за исключешемъ техъ 
случаевъ, когда соединенный оипозищонныя группы оказывались слишкомъ сильными.
Больше всего трудностей представляло приведен ie въ порядокъ финансовъ: страна 
была уже раньше обременена огромнымъ долгомъ (въ 800 миллмновъ) и страдала хро- 
ническимъ дефицитомъ въ течете двадцати летъ. Выла организована продажа государ- 
ственныхъ земельныхъ владешй, введена табачная моножшя, произведена монетная ре­
форма на основе десятичной системы. Программа Браиано заключалась въ развитш эко- 
номическихъ силъ страны посредствомъ постройки железныхъ дорогъ и распространена 
школьная образованia. Но либеральная пария была еще слишкомъ слаба, чтобы удер­
жаться у власти. Симпатш румынскаго народа къ Францш делали положеше князя изъ 
дома Гогенцоллерновъ очень затруднительнымъ во все время острая конфликта между 
Франщей и Hpyccieft.
Консервативная пария располагала болынинствомъ въ палатахъ. Карлъ I, сознавая 
свою непопулярность, покорился необходимости избрать консервативное министерство, не 
оставляя при этомъ попытокъ возвратиться къ Браиано вплоть до 1868 г.
Румынш пришлось пережить пер'юдъ глухой борьбы, переходившей иногда въ от­
крытый возсташя. Палата оффищально выразила свои симпатш Франщи (1870 г.); князь 
заговорилъ объ отреченш ’); манифестащя въ честь немецкихъ победъ вызвала возму-
*) В ъ  одномъ частномъ письмЬ онъ жаловался (въ 1871|г.) на неопытность румын­
скаго народа, «перешедшаго прямо отъ деспотическаго образа правлешя къ  самой дибераль-
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щеше въ Бухарест*" (въ марте 1871 г.). Наконецъ. путемъ расиущешя палаты и назна- 
чечпл новыхъ выборовъ удалось получить составь палаты, достаточный для того, чтобы 
поддержать консервативное министерство (Катарджи), готовое идти на уступки и управ­
лять въ согласш съ княземъ (1871 г.). Порядокъ былъ возстановленъ; министерство Ка- 
гарджп держалось до 1876 г. Въ первый еще разъ палата просуществовала до конца 
своихъ полномоч1й.
Карлъ I старался создать армш по образцу прусской. Онъ ввелъ обязательную 
трехлетнюю военную службу; но такъ какъ государственный средства не позволяли вклю­
чить въ ряды армш весь контингентъ молодыхъ людей, то ихъ разделили на 2  части: 
на постоянную армш съ трехлетннмь срокомъ службы и на резервь (dorodanze), при­
зываемый лишь на учебные сборы. Такимъ образомъ составилась арм1я приблизительно въ
150.000 человекъ для военнаго времени, располагавшая новейшими артиллерШскими ору- 
Д|ями германскаго производства. Этой румынской армш пришлось играть решительную 
роль во время русско-турецкой войны.
Положеше князя упрочилось. Когда въ Оттоманской имперш наступилъ кризисъ, 
то Карлъ I оказался достаточно сплышмъ для ироведешя нацюпальпой политики. Дело 
шло объ освобожденш Румынiu отъ верховной власти султана, который давалъ еще ее 
чувствовать въ обидныхъ формахъ; Порта отказывалась называть страну Румышей, призна­
вать румынскихъ дипломатическихъ агентовь въ Турц1и и пе дозволяла имъ судить ру- 
мынскихъ подданныхъ въ пределахъ своихъ владешй. Карлъ I освободился къ тому вре­
мени отъ консервативной партш и, после попытки составить смешанный кабинетъ, при- 
звалъ либеральное министерство Братано (1876 г.), которое, за исключешемъ неболь­
шого промежутка (1881 г.), просуществовало до 1888 г., переменивъ несколько разъ 
свой составъ.
Румышя, вовлеченная въ войну съ султаномъ, вступила въ союзъ съ Pocciefi, ко­
торая обещала ей неприкосновенность территорш. Но при заключенш мира Россля удер­
жала румынскую Бессарабш, какъ открывавшую достуиъ къ левому берегу Дуная; зато 
она заставила султана уступить Румынш Добруджу, плодородную, но нездоровую, а по­
тому безлюдную область. Румышя обратилась съ протестомъ къ конгрессу, но добилась 
лишь незначительнаго увеличешя территорш.
Эта война доставила Румынш полную самостоятельность. Ея независимость провоз­
глашенная румынскими палатами въ 1877 году, была оффищально признана конгрессом!, 
и султаномъ, но подъ уодшежъ предоставлешя равноправности всемь подданнымъ безъ 
разлшпя вероисповедашй: это услов!е касалось особенно молдавскихъ евреевъ (около 
300,000), лишенныхъ до техъ поръ политнческихъ правъ. Затемъ титулъ князя быль 
замененъ королевскимъ тнтуломъ (1881 г.).
Румынское королевство далеко не обнимало всей румынской нацш. Не говоря о 
валахскихъ пастухахъ и другихъ румынскихъ колошяхъ, разсеянныхъ по Болгарш, Серб in 
п Македонш, вне пределовъ румынскаго королезства оставалось */г миллмша румынъ въ 
Бессарабш, 2*/г миллшна въ BeHipin и Трансильванш, 200,000 въ Буковине. Это вы­
звало образован ie въ Румынш нащональной партш, девизомъ которой была «Romania 
irredenda» (нераздельная Румышя); она вступила въ сношешя съ румынами, жившими 
вне Румынш, особенно съ венгерскими, и производила (въ 1894— 1896 гг.) манифеста­
ми, противъ которыхъ венгерское правительство оффищально протестовало.
Между темъ со стороны лицъ духовнаго звашя, питомцевъ юевской духовной се- 
минарш, началась русско-православная агитащя среди духовенства и крестьянъ черезъ 
священниковъ и разносчиковъ русскихъ патрштическихъ картинокъ.
ной конститущи» и «не имевшего добродетелей, необходимыхъ для quasi-респубдиканскаго 
образа правлешя».
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Румынская церковь, уже и раньше автономная, управляемая синодомъ, состав- 
леннымъ изъ еппскоповъ, подъ руководством!, светскихъ чиновниковъ, была объявлена 
совершенно независимой отъ греческаго naTpiapxa въ Константинополе (1885 г.). Въ 
этомъ случае агитащя православныхъ была направлена въ сущности противъ короля, ко­
тораго упрекали за его католическое вероисповедаше. Чтобы успокоить недовольныхъ, 
король призвалъ въ Румынт наследпаго принца Фердинанда (своего племянника), кото­
рый остался католпкомъ, но крестилъ своего сына по обрядамъ православной церкви 
(1893 г.).
Либеральное министерство продолжало строить железныя дороги, открывать школы 
и поддерживать военные планы короля, который обратилъ Вухарестъ въ обширный воен­
ный лагерь. Министерство пыталось провести аграрную реформу; оно предложило вотиро­
вать пересмотръ конституции (1884 г.), имея въ виду, главнымъ образомъ, распустить 
нацншальную гвардт и изменить избирательное право въ более демократическомъ духе, 
уннчтоживъ, какъ особую группу, избирателей съ цензомъ въ 3.000 франковъ. Къ тому 
времени образовалась небольшая социалистическая парня, имевшая свой центръ въ Бу­
харесте и старавшаяся вербовать сторонниковъ среди недовольныхъ крестьянъ, не полу- 
чившихъ земельныхъ наделовъ.
Либеральная парня, ослабленная разногласиями между ея руководителями, ничего 
не предпринимала противъ возбуждешя, вызваннаго сближетемъ Россш съ Франщей. 
Консервативная парт in упрекала ее въ томъ, что она сделала изъ румынской арм1и часть 
германской и что она вступила въ союзъ съ врагами Францш. Консерваторы получили 
большинство въ палате, и даже вотировали предаме суду министерства Брапано (1889 г.).
После попытки составить коалнщонное министерство (изъ диссидентовъ и младо- 
консерваторовъ) король возвратился къ консервативному министерству Катарджи (1889 г.), 
въ которое входили консервативно-либеральные члены; оно просуществовало до 1895 г. 
Затемъ по смерти Братано, либеральная нарпя опять получила большинство въ палате, 
п власть перешла въ ея руки (Отурдза въ 1895 г., Авршанъ въ 1896 г.).
Въ 1897 году министерство Аврел1ана сменилось мннистерстромь Стурдзы, при 
чемъ либеральная пар™ распалась на две враждебныхъ фракцш. Сторонники Аврел1ана 
объявили открытую войну мннистру-президенту Стурдзе, котораго они обвиняли въ 
измене либеральной программе 1895 года, въ пренебрежена! нащональнымп интере­
сами (особенно въ македонскомъ вопросе), въ правительственномь давлен in во время 
выборовъ. Въ палате депутатовъ (мартъ 1898 г.) происходилъ рядь бурныхъ сценъ, 
во время которыхъ либералъ аврел1ансцъ Флева заявилъ. что нынешнее либеральное 
министерство несравненно менее уважаеть свободу прешй чемъ прежнее консервативное, 
и грозилъ обращешемъ къ обществу.
Вице-президенты палаты Ласкаръ и Шендреа, принадлежаийе къ сторонникамъ 
Аврел1ана, сложили свои президентсюя полномоч1я, и после того, какъ палата вотиро­
вала свое довер5е министерству, все авре.шнцы сложили своп депутатсшя полномоч1я, 
какъ въ палате, такъ и въ сенате.
Матер1альныя услов1я страны продолжали успешно развиваться, и хотя госу­
дарственный долгъ возросъ, но займы были употреблены съ пользою —  на постройку 
государственных ь желёзныхъ дорогъ; кредитъ же Румынш упрочился, и румынсте 
фонды поднялись.
Г РЕЦ1Я
Греческ1й народъ до 1820 г. —  Грещя, завоеванная турками, находившаяся 
подъ управлен1емъ мусульманскихъ губернаторовъ и занятая мусульманскими гарнизо­
нами, не сохранила никакой общей организацш. Начиная со среднихъ вековъ, греки
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не составляли объединенной нацш; осталась только греческая церковь, .общая для всехъ 
православныхъ, и иностранцы не отличали больше грековъ отъ славянъ. Но языкъ 
гречески! сохранился, и онъ, вместе съ воспоминашемъ о древней Грецш, могъ спо­
собствовать возсозданпо эллинскаго народа. Вс* хриспане, говоривнпе на греческомъ 
язык*,— не только потомки эллиновъ, но также и албанцы и эллинизированные сла­
вяне,— чувствовали себя членами одного и того же народа, народа некогда славнаго, 
принадлежать къ которому было, разумеется, лестно.
Возрождеше греческой нащональности начало проявляться въ конце XVIII сто­
ле™. Въ царствоваше султана Селима, благосклонно относившагося къ своимъ хри- 
спанскимъ подданнымъ, число грековъ стало возростать, ихъ благосостояше и цивили- 
защя также поднялись. Они создали, главнымъ образомъ въ вессалш, шелковую и хлоп­
чато-бумажную промышленность. Они воспользовались войнами между европейскими дер­
жавами, чтобы создать коммерчесюй флотъ подъ турецкимъ флагомъ, оставшимся ней- 
тральнымъ; они забрали въ свои руки почти весь вывозъ русскаго хлеба черезъ Одессу 
и значительную часть европейской торговли въ Леванте. Xopoiuie моряки, смелые, во- 
зивппе быстро и дешево (экипажъ состоялъ обыкновенно изъ родственниковъ судовла­
дельцев^ заинтересованныхъ въ барышахъ), они имели, говорить, (въ 1816 г.) до 600 
кораблей и до 17.000 матросовъ. Въ болыпихъ портахъ Средиземнаго моря (въ Марсели, 
Ливорно, TpiecTe, Одессе), а также въ Лондоне и Ливерпуле образовались колонш гре- 
ческихъ купцовъ.
Соприкасаясь съ цивилизованными народами, греки сами делались просвещеннее: 
разбогатевнйе купцы основывали гречешя школы въ Бухаресте, Корфу и Константино­
поле; греческш языкъ, искаженный въ течете вековъ варварства, снова возродился. Это 
было результатомъ трудовъ, Кораи, 'сумевшаго выработать изъ простонародной речи и клас­
сическая греческаго языка нечто среднее— языкъ практически удобный.
Вместе съ культурою возрастало у грековъ и ихъ нащональное самосознаше. Фран­
цузская револющя вызвала среди нихъ брожеше ‘), а затемъ уничтожеше Венещанской 
республики создало гречесюй центръ, независимый отъ султана, а именно Ьничесюе 
острова, изъ которыхъ Франщя образовала республику семи острововъ, и на которыхъ 
Англ]я организовала управлеше подъ руководствомь англШскаго губернатора (1815 г.).
Греки были разсеяны по всей Оттоманской имперш— въ прибрежныхъ местностяхъ 
и въ болыпихъ городахъ. Но на юге Европейской Турщи, въ Морее, Гомайе (центральная 
Грещя), Оассалш и на островахъ жило сплошное греческое населеше; къ нимъ примеши­
вались албансше и славянсше хриетчане, очень быстро эллинизировавииеся. Въ этихъ 
областяхъ было настолько сильное сплоченное греческое населеше, что оно могло сделать 
попытку добиться нащональной независимости.
Въ Морее, где мусульманское населен ie было очень малочисленно, каждая христианская 
община управлялась сама-собой чрезъ посредство своихъ именитыхъ согражданъ; что же 
касается общаго управлешя областью, то ежегодно созывалось, подъ председательствомъ 
мусульманская паши, имевшаго свое местопребываше въ Триполице, собран ie приматовъ, 
избиравшихся делегатами отъ общинъ. Въ Манье (древней Лаконш) горцы, машоты, 
оставались вооруженными подъ управлемемъ своихъ начальниковъ, жпвшихъ въ непри- 
ступныхъ замкахъ и вечно воевавшихъ другъ съ другомъ.
Въ горахъ центральной Грецш и Эпира христне— греки и албанцы— составляли 
иррегулярную милищю, паллжаровъ, которые сохранили свой нащональный костьмъ и 
своихъ нащональныхъ вождей, арматоловъ. Но когда турецкое правительство, не доверяя
*) Ригасъ, гречемай патр1отъ изъ вессалш, составилъ народный гимнъ: «Идемъ, дппш 
эллиновъ, часъ славы наступил*». АвстрШская полищя выдала белградскому nanrf;, который 
приказалъ его утопить (1798 г.).
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хрпспанамъ-арматоламъ, противопоставило имъ албанскихъ мусульманъ, то палликары, 
удаливипеся въ горы, превратились въ клефтовь (разбойниковъ), которые, какъ враги, 
турецкихъ властей, сделались нащональными героями грековъ. Они обыкновенно сража­
лись небольшими шайками, употребляя въ дело ружья и прячась за скалами. Моряки въ 
то время жили только на островахъ, где греческое населеше пользовалось самоуправле- 
пieM'b подъ услов1емъ уплаты определенной подати, и почти все приморское населеше 
было сосредоточено на трехъ голыхъ и пустынныхъ островахъ-скалахъ Мореплавашя въ 
Арголидскомъ заливе. Самый большой изъ нпхъ— Гидра, албанскш островъ (населенie 
носило греческш костюмъ, но говорило по-албански), имелъ 40.000 жителей, скученныхъ 
въ 3.000 каменныхъ домовъ, прилепленныхъ къ склону отвесной скалы; общественный 
строй былъ тамъ аристократичесюй; одни только приматы-землевладельцы избирали 12 де- 
могеронтовъ (народныхъ старейшннъ), управлявшихъ островомъ. Спетца, полу-албансшй, 
полу-гроческ!й островъ, менее богатый и менее населенный, имелъ не столь аристократи­
ческое устройство, съ болынимъ числомъ приматовъ, и знатные роды здесь не были столь
в.штельны. Псара, наименьппй островъ, былъ вполне гречесшй и демократически. Эти 
три острова были какъ бы маленькими республиками, обязанными посылать дары долж- 
ностнымъ лицамъ турецкая флота. Ихъ корабли, вооруженные пушками для защиты отъ 
пиратовъ, съ экипажемъ изъ полу-военныхъ матросовъ, составляли настоящШ военный 
флотъ. Всеобщ!й мпръ, положивипй конецъ привилегированному положенно турецкаго 
флага, обрекъ моряковъ этихъ острововъ на бездгЬйств!е и развилъ въ нихъ склонность 
къ приключешямъ.
Образован'|е Греческаго королевства (1820— 1829 гг.)— Въ 1820 г. гречесше 
воины, а именно морейсше горцы и палликары, а ташке гречесше матросы,— моряки съ 
острововъ Гидры, Спетцы и Псары,— были хорошо вооружены и подготовлены къ войне. 
Примеромъ решительныхъ дейслв!й для нихъ было возсташе мусульманская губернатора 
Али-пашн въ Янпне (1820 г.). Греки возстали одновременно въ Эпире, Морее и на 
островахъ.
Въ Морее приматы, потребованные къ паше въ Триполицу, сочли более благора- 
зумнымъ возстать; манюты спустились съ своихъ яръ, и арх1еппскопъ патрассшй обра­
тился съ воззвашемь къ православнымъ взяться за opymie. Чрезъ три недели въ рукахъ 
мусульманъ осталась только одна столица, Триполпца. Возставппе хрпспане, подъ пред- 
водительствомъ клефта Колокротони, после долгой осады взяли Триполицу и перерезали 
мусульманъ (въ 1821 г.). Съ самая же начала борьба приняла характеръ релипозной и 
нащональной войны, войны истребительной, въ которой обе стороны избивали пленныхъ, 
не щадя женщинъ и^ детей. Война эта велась долго, одновременно во многихъ местахъ, 
и полна драматическихъ эпизодовъ, воспетыхъ поэтами и получившихъ громкую извест­
ность во всей Европе. Это была эпоха реакцш во всехъ европейскихъ странахъ, и 
печать, вынужденная къ молчашю по вопросамъ внутренней политики, была переполнена 
разе амн о иодвпгахъ греческихъ героевъ.
1о въ сущности судьба Грещи далеко не была въ рукахъ инсургентовъ, слишкомъ 
малочисленныхъ, чтобы устоять противъ соединенныхъ силъ Оттоманской имперш: она 
зависела всецело отъ христнскихъ державъ Европы. Сопротивлеше инсургентовъ имело 
то значеше, что дало общественному мненш время побудить правительства заступиться 
за нихъ; для этого потребовалось целыхъ шесть летъ.
Возсташе прежде всего было подавлено въ Эпире, Оессалш и на Крите и подав­
лено самымъ безпощаднымъ образомъ (1823 —  1824 гг.). Оно сосредоточивалось въ 
трехъ областяхъ, которыя впоследствии образовали Греческое королевство: въ Морее, 
на островахъ и въ центральной Грещи. Тамъ грекп защищались въ течете четырехъ 
летъ, отъ 1821 до 1825 г.; они отразили турецкую армш въ Морее (1823 г.), уничто-
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОР1Я СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
жили турецкую флотилно (1824 г.); они повсеместно вели партизанскую войну — на 
cyiu-fe посредствомъ засадъ, на мор1; посредствомъ брандеровъ.
Греки въ начала находились подъ командой молодого дворянина, iipitxaismaro изъ- 
за границы, Дмитр1я Ипсилаити, съ его гетергей и черныыъ знаменемъ съ изображен ieMi. 
феникса; онъ носилъ звате архжтратега. Народное сборище, въ лесу близъ Эпидавра, 
провозгласило независимость. БыЛи образованы правлешя именитыхъ людей (герузшъ),—  
два для центральной Грецш, одно для Морей,— подъ общимъ высшимъ управлетемъ. Но 
греки, считая для себя унизптельнымъ повиноваться чужеземнымъ пришельцамъ, вскоре 
освободились отъ temepiu и феникса. Тогда они распались на две партш: съ одной 
стороны— приматы Морей и населен ie остроновъ Мореплавашя (Гидры, Спетцы и Псары), 
приверженцы европейской цивилизацш, подъ предводительствомъ Маврокордато, носив- 
шаго общеевропейский черный костюмъ и лорнетъ; съ другой стороны— морейше воины, 
подъ предводительствомъ Колокротонп. Сначала клефты разогнали законодательное собра­
те, и каждая изъ парий образовала собственное правительство; затемъ у нихъ возникла 
междоусобная война —  сторонники цивилизащи остались победителями. Впоследствш 
(1823 г.) началась борьба между приматами п жителями острововъ Мореплавашя.
Наконецъ, въ 1825 г., одновременно вторглись въ Грецш две мусульманскихъ 
apMin. Одна, пришедшая сухимъ путемъ съ севера, осадила Миссолонги, взяла ихъ при- 
ступомъ и произвела знаменитую резню (1826 г.). Другая —  армш Ибрагима пришла 
моремъ изъ Египта, высадилась на юге и овладела Мореей. Между темь борьба между 
парией приматовъ, дружественно расположенныхъ къ Англ in, и парией воиновъ, прн- 
верженцевъ Pocciu, продолжалась. Каждая изъ нихъ имела свое собрате. Оба собранш 
решили соединиться въ одио, которое приняло Трезенскую конституцш и избрало на 
семь летъ главу правительства (кибернстесъ)\ это былъ Каподистр1я, уроженецъ 1они- 
ческихъ острововъ, дипломатичешп агентъ Pocciu; при немъ состояли два англичанина, 
главнокомандуюпне сухопутными и морскими силами. После взяпя турками Акрополя 
(въ irone 1827 г.) въ рукахъ ннсу'ргентовъ осталось только несколько фортовъ; у нихъ 
не было ни боевыхъ снарядовъ, ни провпзш, ни денегь.
Грещя, вновь очутившаяся во власти мусульманъ, была освобождена европейскими 
державами. Правительства Англш, Pocciu и Францш решили, наконецъ, вмешаться. 
Они желали только припугнуть султана, чтобы заставить его дать грекамъ автономную 
администрацию; ихъ флоты пришли въ Грецш только для того, чтобы заставить армш 
Ибрагима удалиться (1827 г.), Но Наваринское сражен ie, происшедшее Помимо воли 
державъ, заставило ихъ вмешаться активно. Французская apMin овладела Мореей (1828 г), 
русская apMin заставила султана согласиться съ постановлешями державъ (1829 г.). 
Лондонская конференщя создала независимое Греческое королевство (подъ ушшемъ уплаты 
дани султану, что впоследствш было отменено). Но она не пожелала создать единое 
Греческое государство.
Въ составъ территорш государства должны были войти не все земли, населенный 
греками, а только те, которыя съ 1825 г. служили театромъ возсташя: Морея, централь­
ная Грещя и острова въ Европе. Королемъ долженъ былъ быть пзбранъ иностранный 
припцъ. Долго однако не могли ни на комъ остановиться (Леопольдъ Кобургсшй, впо­
следствш король бельпйсшй, едва не принялъ греческой короны въ 1830 г.).
Неограниченное правлеже (1829 1843 гг.).— Между темъ Каподиетря управ-
лялъ деспотически и оскорблялъ грековъ. «Все вы», —  говорплъ онъ, —  «клефты и 
лжецы». Населеше Гидры возмутилось, захватило гречесше корабли и сожгло ихъ. Мавро- 
михалисы, самая знатная фамп.ш среди машотовъ, возстали; Каподиспня прпказалъ 
заключить въ тюрьму главу фамилш, но былъ убить (1831 г.). Его брать попытался
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наследовать ему, но недовольные составили новое правительство, которое враждовало съ 
нимъ, и заставило его бежать. Наконецъ, нашли принца, не принадлежавшаго ни къ 
одному изъ царствующихъ домовъ соперничавшихъ великихъ державъ Это былъ Оттонъ, 
сынъ баварскаго короля Людвига, поклонника Грещи (1832 г.).
Грещя, въ томъ виде, какъ ее создали война и дипломайя, была очень малень- 
кимъ (750.000 жителей) и очень беднымь государствомъ. Ей недоставало самой богатой 
греческой области— Оессалш и главнаго греческаго острова— Крита. Вошедпня въ ея 
составъ области были разорены и опустошены жестокой войной, продолжавшейся целыхъ 
10 летъ; оне были наводнены еще вооруженными шайками (палликарами, полу-разбой- 
никамп), лишены всякихъ средствъ и обременены займами, заключенными въ 1824—  
1825 it . на услов]яхъ крайне тяжелыхъ. Целое столе™ Грещя должна была употребить 
на то, чтобы вновь заселить^страну, возстановить производительность почвы, избавиться 
отъ разбойниковъ, сделать попытку расширить свою территорш и возстановить финан­
совое равновейе. Эту несоразмерную съ ея силами задачу она могла выполнить только 
отчасти .и постепенно. Европейское общество, мало знакомое съ истиннымъ положетемъ 
делъ, ожидало блестящаго возрождения древней Грещи; разочароваше, сменившее востор­
женный симпатш къ грекамъ, породило чувство насмешливая недовг1;р1я, которое до сихъ 
поръ еще не совсемъ разсеялось, несмотря на очевидные успехи Грещи.
Гречесшй народъ, состояний изъ крестьянъ, моряковъ и воиновъ, проникнутыхъ 
демократическимъ духомъ, обыкновенно группировался вокругъ популярныхъ вождей. Въ 
этой гористой стране, безъ дорогъ, почти лишенной городовъ, -единственнымъ проявле- 
шемъ общественной жизни была жизнь муниципальная. И надъ этимъ полуварварскимъ 
народомъ было поставлено правительство западно-европейскаго типа. Король Оттонъ, еще 
несовершеннолеттй, прибыль пзъ Баварш въ сопровожден  ^ регента-баварца, управляв­
шая государствомъ до его совершеннолепя, въ сопровожден in министерства, баварскихъ 
чнновниковъ и небольшого отряда баварскихъ волонтеровъ; самъ король, оставшись 
католикомъ и немцемъ, принесъ съ собою въ Грещю привычки личнаго правлетя. Поли­
тическая жизнь начала проявляться враждою православныхъ грековъ къ чужеземцамь- 
католикамъ, недовольствомъ грековъ-палликаровъ, включенныхъ въ армш, одетую въ 
немецшй мундиръ, въ грабежахъ своевольныхъ палликаровъ, ставшихъ клефтами, въ 
возстанш манштовъ (1835 г.), наконецъ, въ раздраженш духовенства по поводу орга­
низации греческой церкви по образцу русской— учрежден in синода изъ пяти высшихъ 
духовныхъ лицъ и одного светская прокурора. Правительству однако удалось ввести 
некоторый учреждешя цивилпзованныхъ государствъ: столицу въ Аеинахъ (вместо Навплш 
1834 г.);— жандармер1ею (1833г.);— администрацш по образцу французской: 10 номовъ, 
съ префектами, 42 enapxiu съ субъ-префектами, общины съ демаркомъ, обыкновенно 
назначаемымъ правительствомъ;— государственный совгътъ (1835 г.), составленный 
изъ знатныхъ гражданъ;— аоинсти уннверситетъ (1837 г.), ставппй центромъ просве- 
щетя и нащональнаго самосознашя для всего эллинскаго Mipa;— наконецъ, нащональный 
банкъ (1841 г.).
На всей политической жизни Грецш лежала печать ея зависимости отъ трехъ 
европейскихъ державъ, создавшихъ королевство и снабдившихъ ея необходимыми для 
организащи денежными средствами въ форме 60-ти мшшоннаго займа, подъ ихъ 
гаранией. Каждая изъ нихъ имела свою партш. Росш поддерживала напистовъ, преж­
нюю партш Каподистрш, партш православную, которая вербовалась, главнымъ образомъ, 
въ Морее и въ среде духовенства; Франщя покровительствовала партш Колетти, силы 
которой были сосредоточены въ центральной Грещи; Аншя— парт'ш Маврокордато и 
Трикуписа, состоявшей преимущественно изъ жителей острововъ. Все три парт! и враждо­
вали со дворомъ и баварскпмъ правительствомъ; оне решили произвести сообща рево- 
люцш: русская napTin желала изгнать католическая короля и заместить его православ-
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нымъ; остальныя две желали добиться отъ него конституцш. Оне воспользовались финан­
совыми затруднешями правительства. Анппя и Росш, требуя уплаты процентовъ по 
займу и сокращешя расходовъ (1843 г.), заставили короля распустить своихъ баварскпхъ 
солдат!.; тогда гречеше солдаты произвели военную революцш. Король, лишенный всякой 
поддержки, отставши, своихъ министровъ, созвалъ нащональное собраше (1843 г.) и 
принялъ конституцш 1844 г. Это была европейская либеральная конститущя съ отвгът- 
ственнымъ министерствомъ и двумя палатами, съ сенагомъ, назначаемымъ королемъ, и 
палатой депутатовъ, избираемыхъ всеобщей подачей голосовъ на три года и получающихъ 
вознаграждете.
Грещя при конституцшнномъ режиме.—Король, попавпий въ изолированное 
положеше, принужденъ былъ отныне строго держаться ^рламентскаго режима. Изъ 
Bcf.x'i. новыхъ государствъ на Балканскомъ полуострове одна только Грещя управлялась 
мпнистерствами, действительно подчинявшимися вол* большинства и удалявшимися въ 
случаяхъ враявдебнаго голосования палаты и избирателей.
Въ среде этого всецело демократическая) общества, совершенно равнодушнаго кг, 
вопросамъ релипознымъ, у котораго духовенство пользовалось нпчтожнымъ вл1яшемъ. не 
было достаточно глубокихъ разногласий для образования настоящихъ парий. Однако при 
скудости средствъ къ существованш и усиленной поэтому погоне за местами, при широ- 
комъ распространен! и высшаго образовашя, число политическихъ деятелей и кандндатовъ 
на государственный должности было всегда слишкомъ велико для такой бедной страны; и 
естественно, что во время выборовъ начиналась страшная конкуренция изъ-за депутат- 
скихъ местъ, а въ палате изъ-за получешя министерскихъ портфелей. Въ Грец1и особенно 
бросается въ глаза резкое выражен ie политическихъ страстей во время избирательной 
борьбы, въ форме административнаго давлен in, обмановъ и др'акь при подаче го лосовъ, 
въ невозможно-резкомъ тоне газетныхъ статей и парламентскпхъ речей во время парла­
ментской борьбы.
Сначала происходила борьба изъ-за власти между старыми партиями. Победа оста­
лась за аншйской и французской, усил 1ями которыхъ была введена западно-европейская 
конститущя, и которыя сохранили короля-католика, вопреки планамъ русской партш. 
Затемъ министерство перешло въ руки французской парии, которая и осталась у власти. 
Это вызвало конфликтъ съ аншйскимъ правительствомъ. Во время мятежа былъ раз- 
грабленъ домъ одного португальскаго еврея, Пацифика, состоявшего подъ покровитель- 
ствомъ Англш, которая и послала свой флотъ для блокады береговъ Грецш (1850 г.).
Крымская война нанесла ударь греческой политике. Греки надеялись воспользо­
ваться войной въ целяхъ расширения своей территорш; они посылали греческими инсур- 
гентамъ въ Оессалш (1854 г.) добровольцевъ и оруипе. Но Англия и Франщя не желали 
нарушить целость Оттоманской имперш: французсюй корпусъ былъ отправленъ въ Пирей 
и занялъ его (1854— 1857 гг.). Грецш навязали миръ съсултаномъ, новое министерство 
и обязательство погашешя долга. Росс in не сделала ничего для Грецш: она предпочла 
покровительствовать исключительно славянскимъ народамъ.
Поведете прежнпхъ покровителей Греши привело къ падет ю французской, русской 
и аншйской парий и сделало окончательно непопулярнымъ Оттона; его упрекали въ 
томъ, что онъ не оказалъ сопротивлешя Европе. Начались пререкашя между придворной 
и демократической парнями. Министерство изъ членовъ придворной партш (М1аулисъ 
1857— 1862 гг.), которое оставалось у власти, только благодаря давление на избирателей 
во время выборовъ,* сделалось до того непопулярнымъ, что арм1я, наконецъ, перешла на сто­
рону противниковъ короля. Солдаты, возмутившись во время одного путешесипя короля, 
разграбили королевшй дворецъ. Временное правительство, составленное изъ демократовъ, 
созвало нащональное собрате, которое и вотировало низложете Оттона (1862 г.).
Греки воспользовались этой револющей, чтобы добиться, наконецъ, расширешя 
T e p p H T o p in . 1оническ!е острова, управляемые съ 1815 г. англШскимъ губернатором!., имели 
греческое населеше, не перестававшее требовать присоедниешя къ королевству и даже 
прибегавшее къ возстатямъ (1848— 1849 гг.). Аншя р1.шила (1861 г.) уступить ихъ 
Грещи подъ услов1емъ, чтобы "новымъ королемъ было избрано угодное ей лицо. Греки 
поспешили избрать королемъ принца Альфреда, который отказался, затемъ аншйскаго 
I же кандидата, сына Хриспана Глюксбургскаго, датскаго наследнаго принца. Онъ и сд-Ь- 
| лался королемъ подъ пменемъ Георга I (1863 г.). 1оничесше острова были присоединены, 
и университетъ въ Корфу слился съ аеинскимъ.
Конститущя 1864 г. установила свободу печати и упразднила сенатъ. Вся зако­
нодательная власть была сосредоточена въ бум  (собранin), избираемомъ всеобщей по­
дачей голосовъ на четырехлетии! срокъ и состоящемъ изъ 192 членовъ. Политически 
партш представляютъ собою просто кружки (Icommata), обозначаемые именами своихъ 
вожаковъ и обыкновенно состояние изъ земляковъ. Главными вождями были Комунду- 
росъ (Манья), Дельянисъ (Морея), Булгарисъ (острова Мореплавашя), Заимисъ (северная 
Морея), Делигеоргисъ (Миссолонги), Ломбардосъ (1оничесше острова). Соперничество между 
ними было очень сильно, и министерства удерживались недолго. Установился обычай, 
подобный существующему въ Соединенныхъ Штатахъ: каждая парт, достигая власти, 
сменяла всехъ чнновниковъ; вследсше этого политическая борьба приняла характеръ 
столкновенШ изъ-за личныхъ интересовъ. Однако за этимъ личнымъ соперничествомъ 
начинаетъ, невидимому, проявляться борьба между двумя течешями: между течешемъ 
нащональнымъ, враждебнымъ европейской цивилизацш, представителемъ котораго являются 
жители Морей, съ Дальянисомъ во главе, и течешемъ европейскимъ (западническимъ) 
представителемъ котораго является Трикуписъ, видный деятель по части общественныхъ 
работъ и устройства школъ.
Въ течете 15 летъ власть поочередно переходила отъ Трикуписа (1882— 1885, 
1886 —  1890, 1892, 1893 —  1895) къ Дельянису (1885 —  1886, 1890 —  1892 и 
1895— 1896) и обратно. По прежнему задачи греческой политики состояли въ расши- 
ренш территорш и уплате процентовъ по государственнымъ долгамъ. Обе эти задачи 
ставили грековъ въ сильную зависимость отъ европейскихъ державъ и европейскихъ 
капиталистовъ. При каждомъ кризисе Оттоманской iiMnepin Грещя пытается урвать 
кусокъ греческой земли, но каждый разъ ей въ этомъ мешаютъ европейсшя державы. 
Такъ было после поддержки критскимъ инсургентамъ въ 1868 г., когда была созвана 
парижская конференщя (1869 г.); во время русско-турецкой войны въ 1878 г., и, 
наконецъ, въ 1886 г. по поводу волненШ на Крите. Франщя и И'шпя добились отъ 
Турцш известныхъ обещашй въ пользу Грещи, и после долгихъ переговоровъ къ ней 
была присоединена бвшшя (въ 1881 г.). Финансовое равновесие не могло быть воз- 
становлено. Дефицитъ не только не исчезаегь, но даже еще увеличивается вследсше 
расходовъ на вооружеше (на случай войны противъ Турцш), а также на устройство же- 
лЬзныхъ дорогъ н каналовъ. Долгъ, возроспйй вследсгае невзноса процентовъ и новыхъ 
займовъ (1864 г.), превысилъ ужъ полмнл.^ арда, и Грещя оказалась вынужденной 
прЬстановнтъ платежи (1893 г.).
Наиболее тяжелый кризисъ пережила Грещя вь 1897 году. Неудачная война 
обошлась Грецш очень дорого. Греческая «житница» Оешшя подверглась страшному 
турецкому погрому. Евро пей сшн заемъ для уплаты контрибущи, заемъ, гарантированный 
Аншей, Фрашией и Poccieft, лишилъ Гречню финансовой самостоятельности, поставивъ 
государственные доходы и расходы подъ контроль иностранныхъ державъ.
Темъ не менее можно надеяться, что страна скоро оправится, такъ какъ народныя 
силы въ течете этого столЬття не падали, а безпрерывно росли. Народонаселеше возрасло до 
2,000,000 человекъ; народное богатство увеличивалось въ зависимости отъ развипя земле-
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дельческой и торговой деятельности; начальное обучеше сделалось всеобщимъ. Въ то же 
время сила греческой ассимиляцш продолжала увеличивать численность грековъ въ Оттоман­
ской имперш. (Предполагают, что общее число лицъ, говорящихъ по-гречески, состовляетъ 
8 ,миллтновъ). Греческое королевство служить нащональнымъ центромъ для разсЬянныхъ 
по разнымъ государствамъ грековъ, для греческихъ коммерсантовъ въ болыпихъ европей- 
скихъ городахъ, для греческихъ врачей въ мусульманскихъ земляхъ.
Этимъ гемогенамъ (людямъ одного племени), разбогатевшимъ къ чужихъ странахъ, 
но оставшимся греческими патрютами, королевство, а особенно столица (Аоины) обязаны 
всеми завещанными капиталами и учреждениями, дающими Грецш возможность занимать 
подобающее место въ цивилизованной Европе.
СЕРБ1Я И ЧЕРН0Г0Р1Я.
Образован'|е Сербскаго княжества. —Сербстй народъ, покоренный мусульманами, 
потерялъ свою нащональную аристократпо. Остались только православные крестьяне, го­
ворлив на сербскомъ языке, не умеюпце ни читать, ни писать, живущее земледе.Пемъ и 
разведешемъ свиней, откармлпваемыхъ въ дубовыхъ лесахъ. Место аристократ! и заняли 
мусульманские воины, водворивппеся въ стране. Но сербы находились въ постоянныхъ 
сношеюяхъ съ Австрией, поступали въ болыпомъ количестве въ австрШскую армпо, от­
куда мнопе возвращались унтеръ-офицерами; эти уитеръ-офицера и свпноторговцы и были 
именитые люди этого крестьянскаго народа.
Сербы-хриспане воспользовались междоусобицей среди мусульманскихъ воиновъ и 
возстали сначала во имя султана, а затемъ противъ мусульманъ; они овладели Велгра- 
домъ и разграбили его (1805 г.). Ряды повстанцевъ пополнялись свинопасами изъ Шу- 
мадш, привыкшими обращаться съ оруж1емъ и жить вольною жизнью въ лесахъ, а также 
разбойниками (гайдуками), народными героями, какъ въ Грецш. Ихъ глава Георгъ, проз­
ванный турками Кара (черный), былъ австршскимъ унтеръ-офицеромъ, сделавшимся 
свиноторговцемъ. РусскШ императоръ, который велъ тогда войну съ султаномъ (1806 —  
1812 гг.), оказалъ поддержку возставшимъ сербамъ, признавшимъ его своимъ покровите- 
лемъ. Но, по заключен!и мира, инсургенты, покинутые Pocciefi, не могли больше сопро­
тивляться и бежали въ Австрго. Отъ Cep6i и временъ Кара-Георпя остались лишь воспо- 
минашя, да народныя песни. Турки опять назначили своихъ сборщиковъ податей, опять 
начали налагать непосильныя работы, рубить головы и сажать на колъ хщпгпанъ').
Одинъ местный начальникъ (воевода), врагъ Кара-Георг1я, свпноторговецъ Мплошъ 
Обреновнчъ, продолжалъ дело освобождешя сербовъ, но прибегнулъ для этого къ совер­
шенно другимъ npieMaMb. Онъ выступилъ не въ роли народнаго героя, а въ качестве вер- 
наго слуги султана. Протестуя противъ подчииеннаго положешя сербовъ, онъ добился пол- 
номоч1я собирать поземельный налогъ и права держать орудие. Кара-Георпй возвратился 
въ Cep6iro и былъ тамъ убитъ, какъ говорятъ, по приказанш Милоша (1818 г.).
Мплошъ, составивъ себе состоя и ie сборомъ податей и монопольной торговлей свинь­
ями, добился отъ оттоманскаго правительства титула «князя сербовъ Велградскаго паша­
лыка» (1820 г.). Во время войнъ султана съ греками, а затемъ съ русскими, Мплошъ 
оставался нейтральнымъ. За это султанъ, въ виде награды, призналъ его наследственным!, 
княземъ (1830 г.), очистилъ страну (кроме Белграда) отъ турецкихъ гарннзоновъ, а за-
 ,  «
*) История сербскаго народа до 1820 года известна только по устнымъ предашямъ 11 
ио сербскимъ народныыъ песням*.
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гЬмъ далъ ему часть населенныхъ сербами округовъ вн1; пашалыка. Такимъ образомъ, не­
заметно началось образоваше Сербскаго княжества въ форме автономной провинцш Отто­
манской iiM nepiu, управляемой отъ имени султана туземнымъ наследственными княземъ.
Милошъ, поселившись внутри страны, въ КрагуевацЬ, управлялъ какъ абсолютный 
монархъ '), собирая лишь въ исключительныхъ случаяхъ скупщину— общее собраше ро- 
довыхъ старМшинъ, которое и не пыталось даже оказывать ему сопротивлешя. Но онъ 
возбудилъ противъ себя недовольство Poccin, имевшей въ то время огромное B.iinnie на 
турецкое правительство, и создалъ себе враговъ среди собственныхъ приверженцевь. Пар- 
тля, руководимая его братомъ Ефремомъ, принудила его принять конституцш (1835 г.), • 
но она была отвергнута русскимъ и турецкимъ правительствами, и ея инищаторы бежали 
изъ Cep6in. Наконецъ, въ 1837 г., султанъ и Poccin навязали ему конституцш, въ силу 
которой онъ долженъ былъ выбрать трехъ мннистровъ и образовать сенатъ изъ 17 по- 
жизненныхъ членовъ, облеченный законодательною властью. Сенатъ, составленный изъ его 
противниковъ, потребовалъ отъ него отчета Милошъ попытался отделаться отъ сената 
путемъ крестьянскаго возсташя, зат'Ьмъ отрекся отъ престола (1839 г.) въ пользу своего 
сына Милана, человека чахоточнаго, который вскоре умеръ, оставивъ насл4дникомъ шест- 
надцатил1;тняго сына Михаила.
Михаилъ управлялъ при посредстве регентства, составленная изъ именитыхъ граж- 
данъ, победившихъ Милоша. Но между регентами произошли разногласия. Сильная пария, 
опиравшаяся на турокъ, возстала, изгнала Михаила и заставила скупщину избрать княземъ 
сына нащональнаго героя Кара-Георпя— Александра Кара-Георпевича (1842 г.), который 
и былъ утвержденъ султаномъ. Александръ былъ человекъ миролюбивый. Поселившись въ 
Белграде, вблизи мусульманская гарнизона, онъ совершенно подчинился султану н Австрш; 
его упрекали въ томъ, что онъ, по восточному обычаю, принимал !, посетителей съ феской 
на голове и позв^лялъ третировать себя австрийскому консулу, который, говорятъ, нускалъ 
ему въ лицо дымъ отъ своей сигары. Сербсмй народъ, оставаясь православнымъ, не при­
вязался къ князю, состоявшему въ дружественныхъ отпошетяхъ съ католиками и мусуль­
манами и кроме того избегавшему созывать скупщину. Сенаторы составили противъ него 
заговоръ (1857 г.). Онъ ихъ велелъ арестовать и сместить, но турецкое правительство не 
позволило подвергнуть ихъ наказанш. Его министры, въ согласш съ Poccieft, произвели 
выборы новой скупщины, которая потребовала отъ него отречешя; онъ не согласился, и 
она его низложила, снова призвавъ стараго Милоша (1858 г.).
Михаилъ, насле.довавнпц Милошу (1860 г.), составилъ, повидимому, планъ объеди- 
нешя въ одно государство всехъ земель, населенныхъ православными сербами, путемъ при- 
соединешя къ Сербш Воснш, Герцеговины и Черногорш. Эта нащональная политика тре­
бовала военной силы внутри Сербш и соглашен in съ сербами, жившими вне ея пределовъ. 
Приступили къ организацш сербской армш; она была составлена изъ незначительнаго 
постояннаго войска (всего 2  батальона), которое должно было служить лишь кадромъ, и 
изъ народной милищи, въ составъ которой должно было войти все населеше мужского 
пола, способное носить орудие (80.000 человекъ). За границей Cep6in подстрекала и под­
держивала хриспанскихъ инсургентовъ Герцеговины (1862 г.). Нащональное возбуждеше 
повело къ столкновешю между хриспанскимъ населетемъ и турецкимъ гарнизономъ въ 
Белграде. Турки стреляли по городу. Европейшя державы вмешались и заставили сул­
тана приказать очистить Белградъ (1862 г.). Турецые гарнизоны оставались еще въ не- 
которыхъ крепостяхъ. Путемъ непосредственнаго соглашешя съ турецкимъ иравительствомъ 
Михаилъ добился ихъ удален in (1867 г.) подъ усло!пемъ сохраненш народу съ сербскимъ
■) Предаше разсказываетъ, что онъ присваивадъ ceot все, что ему нравилось, упла­
чивая по своему усмотрЬтю; того, кто имЪлъ неосторожность жаловаться,—убивали, а агенты 
Милоша объявляли, что убйство совершено турецкими разбойниками; онъ заставлялъ тор- 
говцевъ придунайскихъ городовъ являться косить и жать на его земляхъ.
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знаменемъ знамени турецкаго, какъ последняя остатка турецкаго господства въ Серб1и. 
Онъ ужъ былъ близокъ къ достижешю еще большаго— именно управлешя BocHiefl за из­
вестную дань, т.-е. основашя Великой Сербш; но соперничество между родами обоихъ ге- 
роевъ, боровшихся за освобождеше Серб!и, между Кара-Георпевичами и Обреновичами, 
все еще продолжалось. Кара-Георг!евичи, поддерживаемые Австр1ей, составили заговоръ и 
убили Михаила (1868 г.).
Cep6iH при конституцюнномъ управлен1И.——Михаилъ не оставилъ поел* себя де­
тей, но Обреновичи сделались популярной нащональной дпнаспей. Скупщина провозгла­
сила княземъ двоюроднаго внука Михаила, 14-ти летняя Милана, учившагося въ Париж- 
скомъ лице*. Во глав* совета регентства, управлявшаго его именемъ до его совершенно- 
лейя, стоялъ вождь либеральной партш— Ристичъ. Онъ сдг1;лалъ попытку организовать 
правительство на европейсюй ладь, издавъ конституц!ю 1869 г.
Сенатъ былъ преобразованъ въ государственный советь изъ 11— 15 членовъ, наз­
начаемыхъ правительствомъ. Какъ и во Францш, онъ составлялъ законопроекты, решалъ 
спорные административные вопросы, контролировалъ бюджетъ. Скупщина превратилась 
въ представительное собраше, избираемое въ определенные сроки (по одному депутату на
10.000 жителей). Въ этомъ народе изъ крестьянъ-собственниковъ, имущественно почти 
равныхъ, невозможно было установить ни системы ценза, ни второй аристократической 
палаты. Избирательное право было почти , всеобщимъ: все плательщики податей были из­
бирателями; депутаты имели право на вознаграждеше. Скупщина осталась единой пала­
той, но взаменъ отсутствующей аристократш, князю было предоставлено право увеличи­
вать выборное собрате на одну четверть членами по назначенш. Изменешя конституцш, 
территорш или формы правлетя должны быть утверждаемы чрезвычайнымъ собрашемъ съ 
учетвереннымь числомъ членовъ.
Съ этого времени въ Сербш началась политическая жизнь. Появились партш съ 
европейскими назвашями: консервативная, прогрессивная, либеральная, радикальная. Не­
который изъ этихъ названШ прикрывали собой только личное соперничество между вож­
дями. На деле политическая жизнь Сербш сосредоточивается въ борьбе, если не двухъ 
парт!й, то двухъ течешй.
Масса сербскаго народа, прежде всего крестьянская и православная, заинтересована 
лишь въ томъ, чтобы не быть угнетаемой чиновниками и обременяемой налогами. Въ об­
ласти внутренней политики она, главнымъ образомъ, добивается общиннаго самоуправле- 
шя, настаиваетъ на сокращены! государственныхъ расходовъ и отвергаетъ новые налоги. 
Въ области иностранной политики она требуетъ, по релипозной симпатш, союза съ пра­
вославной Pocciefi п присоединешя къ Сербш православныхъ сербовъ. Радикальная пар­
пя, взявшая на себя инищативу этого движешя, особенно популярна; ода мало располо­
жена къ западной цивилизацш; главнымъ ея оруд1емъ является скупщина, выборы въ 
которую, при отсутствш административная давлешя, даютъ радикальное большинство. 
Центромъ этой партш служилъ раньше Крагуевацъ, древняя столица, замененная Вел- 
градомъ.
Члены правительства, напротивъ того, стремились укрепить въ Cep6in еврошйшя 
монархически учреждешя и пршбщить страну къ  экономической жизни цивилизованная 
Mipa путемъ постройки железныхъ дорогъ и развипя торговли съ Аветрей, служащей 
естественнымъ рынкомъ для сбыта сербскихъ земледельчеекпхъ продуктовъ. Имъ необ­
ходимо было получить денежный средства путемъ налоговъ и займовъ и сблизиться съ 
западноевропейскими державами, особенно съ Австр1ей. Ихъ внутренняя политика, следова­
тельно, заключалась въ поддержке центральнаго правительства противъ скупщины, въ 
усилен in  власти чиповниковъ насчетъ общинъ, въ увеличен! и постоянной армш и нало­
говъ; целью ихъ  внешней полптикн былъ союзъ съ AecTpiefl. Сторонники этой политики 
были немногочисленны, но на ихъ стороне были все постоянный власти: король, мини­
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стры, государственный совета, чиновники, офицеры. Частныя группы, на которыя они 
распадались, отличались другъ отъ друга, какъ кажется, только степенью произвола и 
незаконныхъ средствъ, къ которымъ каждая изъ нихъ прибегала, чтобы тормазить ради­
кальное движете.
Либеральная пария (Ристичъ) находилась у власти во время регенства (1868 —  
72 гг.). Князь Миланъ, достигнувъ совершен но л 1т я  (1872 г.), призвалъ сначала кон­
сервативное министерство (1873 г.), затемъ прогрессистское (напредняковъ). Но 
возсташе хриспанскихъ сербовъ въ Герцеговина затронуло пащональное чувство скуп­
щины, и она принудила Милана призвать нащонально-радикальное министерство (Груича 
и Ристича), решившееся на войну противъ турокъ съ поддержкой Pocciu.
Военныя дМств1я начала Серб1я (въ iюл1; 1876 г.). Она потерпела поражете и 
подверглась вторженш турокъ, но была спасена европейскимъ вмешательствомъ, всл'Ьд- 
CTBie котораго султанъ вынужденъ былъ заключить nepeMiipie, а затемъ и миръ. Поел* 
вступяешя русскнхъ войскъ въ Турцш она возобновила войну. При заключенш мира 
она достигла некотораго увеличешя территорш и получила полную независимость (1878 г.). 
Но война оставила после себя обременительный долгъ и нацюнальное раздражеше противъ 
водворетя австрШцевъ въ сербской земле, Герцеговина, что лишило сербовъ надежды 
на создаше Великой Cep6in. Нащонально-радпкальная пария, желая продолжать русскую 
политику, вошла въ переговоры съ Bo.wapieft, предлагая сделать попытку завоевать 
Боснш съ помощью Poccin; протестовала противъ проекта постройки железной дороги, 
соединенной съ сетью австр1йскпхъ дорогъ, и отказалась отъ заключешя торговаго до­
говора съ ABCTpieft.
Угрожающая нота австрШскаго правительства вызвала отставку министерства. 
Приверженцы австр1йскаго влйшя взяли въ свои руки кормило правлешя (въ октябре 
1880 г.) и удерживали его при различныхъ министерствахъ, большею частью напредняц- 
кихъ (Гарашанина) до 1887 г. Князь нолучилъ cor.iacie ABCTpin и ея союзницъ на 
npucBoeHie титула короля сербскаго (1882 г.).
Радикальная парня протестовала противъ договора, заключеннаго съ генеральнымъ 
союзомъ (Бонту), впоследствш обанкротившимся (1882 г.), и потребовала пересмотра 
конститущи (1888 г.). Правительство старалось сломить оппозицш, сначала признавъ 
недействительными выборы, на которыхъ победили радикалы (1882 г.), а затемъ 
устроивъ государственный переворота. Радикалы опять получили въ 1883 г. большинство; 
король отсрочилъ созывъ скупщины, отмениль гарантш свободы, объявилъ страну въ 
осадномъ положенш и приказадъ отобрать у населешя opyade. Радикалы возстали, но 
были побеждены, и возмущеше окончилось огромнымъ судебнымъ процессомъ (819 обвп- 
няемыхъ) п установлешемъ абсолютной власти (1883 г.). Скупщина, избранная подъ 
давлешемъ чиновниковъ, превратилась въ простое орудие проведешя правительственныхъ 
законопроектовъ. На место поголовнаго налога была введена новая система налоговъ на 
землю, дома, денежные капиталы, доходы (1884 г.) и табачная моношшя; самоуправ- 
леше общинъ было уничтожено путемъ лишешя ихъ права собирать налоги и отправлять 
правосудае. Въ Сербш была введена централизованная система правления по западно­
европейскому образцу: она завела у себя постоянную армш. европейски-организованную 
(25.000 человекъ пехоты), съ трехлетней службой; появился у нея и европейсшй долгъ, 
образовавшая во время войны 1876 г., и онъ продолжалъ увеличиваться вместе съ 
дефицитами (25 миллюновъ въ 1878, г. и 277 миллюновъ въ 1887 г.).
Война съ Волгар1ей, окончившаяся поражешемъ сербовъ и вторжешемъ болгарскихъ 
войскъ въ Сербш (1885 г.), сделала короля и правительство до того непопулярными, 
что после несколькихь министерскихъ кризисовъ и иреобразоватй министерства Гара­
шанина, австрШская непредняцкая пария признала себя безеильной управлять. Миланъ 
поручилъ министерство нащональной оппозищи, ириверженцамъ русскаго вдйшя, коали-
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nin радикаловь и либераловъ, —  сперва либералу Ристпчу (1887 г.) а вскоре затемъ 
радикалу Груичу ‘) (въ январе 1888 г.).
Радикальная парт провела конституцш 1888 г., которая преобразовала скуп­
щину въ чисто представительное собраше (путемъ отмены права короля назначать чет­
вертую часть членовъ) и значительно увеличила ея власть. Миланъ отрекся отъ престола 
(1888 г.), заявивъ, что онъ не хочетъ быть «королемъ, только подписыванщимъ 
бумаги». Такъ какъ его сынъ Александръ былъ еще малол*тнимъ, то онъ назначилъ 
регенство подъ председательством!, Ристича, обещавшаго следовать иностранной политик* 
Милана. Въ Cep6in, казалось, водворился парламентски строй и господство радикально 
либеральной-коалицш.
Но Миланъ воспользовался возникшими между радикальными и либеральными чле­
нами регенства разногласиями, чтобы взять на себя тайное руководительство молодымъ 
королемъ. Александръ I, по совету своего отца, произвелъ последовательно 2 государ- 
ственныхъ переворота. 1) Онъ провозгласить себя совершеннолетним!,, приказалъ аресто­
вать регентовъ и поручилъ составление министерства своему наставнику Докичу, опирав­
шемуся на радикальную партш (1893 г.). Александръ возвратплъ въ Сербш своего отца 
и, чтобы прюстановить нападки на него печати, возвратплъ ему права члена королевской 
фамилш. 2) Разойдясь съ радикаламп, онъ указомъ отменилъ конституцт 1888 г. и за­
коны, гарантпровавпйе свободу печати и общинные выборы, и возстановилъ конституцш 
1869 г. Затемъ онъ призвалъ къ власти австрШскую партш, которая господствовала 
при различныхъ министерствахъ— и при либерале Христпче и при напредпяке Гараша- 
нине— и управляла, опираясь на чиновниковъ и офнцеровъ, взимая налоги, введенные 
путемъ указовъ, арестуй и смещая радпкальныхъ н либеральныхъ вождей, застявляя изби­
рать въ скупщину своихъ сторонннковъ. Конфликтъ между королем!, и радикаламп до- 
стпгъ особенной остроты после того, какъ въ Сербш торжественно вернулся эксъ-король 
Миланъ, назначенный главнокомандующимъ сербской арм!ей. Воспользовавшись неудав- 
шпмся покушемемъ на жизнь новаго главнокомандующаго, правительство Милана и Але­
ксандра ввело въ Велградъ осадное положен ie, арестовало многихъ вндныхъ радикалов ь, 
подвергло газеты предварительной цензуре, вообще приняло вс* меры, чтобы уничтожить 
ненавистныхъ Милану радикаловь (шнь 1899 г.).
Черногор1я.—Черногор1я (по-итальянски Монтенегро), маленькая, почти недоступ­
ная страна, расположенная въ горахъ, возвышающихся надъ Адр!атическимъ моремъ, оста­
лась фактически независимой въ Оттоманской имперш.
Населен ie ея —  православные сербы, номинально подданные султана —  составлялъ 
небольшой народъ вооруженныхъ горцевъ, управляемыхъ родомъ нащональныхъ духов- 
ныхъ старейшннъ, передававшихъ власть отъ дяди къ племяннику съ тптуломь владыки 
(кшш-еиискоиа). Это была военная демократ: женщины обрабатывали землю, мужч'нны 
сражались. Соседство съ Герцеговиной придало Черногорш политическое зпачеше; в.ш- 
дыки сделались союзниками Pocciu, которая пользовалась черногорцами для подстрека- 
тельствъ къ возсташямъ христнскихъ сербовъ Герцеговины и для набеговъ на Турцш,
Въ 1851 г. наследникъ владыки, Данило, отбросивъ титулъ владыки, женился 
и основалъ династш черногорскихъ князей. Султанъ послалъ противъ него войска, но
*) Д омаш тя ссоры въ королевской семье, который въ свое время такъ занимали 
европейскую печать, носятъ лишь эпизодическш характеръ. В ъ  1888 г. Миланъ, поссорив­
шись съ королевой, дочерью русскаго полковника, потребовалъ отъ митрополита растор- 
жешя брака и отнялъ отъ королевы насл4днаго принца, котораго она увезла было съ 
собою въ  Германш. 11ата.пя возвратилась въ  Б-Ьлградъ (1889 г.). Правительство предло­
жило ей вьН.хать и, наконецъ. изгнало ее. Народъ столпился у  ея дома, для ея защиты; 
ее увезли ночью (1891 г.). Загбмъ супруги примирились, и разводъ былъ объявленъ не- 
д-Ьйствнтельнымъ (1893 г.).
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руссшй императоръ заставилъ отозвать ихъ (1852 г.). Затемъ въ награду за положеше, 
занятое Даннломъ во время крымской войны, черногорски! князь сталь получать отъ рус­
ская царя ежегодную субсидш. Место Данила, убитая его личнымь врагомъ въ 1860 г., 
занялъ его племянникъ Никита.
Общественная жизнь .Черноярш состояла почти исключительно въ безпрерывной 
борьбе съ мусульманами, борьбе, переходившей въ открытую войну во время герцеговин- 
скихъ нозстанш (въ 1862 и 1876 годкъ). Poccifl вознаградила Черногорш, за услуги, 
оказанный ею во время войны 1877 г., принудивъ султана уступить ей территорш более 
обширную и более населенную, чемъ все прел;нее княжество, съ портомъ, обезпечнвшимъ 
черногорцамъ возможность входить въ непосредственныя сношешя со всей Европой (1878 г.). 
Но албанск1е мусульмане, населявпйе эту территор'т, отказались уступить ее, такъ что Чер- 
Horopin могла вступить во владев ie ею (1881 г.) только После продолжительной войны 
и известной демонстрацш европейскихъ флотовъ передъ Дульциньо.
Внутренней общественной жизни почти не было. Князь, оффищально добившись 
независимости, остался абсолютнымъ монархомъ: онъ произвольно распоряжался бюдже- 
томъ, совмещалъ въ себе все государствен ныя власти и назначалъ духовныхъ лицъ. Но 
онъ нрикрылъ натр1архальный строй европейскими формами. Административнымъ ста- 
тутомъ 1879 года былъ учрежденъ законодательный государственный совгътъ пзъ 
8 членовъ, на половину назпачаемыхъ княземъ, на половину избираемыхъ населешемъ. 
Вылъ пзданъ кодексъ, въ духе французская. Общественная организация сохранила срой 
военный характеръ: народъ делился на колена, во главе которыхъ стояли избранные 
старейшины н военный пачальникъ. Черногорская княжеская семья, породнившись съ 
русскимъ нмператорскимъ (1889 г.) и итальянскнмъ королевскимъ (1896 г.) домами, 
вошла въ кругъ европейскихъ динасйй
Б О Л Г А Р I Я.
Болгарснж народъ до объединежя 1885 г. —  Bo.irapia, какъ п Серб1я, была на­
селена славянами нравославнаго вероисповедашя, подвластными мусульманской аристо­
крат. Болгарсшй народъ состоялъ пзъ крестьянъ, арендующпхъ землю у мусульманскихъ 
собственниковъ. Но въ то время какъ друпя христансшя народности сохраняли, по край­
ней мере, свое нащональное духовенство, духовенство болгарское, подчиненное греческой 
константинопольской церкви, не имело своей самостоятельной органнзацш. Гречесше эпи­
скопы прилагали все усшня, чтобы эллинизировать православныхъ болгаръ, заменяя цер­
ковный книги на болгарскомъ языке книгами на греческомъ, славянскую литурпю—ли- 
турпей греческой п открывая гречешя школы. Въ Оттоманской имперш, где каждая на­
циональность была представляема своею церковью, болгары, подчиненные греческимъ епи- 
скоиамъ, какъ бы перестали представлять отдельную народность. Ихъ причисляли къ гре- 
камъ подъ напменовашемъ православныхъ грековъ. М1ръ совершенно забылъ болгарсшй 
народъ. PyccKie, занявъ въ 1828 г. страну, были удивлены, найдя тамъ славянсшй на­
родъ, говоривши! на языке, похожемъ па русскШ,
• Съ русской окупащей началось возрождеше болгарская народа. Некоторые патршты, 
проникнувшись духомъ нащональная самосознашя, вступили въ борьбу съ греками. Высшее 
греческое духовенство, поддерживаемое турецкимъ правительствомъ, стало преследовать 
парпотовъ, заподозренныхъ вь томъ, что они состоятъ русскими агентами. Чтобы изба­
виться отъ греческая духовенства болгары, по совету aBCTpificKuxb каголнческпхъ Muccio- 
неровъ, начали (около 1859 года) образовывать греко-ушатскую церковь, вступившую 
въ общеше съ церковью католической, признавая своимъ главою папу, подъ услов1емъ 
сохранешя славянскихъ обрядовъ и женатыхъ священнослужителей. Благодаря этому они 
нршбрели покровителей въ лице католическпхъ державъ— Австрш и Франщи. Это дви-
Ж)Сеньобосъ. w
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жеше, лишавшее Pocciro ея протектората надъ болгарами, начало, наконецъ, тревожить 
ее, и она добилась отъ султана со'зданш независимой болгарской церкви съ высшнмъ гла­
вой, болгарскимъ экзархом, живущимъ въ Константинополе (1870 г.). Гречесюй иат- 
piapx-ь отлучилъ болгарское духовенство отъ церкви.
Болгары все же еще оставались райей, подчиненной мусульманскимъ чиновникам!.. 
Возсташе, организованное комитетомъ, зас-Ьдавшнмъ въ Румынш, привело къ известным!, 
зверствамъ 1876 года, а затемъ къ русской окупацш. Болгарское государство было соз­
дано Pocciefl после русско-турецкой войны. Болгарское княжество, какимъ его устано- 
вилъ договоръ между Pocciefl и Турщей, должно было обнимать всю болгарскую нащю, 
включая и Македошю, съ ея смешаннымъ населешемъ: болгарами, сербами, греками, ва­
лахами и албанцами. Новое государство, казалось, предназначено было оставаться подъ 
властью Pocciu.
Берлински! конгрессъ, опасаясь русскаго вл1'яшя, разделилъ болгарское княжество 
на три части. Македошю онъ возвратплъ султану въ полное владеше. Изъ болгарской об­
ласти, лежащей къ югу огь Балканскихъ горъ, онъ образовал!, автономную провинции 
со смешанной администращей подъ иазвашемъ Восточной Г'умел1и. Такимъ образомъ, на 
долю Болгарш осталась только северная область, которая образовала государство, поста­
вленное по отношенш къ султану въ те же вассальныя услов1я, въ какихъ находилась 
Румын in до 1878 года. Во главе ея поставленъ князь, избираемый страной и утверждае­
мый султаномъ.
Болгарское княжество было организовано русскими, которые занимали страну и, уда­
лившись, оставили тамъ своихъ офицеровъ. Конститущя 1879 г. была представлена рус- 
кимъ правительствомъ избранному национальному собранш, которое и утвердило ее. Какъ 
и въ Сербш, эта конститущя устанавливала министерство и единую палату, собрате, из­
бираемое всеобщей подачей голосовъ, при чемъ четвертая часть членовъ назначается кня­
земъ; для измененifl конститущи число членовъ собрашя удваивается. Она гарантировала 
все уш шя современной политической свободы. Въ Болгарин какъ и въ Cep6in, общество 
было демократическимъ: оно состояло изъ крестьянъ, священниковъ и школьныхъ учи­
телей. Княземъ собраше избрало Александра Ваттенбергскаго, предложенная русскнмъ им- 
иераторомъ. Болгарская милищя была организована русскими офицерами, которые и сде­
лались ея командирами; военный матерьялъ быль также оставленъ русской apM iefl. Фак­
тически Болпцля была сначала управляема русскими, такъ какъ национальное собраше 
признало за русскими, которые сражались за освобождеше Болгарш, все нрава болгар- 
скихъ гражданъ, а следовательно и право занимать все должности.
Въ болгарскомъ собранш тотчасъ же образовались политичесшя партш, удививнпя 
иностранцевъ своимъ практическимъ смысломъ. Главными вождями были преподаватели 
учебныхъ заведенifi, получнвипе образоваше за границей. Разноглапе возникло на п^чве 
нац1ональнаго вопроса. Консервативная парпя (Грековъ), желая избегнуть столкиовешя 
съ Европой, примирилась съ потерей Румелш. Нащональная парня, которая требовала объ- 
единешя, даже если бы для этого прпшлось вести войну, состояла изъ двухъ группъ ли­
беральной (Цанковъ) и радикальной (Каравеловъ); эти делен]я соответствовали и лич- 
нымъ соперничествамъ. Князь Александръ образовалъ консервативное министерство, стояв­
шее за союзъ съ ABCTpieft. Радикально-либеральная парт, поддерживаемая въ то время 
русскимь губернаторомъ, пользовалась популярностью среди крестьянъ п располагала боль- 
шпнствомъ въ собранш (1879 г.). Политическая жизнь началась столкновешемъ между 
княземъ и собратемъ. Раснущенное въ 1879 г. собранье было вновь созвано въ 1880 г. 
Александръ, после попытки составить нащональное министерство (1880 г.), произвелъ 
государственный переворотъ. Онъ уволилъ министерство, созвалъ собрате, отменплъ кон- 
ститущю и добился для себя чрезвычайныхъ нолномочиТ (1881 г.). Онъ образовалъ кон-
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сервативное министерство съ двумя русскими генералами во глав!; '), которые въ коиц'Ь- 
концовъ вытеснили консерваторовъ и управляли одни (1883 г.).
Вожди всЬхъ болгарскихъ napTift, недовольные правлешемъ чужестранцевъ, зак­
лючили сначала между собою, а потомъ и съ княземъ, тайное соглашеше съ целью осво­
бодиться отъ русскихъ. Собрате неожиданно подало князю адресъ съ просьбой возста- 
новить конституцш 1879 г. и съ указашемъ гЬхъ ея статей, которыя надлежало бы 
подвергнуть поресмотру. Обойденные pyccKie генералы оставили взбешенные залу собрашя 2) 
и подали npoiueHie объ отставка. Князь образовалъ смешанное министерство изъ консер­
ваторовъ и либераловъ, а затЬмъ изъ однихъ только либераловъ (1883 г.). Пересмотръ 
консгитуц]if привелъ къ образованiio второй палаты. Но въ рукахъ русскихъ офицеровъ 
продолжало оставаться командоваше болгарской арм!ей: pycc.Kifi дниломатичешй агентъ 
возстановилъ противъ министерства радикальную iiapriio, которая получила большинство 
на выборахъ въ собрате 1884 г. и образовала свое министерство.
Къ этому времени Восточная Румел!я получила организацш автономной провинцш 
съ народной мнлищей, командуемой европейскими офицерами, выборным!, ировинщаль- 
нымъ собрашемъ, губернаторомъ-христниномъ, назначаемымь султаномь на пять летъ, 
и советомъ, исиравляющимъ обязанности министерства. Первымъ губернаторомъ былъ 
грекъ, Вогоридесъ, окруживппй себя болгарами; вторымъ губернаторомъ, назначенным!, 
подъ давленi(‘Mi, Poccin, былъ одинъ изъ членовъ совета— болгаринъ Крестовичъ, при- 
нявнпй имя Гавршла-паши. Провинщадьное co6panie желало соединешя съ Болгарией, ко­
торое подготовляли чиновники и офицеры. Это былъ всеобщifi заговоръ. 18-го сентября 
1885 г. батальонъ милицш арестовалъ губернатора и главнаго военнаго начальника. Выло 
учреждено временное правительство, признанное всеми местными властями; оно обрати­
лось за помощью къ болгарскому князю. РусскШ императоръ, недовольный болгарами съ 
1883 г., не желалъ этого соединешя. Александръ зналъ объ этомъ 3). Онъ поставленъ 
былъ въ необходимость выбрать одно изъ двухъ: или порвать съ Poccieft, или разойтись 
со своими подданными, начавъ войну противъ румелШскихъ болгаръ. Онъ согласился на 
соединеше, принялъ титулъ «князя обоихъ ВолгарШ» и двинулся со своимъ войскомъ въ 
Румелш, где путемъ всеобщаго голосоватя былъ признанъ княземъ.
Болгар1я после объединежя 1885 г.— Это возсоединеше произвело переворотъ въ 
политической жизни Волгарш. Велит державы, опасаясь всеобщаго возсташя, высказа­
лись сначала противъ болгаръ. Русшй императоръ отозвалъ русскихъ офицеровъ, коман­
довавшим, болгарской apniieft; европейсше послы въ Константинополе объявили, что они 
«осуждаютъ революцш» и потребовали отъ болгаръ разоружешя и расторяжешя союза. 
Затемъ сербская apMia вторгнулась въ Волгарш, оставшуюся открытой съ западной гра­
ницы. Александръ возвратился изъ Румел1и. Его apMifl, въ которой болгарсте офицеры
')  О д и н ъ  и з ъ  э т и х ъ  двухъ русскихъ мпнпстровъ, Соболевъ, расказываеть, что Алек­
сандръ прпписалъ государственный переворотъ 1881 г. русскимъ нарочно для того, чтобы 
сделать ихъ непопулярными, но что, на самоыъ дЪлЬ, онъ самъ совершидъ переворотъ по 
внушешю Австрш. Консервативная партая состояла, по его словамъ, не больше какъ пзъ 
200 челов’Ькъ, враговъ Poccin; но она сёбя чувствовала до того непопулярной, что сочла не- 
обходнмымъ просить у русскаго императора русскихъ министровъ.
2) По одному разсказу, изъ австршскаго источника, Каульбарсъ вышелъ изъ залы, 
✓ крича: «Свиньи, канальи, лжецы!» Болгары отвечали криками: «ура».
3) Онъ былъ объ этомъ осв'Ьдомленъ во время свидашя съ русскимъ министромъ 
иностранныхъ дЬлъ, Гирсомъ, и возразилъ, что населешя об'Ьихъ частей желали союза, но 
не были невидимому, склонны къ  возсташю. Говорятъ, что за три дня до революцш онъ 
былъ предупрежденъ депутатами революцшннаго комитета и старался удержать ихъ отъ 
этого шага, но депутаты, возвратившись, должны были считаться съ револющей, какъ съ 
совершившимся фактомъ.
30*
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заместили русскихъ, перешла въ паступлеше, заставила сербовъ отступить чрезъ горныя 
ущелья и преследовала ихъ въ самой Сербш. Европа принудила болгаръ заключить миръ.
Победа болгаръ сделала невозможнымъ отд л^еше Румелш. Велпшя державы про­
должали однако настаивать на иснолненш Верлинскаго тракта и отказывались признать 
новое государство, образовавшееся изъ ш яш я об'Ьихъ Волгарей, но оне ограничивались 
одними протестами. Турецкое правительство въ концЬ-концовъ согласилось на компромиссъ: 
Александръ быль назначенъ румелгёскимъ генералъ-губернаторомъ (1886 г.).
Рошя не соглашалась примириться. Въ результате радикальная пария, решившаяся 
защищать возсоединеше, превратилась въ нащональную парию, враждебную иностран­
ному вмешательству. Она сохранила правление въ своихъ рукахъ и имела огромное боль­
шинство въ соврати, усиленномъ депутатами отъ Румелш. Глава либеральной партш 
Цанковъ сталъ агитировать противъ правительства, въ пользу Poccin. Въ армш и среди 
православнаго духовенства существовала сильная русская пария. Офицеры спещальныхъ 
войсковыхъ частей и воспитанники Соф1йской военной школы произвели военный перево­
рота. Александръ, схваченный заговорщиками, былъ вынужденъ отречься отъ престола и 
увезенъ изъ страны. Въ прокламации, изданной Цанковымъ, пояснялось, что онъ низло- 
женъ за то, что следовали политике, противной интересамъ славянскаго племени (августа
1886 г.). Но вследъ за этимъ последовала контръ-револющя: заговорщиковъ арестовали, 
Александра вызвали обратно и устроили ему восторженный npieMb. Но руссшй государь 
отказался одобрить его возвращение. Александръ вновь отрекся и, въ ожиданш выборовъ 
новаго князя, правлеше перешло въ руки регентства изъ трехъ членовъ.
Тогда одинъ нзъ регентовъ, Стамбуловъ, президента собратя, взялъ въ свои руки 
управление страной. Онъ управлялъ въ согласш съ командующимъ р у мел i й с к о й милищей 
Муткуровымъ, но поссорился съ третьимъ регентомъ, Каравеловымь, бывишмъ вождемъ 
радикальной napTin.
Вся политическая жизнь Болгар in была отныне направлена на то, чтобы добиться 
соглаия Европы на нрнсоединеше Румелш и на борьбу съ русской парией. Рошя отка­
залась признать собрате, въ которомъ заседали депутаты отъ Румелш. Сначала она тре­
бовала отмены осаднаго положешя и назначешн новыхъ выборовъ (1886 г.), затемъ, въ
1887 г., назначешя русскаго генерала регентомъ и нзбрашя княземъ —  князя Мингрель- 
скаго, русскаго подданная. Собрате, во имя нащональной независимости, отказалось 
исполнить эти требовашя, но пршскать князя было очень трудно. Вольдемаръ Датсшй, 
избранный въ 1886 г., отказался. Болгарское правительство, не примиряясь съ Focciefl, 
решилось опереться на Австрш. Оно заставило избрать княземъ католическая принца 
Фердинанда Кобургская, офицера венгерской армш (въ тл е  1887 г.), назначившая ми­
нистерство Стамбулова. Державы отказались признать Фердинанда.
Русская пария путемъ интригъ, военныхъ заговоровъ, возсташй (въ феврале 1887
г., въ ноябре 1887 и въ 1888 г.), покушешй (1887 г. и 1891 г.) стремилась низверг­
нуть Стамбулова и снова возвратить страну подъ русское вл1ян!е. Стамбуловъ оборонялся 
судебными процессами, казнями, преследовалieMT, печати и террористическимъ рАкпмомъ; 
его обвиняли въ томъ, что онъ ириказалъ подвергнуть пытке обвиняемыхъ и осудить ие- 
винныхъ въ процессе майра Паницы въ 1890 г. Либеральная пария протестовала иро­
тивъ нарушешя народныхъ вольностей, гарантированныхъ конституцией. Но положеше 
правительства упрочилось. Фердинандъ былъ признанъ султаномъ и велелъ подвергнуть 
конститущю пересмотру. Результатом!, пересмотра было сокращеше па половцу числа де­
путатовъ съ продленieML срока ихъ полномочШ съ трехъ летъ до пяти. Митрополита, за 
речь противъ католическая князя, былъ нриговоренъ къ тюремному заключен iro.
Фердпнандъ, не желая повиноваться Стамбулову, назначилъ консервативное мини­
стерство и сблизился съ русской православной парией (1894 г.). Стамбуловъ былъ убить 
(1895 г.), и ея убшцы остались не наказанными. Фердинандъ крестплъ своего сына,
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насл'Ьднаго принца Бориса, по обряду православной церкви (1896 г.), при чемъ Bocnpi- 
емникомъ былъ pyccitifl императоръ. Bo.irapifl примирилась съ Pocciefl, сохранивъ свою 
нашональную независимость и свое нащональное единство.
М1;сто Стамбулова занялъ Стоиловъ, стоявпий во глав!; министерства въ течете 
пяти л1;тъ (1894— 99 i t . ) .  Стоиловъ не имЬге возможности управлять страной по дикта­
торски, какъ д1;лалъ его предшественникъ. Ему приходилось считаться не только съ волей 
князя, но и съ желашями народнаго собранья, въ которомъ оппозищя нередко подвер­
гала его дЗДстмя суровой критик!. Рядъ крупныхъ ошибок!,, совершенныхъ миннстерст- 
вомъ (особенно при выкуп!; жел’Ьзныхъ дорогь) заставнлъ князя дать Стоилову отставку 
и образовать новый кабинетъ съ бывшимъ сподвижнпкомъ Стамбулова —  Грековымъ во 
глав!;. Въ кабинетъ Грекова вошли, мед;ду прочимъ, Разославовъ и Начевичъ (тоже 
стамбуловецъ). Выборы въ собрате, произведенные вскор1; поел!; назначешд новаго ми­
нистерства, дали правительству большинство, но и создали очень сильное оппозиционное 
меньшинство.
Первыя засЬдашя собратя, посвященныя пров1;рк1; выборовъ, прошли чрезвы­
чайно бурно.
Движете въ пользу нрисоединешя Македонш не прекращается. Между турками 
и шайками болгарскихъ инсургентовъ часто происходятъ неболышя стычки (1896 г.). 
Но болгарская агитащя сталкивается въ Македоши съ агитащей другихъ народностей, 
потому что населеше тамъ смешанное, и самый вопросъ о томъ, состоитъ ли боль­
шинство населешя изъ болгаръ или сербовъ, остается еще спорнымъ.
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V
Изменения въ  матер1альныхъ услов1яхъ полити­
ческой жизни.
Техничешя изобр!тешя и открыт'т.— Ни въ одну изъ эпохъ исторш матер1аль- 
иыя услов!л жизни не подвергались столь глубокому и быстрому изм!ненда, какъ въ 
Европ! X IX  в!ка.
Въ техническихъ производствахъ, совершенствовавшихся съ древнихъ в!ковъ только 
путемъ медленныхъ и частичныхъ улучшешй, совершился столь коренной переворотъ, что 
разница между техническими пр!емами XYIII стол!пя и современной промышленностью 
несравненно бол!е значительна, ч!мъ между jipieMaMn XVIII стол1;т!я и древней промы­
шленностью, даже египетской ’).
Эта револющя явилась результатомъ техническихъ изобр!тетй; сд!ланныхъ или 
эмпирическимъ путемъ, или путемъ методическаго применен!л отвлеченныхъ иауч- 
ныхъ выводовъ. Мяопя изъ нихъ должны быть отнесены къ последней трети XV III сто­
л б я , но практическое ихъ зиачеше обнаружилось осязательно для массы европейскаго 
населешя только предъ самымъ концомъ наполеоиовскихъ войнъ. Изм!неше въ матер]аль- 
ныхъ услов!яхъ жизни, начинается въ сущности только поел! 1814 г. Оно составляетъ вели­
чайшее собьгпе современности, явлете международное, потому что изобр!тешя и открыли 
были сделаны учеными и изобретателями вс!хъ нацШ, слившихся въ междуиародномъ 
сотрудничества столь т1;сно, что даже не всегда возможно определить, какой стран! при­
надлежишь HHimiaTiiBa; и они переходили отъ одного народа къ другому, принося пользу 
безразлично вс!мъ имъ.
Мы до того уже свыклись съ новыми услов1ями материальной жизни, что съ трудомь 
можемъ представить себ! Европу 1814 г., столь близкую отъ насъ по времени и столь 
различную по образу жизни. Небезполезно будетъ поэтому напомнить о т!хъ главиыхъ 
изобр!тетяхъ и открьтяхъ, которыя въ течете трехъ четвертей стол!гпя такъ далеко 
отодвинули насъ отъ нашпхъ предковъ. Я не берусь разсказывать ихъ исторш, такъ 
какъ почти каждое изъ нихъ было сд!лано не сразу, а путемъ ц!лаго ряда гадательныхъ 
попытокъ и посл!довательныхъ усовершенствован  ^ 2), и всл!дств!е этого трудно даже
*) Чтобы составить себ1!; понятие объ этой огромной разницЪ въ  быстрот^ прогрессив- 
наго движешя, достаточно сравнить живопись на египетскихъ надгробныхъ памятникахъ1 
представляющую разный ремесла, гравюры въ  энциклопедии XVIlI-aro столЬтая и картинки 
въ  какомъ-нибудь современномъ научно-популярномъ сочиненш. 
а)  Наприм4ръ, электрически! телеграфъ и паровыя суда.
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классифицировать ихъ въ хронологическомъ порядке. Я имею въ виду представить только 
ихъ перечень, группируя ихъ по отдЬламъ техъ наукъ, применешемъ которыхъ они 
являются.
Механичесшя ииобретешя, почти все сделанныя въ Англ in въ XV III столет, 
сперва представляли изъ себя ручныя машины: прядильныя, ткацшя, чулочныя (швейная 
машина появилась только въ XIX столетш). Затемъ была применена естественная сила 
падающей воды для приведешя въ движеше ирядильныхъ и ткацкихъ станковъ (съ 
1790 г. по 1815 г. въ Англш). Примкнете пара последовало позже. Къ механическимъ 
изооретешямь относятся также земледельчесшя машины, pacnpocrpaneHie которыхъ шло 
очень медленно, и машины для изготовлетя бумаги. Механика совершила переворотъ въ 
путяхъ сообщешя макадамовымъ (1820 г.) способомъ мощен in и введешемь отлогаго и 
уступообразнаго склона, чемъ были вытеснены дорого стою mi я и мало удобныя каменныя 
шоссе и нрямолинейныя дороги съ крутыми склонами; появились висяч!е мосты— шадуки ') 
и туннели.
Механика, преобразовавъ промышленность добывающую, доставила другимъ ея 
видамъ въ огромпыхъ количествахъ необходимые матерiалы: каменный уголь, металлы, 
нефть. Металлургическое производство, преобразованное благодаря введенш въ употреб- 
лен!е каменнаго угля, изобретенiro доменныхъ печей, парового молота и катушки, до­
ставило железо, чугунъ, сталь, служанке сырымь натер1аломъ, изъ котораго изготовляют). 
оруд!я современнаго производства: инструменты, оруж!е, рельсы машины, мосты и т. п.
Золотые и серебряные рудники, разрабатываемые при помощи машинъ и новей- 
шихъ химическихъ сиособовъ, удвоили количество звонкой монеты 2).
Физика дала 2 силы, наиболее характеризуйте современную цивилизацш: наръ 
и электричество. Наръ получилъ троякаго. рода обширное применеме: въ виде паровой 
машины, употреблявшейся сперва въ рудникахъ, а теперь обнаруживающей тенденнд'ю 
заменить живыя или естественный силы во всехъ крупныхъ отрасляхъ производства 
(прядильном ь и ткацкомъ) и даже въ земледелии (паровыя молотилки и жнея);— въ виде 
парохода, съ помощью котораго совершается иередвижейе по воде;-— въ виде локомотива 
и железной дороги, которые чрезвычайно увеличили быстроту нередвнжешя по суше 3). 
Электричество, примененное позднее, дало уже электрически! телеграфъ, телефонь, элек­
трическое освещеше, гальванопластику 4).
Наибольшая часть второстепенныхъ открыт!й сделана въ области хнмш: фосфор- 
ныя зажигательный спички, заменивппя трудный и медленный способъ добывашя огня 
посредствомъ огнива;— химичешя удобрешя. начинаюнщ производить революцш въ 
области сельскаго хозяйства,— свекловичный сахаръ;-—газъ, ставипй общераспространен- 
нымъ способомъ освещен in общественныхъ местъ; —  продукты каменнаго угля, бензинъ
‘) М остъ на аркахъ, построенный надъ долиной или дорогой.
2) Вотъ для предметовъ, допускающихъ оценку, нисколько приблизительныхъ 
цифръ роста ежедневнаго производства въ  мил.лонахь тоннъ:
Анг.пя. Фраищя. Германия, Белы1я.
Каменный у г о л ь ................. I860 г. . 64 4 6 6 ч
..........  1887 г. 162 20 60 18
Ж е л е зо ..................... ~  • I860 г. 2,2 0,4 о/з —
............................  1887 г. 7,6 1,6 \  —
Общее количество добытаго золота исчислено для першда отъ 1800 г. до 1848 г. въ
3 мшшардя; а за пер!одъ отъ 1848 г. до 1890 г.— въ  25 милл]"ардовъ.
) В ъ  Германш было вычислено, что цЪна транспорта понизилась благодаря желГ.з- 
нымъ дорогамъ въ  пропорцш 20-ти къ  1-му.
4) К ъ  нзобр-Ьтетямъ въ области физики нужно отнести и оптичесше инструменты: 
микроскопъ, стекла для маяковъ, фонографъ. (Ни аэростатъ, ни водолазный колоколъ 
не нм'бли до сихъ поръ н.пяшя на измЪнеше условш жизни).
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и креозотъ; —  фотография и гел1ограф!я; —  новыя взырвчатыя вещества; —  химичесше 
медицинше препараты;— хлористое белеые, дублен ie кожъ;— пищевые консервы, добыва- 
Hie аллюмишя, древесная бумага и т. д.
Бшогичешя науки, менее прогрессировавипя, дали, главнымъ образомъ, наркоти- 
чедая средства, значительно облегчавшая хирургт и антисептику, совершившую пере­
ворота въ медицине. Нужно также упомянуть объ улучшеши качествъ растительныхь 
сбмянъ и породъ домашняго скота, достигнутомъ методическими опытами, близко напо­
минающими опыты въ естественныхъ наукахъ.
Этого краткаго обзора главн'Ьйшихъ изобрететй и открвгпй совершенно достаточно, 
чтобы судить о громадности совершившейся въ жизни перемены. Здесь для насъ важно 
только указать, какъ эти матер1альныл преобразовашя реагировали на политическую 
жизнь Европы: прямо —  путемъ изменешя практическихъ услов5й правлешя; косвенно— 
путемъ изменешя состава общества.
Новыя средства разр%шежя. —  До половины нашего века пользовались все 
старыми взрывчатыми веществами, известными еще съ конца среднихъ вЬковъ. Армш 
1814 г. имели только порохъ п кремневый оружья. Пушки, несколько усовершенство- 
ванныя, все еще заряжались съ дула. Это было все оруж1е, действовавшее на блпзкомъ 
разстояши, медленно заряжавшееся и плохо стрелявшее; оно не мешало дисциплиниро­
ванному войску держаться сплоченной массой, подходить близко къ непр1ятелю, и ударять 
въ штыки. Чтобы произвести возсташе, въ то время было совершенно достаточно иметь 
въ своемъ распоряженш охотничье ружье, порохъ и пули. Различие въ вооруженш 
солдата и инсургента сводилось почти къ нулю, а въ уличныхъ стычкахъ инсургенты, 
скрываясь за баррикадами, находились даже въ более выгодномъ положенш.
Новыя взрывчатыя вещества отдали въ распоряжеше правительствъ разрушительную 
силу, которая совершенно обновила систему подавлешя возсташй.
Прежде всего была открыта гремучертутная соль, что повело за собой изобретен ie 
пистоновъ; затемъ следовало более важное открыто взрывчатыхъ азотнокислыхъ соеди- 
нешй, сперва нитроглицерина (1847 г.), который въ смеси съ инертными веществами 
даетъ динамитъ (1864 г.). Новыя взрывчатыя вещества (для разрывныхъ снарядовъ) 
югЬютъ значительно большую разрушительную силу, чемъ порохъ, который взрываетъ го­
раздо медленнее, такъ какъ взрывъ его производится не химическимъ путемъ, а тепло­
той. Порохъ былъ замененъ динамитомъ не только для мпнъ и торпедъ въ военномъ и 
морскомь деле, но и при большинстве дорожностроительныхъ работа. Въ войскахъ ио- 
рохъ остался въ употреблеши, но прежшй видъ его былъ замененъ для ружей новымъ—  
бездымнымъ, изобретеннымь въ 1870 г. самостоятельно въ различныхъ странахъ, а для 
артиллерш разными составами съ азотной или пикриновой кислотой (меллинитъ робуритъ 
и т. д.).
Въ то же время произошелъ полный переворота въ вооруженш армш. Были изобре­
тены ружья съ центральнымъ боемъ, съ совершенно готовымъ патрономъ, вводимымъ съ 
казенной части, что значительно увеличивало быстроту, а отчасти верность стрельбы. 
Первымъ шагомъ въ этомъ направлен! и были игольчатый ружья (Дрейза), введенный 
сначала въ одной только прусской армш въ 1847 г.; французская арм1я осталась воору­
женной охотничьимъ ружьемъ (Лефоше). Только после прусскихъ победъ 1866 г. ружье, 
заряжающееся съ казенной части, нашло въ разныхъ видахъ (Шаспо, Маузеръ, Мартини) 
всеобщее применеше во всехъ европейскихъ ар>пяхъ. Параллельное преобразоваше совер • 
шалось и въ артиллерш: за нарезными пушками следовали пушки, заряжаюпцнся съ ка­
зенной части (Армстронгъ въ 1854 г), усовершенствованныя въ Германш Круппомъ; за­
темъ стальныя пушки и мортиры, выбрасывающая гранаты, начиненныя меллинитомъ. 
Эта револющя въ оружейной технике была связана съ открыпямп въ области химш. 
Бездымный порохъ, увеличивая силу взрыва, далъ возможность сделать ружье более
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легкимъ, уменьшить размерь пули и увеличить дальность боя; таково было ружье, неос­
новательно названное ружьемъ Лебеля.
Все эти новыя ору.ия разрушешя, действующ'ш съ гораздо большею силой, чЪмъ 
нрежшя, совершенно изменили услов1я войны. Прежнее укрепленные города, неспособные 
теперь устоять передъ разрушительной сплой новыхъ орудий, потеряли свое стратегическое зна- 
чете въ смысл* защиты границъ; въ настоящее время разсчптываютъ только на укреплен­
ные лагери,— склады пров1анта и орулпя, защищенные кольцомъ фортовъ. Боевое построе- 
nie армш сплоченными массами, ставшее невозможнымъ въ виду скорострельныхъ ружей 
и гранатъ, уступило место Стрелковой разсыпной цепи, укрывающейся за неровностями 
данной местности.
До сихъ поръ еще не представлялось случая на опыте убедиться въ результатахъ 
этой революnin въ военномъ искусстве '): даже профессиональные военные не могутъ пред­
ставить себе, какова была бы теперь война между двумя великими европейскими державами? 
Но картина, рисуемая воображешемъ, до того ужасна, что она способна заставить каждое 
правительство призадуматься надъ ответственностью, которую оно взяло бы на себя, на­
чиная воину. Развит военнаго искусства сделало войну до того ненавистной, что нлкто 
не осмеливается затевать ее. Xим!я взрывчатыхъ веществъ привела къ упроченго мира.
Во внутренней политике новыя военныя оруд1я дали въ руки правительствамь
непреодолимую силу. Теперь уже нельзя произвести возсташя съ помощт оруж1я поедин- 
ковъ или разграбивъ оружейный мастершя; теперь немыслимы борьба между обладателями 
охотничьихъ ружей и солдатами, вооруженными боевыми ружьями; никакая баррикада 
не устоитъ предъ современными пушками. И несомненно— не простое совпадете, что 
революцш п возмущешя, столь частыя въ Европе до 1848 г., совершенно прекратились 
со времени преобразовали вооружешя. Германшй сощалъ-демократъ Бебель указалъ 
причину этого (1890 г.): «Я уже говорилъ о томъ, къ чему привела бы револющя. 
произведенная самое большое 200.000 человккъ: въ это время скоростре.чьныхъ ружей 
и пушекь Максима насъ бы перестреляли, какъ воробьевъ». %
Въ настоящее время нетъ средствъ ниспровергнуть законное правительство или
даже защпщить конституцт противъ исполнительной власти: граждане потеряли един­
ственное действительное средство сопротивлешя злоупотреблешямъ правительства.
» Но революцюнныя покушешя тоже изменили свой характеръ съ открыпемъ новыхъ
взрывчатыхъ веществъ. Старая адская машина, употребленная противъ Людовика- 
Филиппа, была заменена бомбами (Орсини въ 1858 г.), динамитомъ, разнаго рода разру­
шительными снарядами. Эти террорнстичесше npiesiu дали отдельнымъ личностямъ воз­
можность обратить на себя общественное внимаше и казаться целой партой; они не уве­
личили действительной силы револющонныхъ парий, вЬрнее, уменьшили ее, возбудивъ 
противъ всехъ революцшнеровъ негодоваше общества, испуганное воображеше котораго 
представляетъ этихъ пос^ еднихъ соучастниками взрывовъ.
Новыя средства сообщешя.— Револющя въ способахъ сообщешя непосредственно 
содействовала извгЬнешю политической жизни троякимъ путемъ: телеграфомъ, железными 
дорогами и печатью.
Однимъ изъ затрудненш, на которое правительства постоянно наталкивались въ 
своей политической деятельности, была»медленность сообщешй: чтобы передавать прика- 
заше центральнаго правительства или получать сведешя отъ месгныхъ агентовъ, стадия 
средства сообщен in— курьеры и корабли —  требовали столько времени, что распоряжешя 
часто опаздывали; это замедляло деятельность центральной власти или даже делало ее
‘) Нреобразоваше началось только во время франко-прусской войны 1870 г. В ъ  вон- 
нахъ русско-турецкой 1877 г. и сербо-болгарской 1886 г. принимали учаспе лишь полу-ев- 
ропейсыя армш, плохо вооруженный и плохо обученный.
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совс/Ьмъ невозможной: приходилось предоставлять местнымъ правительственнымъ аген- 
тамъ почти неограниченную власть, дипломатическимъ же агентамъ въ отдаленныхъ стра- 
нахъ почти безграничный полномочш; приходилось отказываться отъ получения cirfc;i,ri;Hift 
достаточно быстро, чтобы своевременно контролировать дппломатпческихъ агентовъ.
На воздушный телеграфъ Шаппа с^щЛлп, какъ На громадный прогрессъ; но съ 
его помощью можно было передавать только рЪдтя телеграммы и только въ ясную по­
году. Электрпчесшй телеграфъ, введенный после 1850 года, далъ правительствамъ воз­
можность немедленно получать изв1;с™  и разсылать распоряжения на всевозможныя раз- 
стоянья. Результаты тотчасъ же обнаружились въ области политической дипломатш, где 
правительства, осведомленный о малейшихъ эпизодахъ, взяли въ свои руки руководство 
всеми делами и низвели своихъ агентовъ до роли передаточныхъ ннстанщй. Во внутрен­
ней политике телеграфъ установилъ непосредственныя сношешя между центральнымъ 
правительствомъ и его местными представителями, хотя въ администрацш сохранились 
еще пережитки эпохи, предшествовавшей телеграфу, въ форме переписки, ставшей совер­
шенно безполезной, но которую забыли уничтожить. Телеграфъ, расширивъ сферу деятель­
ности центральной власти, усилплъ централизацш. Железныя дороги произвели полный 
переворотъ въ почте, учреждеши старинномъ, но ограниченномъ въ своей деятельности 
слабымъ развппемъ средствъ передвижешя; оне предоставили въ ея распоряжеше транс­
портную силу, позволившую необычайно увеличить число отправлетй и понизить стоимость 
ихъ. По статистическимъ даннымъ международнаго почтоваго союза въ 1890 г. въ Европе 
было 90.000 почтовыхъ конторъ, чрезъ которыя прошло 10 милл1ардовъ отправлешй. 
Железныя дороги и почты, въ значительной степени облегчивъ передвижете людей и 
пересылку писемъ, сильно оживили общественную деятельность и политическую жизнь. 
Оне дали возможность установить администрацш, правильная и безпрерывная деятель­
ность которой захватываетъ 'жителей самыхъ захолустныхъ местъ. Оне содействовали 
исчезновение остатковъ варварства, которые до техъ поръ сохранялись въ Европе среди 
самыхъ цивилизованныхъ странъ. Полищя, всюду организованная по образцу французской 
жандармерии добилась, наконецъ, благодаря сети дорогъ, уничтожешя въ Европе разбой­
ничества, даже въ лесахъ и горахъ.
Благодаря правильнымъ сношешямъ съ судебными, податными, административными 
и воинскими властями, все жители каждой страны оказались втянутыми въ обществен­
ную жизнь. Новые способы сообщешя сблизили между собою общественныя власти— 
судебныя, податныя, административный, и сделали сношешя между ними более действи­
тельными и въ то же время менее обременительными. Они 'принесли большую пользу и 
политическимъ пармямъ, облегчивъ имъ пропаганду и собрата.
Въ печати переворотъ былъ произведешь ирименешемъ машинъ: паровой печатной, 
примененной въ 1814 году для англШской газеты «Times», наборной и, наконецъ, 
ротащонной, которыя, сокративъ время печатан in, уменьшили стоимость производства и 
дали возможность въ очень короткое время и за крайне низкую плату отпечатывать огром­
ное количество экземпляровъ ’). Ежедневная политическая газета, бывшая роскошью, до­
ступной только подписчикамъ изъ буржуазнаго класса, проникла въ народную массу по­
купателей отдельныхъ номеровъ. Правительства систематически старались задерживать 
распространеше перодическихъ изданitt среди народа сначала посредствомъ штемпельнаго 
сбора (примененнаго впервые въ А игл in въ XV III столетш), затемъ посредствомъ системы 
замговъ (придуманной во Францш въ 1819 году) или посредствомъ налога на бумагу,— 
не говоря уже о судебныхъ процессахъ и о взыскашяхъ, налагаемыхъ адмйнистративнымъ 
путемъ (которыя во время реакцш, наступившей после революцш 1848 г., привели къ
')  Одинъ американецъ вычислилъ, что въ настоящее время въ одинъ часъ отпечаты 
вають столько лее, сколько раньше успевали отпечатать во 100 дней (72.000 дистовъ).
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очень чувствительному сокращешю распространен in перюдическихъ изданШ). Но дешевыя 
издашя, несмотря на враждебное отношеше правительств!., въ конц'Ь-концовъ получили 
право гражданства во всей Европ* *).
Ежедневная газета, въ силу ея несравннмаго свойства проникать въ массы, стала 
въ современныхъ обществахъ оруд1емъ распространена сведешй не только коммерческпхъ, 
но и политическихъ. Старинные способы оглашешя правительственныхъ актовъ (зако­
новъ, гдекретовъ, судебныхъ р1;шешй) уступили место печатаиш ихъ въ перюдическихъ 
издашяхъ. Газета сделала призрачнымъ запрещеше оглашать акты церковныхъ властей, 
безполезнымъ право петиидй, которое раньше занимало видное место среди основныхъ 
вольностей. Но, въ особенности, газета действуете на общественное мтьте двумя пу­
тями: во-первыхъ, она сообщаетъ и обсуждаетъ лГ.йсшя не только правительства, но и 
его агентовъ, служа такимъ образомъ единственнымъ действительнымъ средством!, про­
тивъ злоупотреблешй властью; во вторыхъ, она излагаетъ и распространяете различнаго 
рода политичесше взгляды, что является необходимымъ услош'емь для образовашя поли­
тическихъ парий.
До т1;хъ поръ, пока газета оставалась роскошью, доступной только богатымъ клас- 
самъ, буржуаз1'я пользовалась моиопол1ей политической жизни, контроля и оппозищи; 
остальное населеше принимало учаспе въ политической жизни только путемъ возстанШ. 
Дешевая печать дала возможность проникнуть въ эту неподвижную массу струй пропа­
ганды и оппозицш, послужившей началомъ нолитическаго восипташя народа и развит 
политической жизни въ демократическомъ дух*.
Если мы къ этимъ непосредственнымъ преобразовашямъ политической жизни прн- 
бавимь еще те мелмя услуги, катя оказали общественному благоустройству освещеше 
улицъ и фотография, то мы, кажется, будемь иметь полный сиисокъ непосредственныхъ 
измененift въ услов!яхъ политической жизни. Косвенныя изменешя более многочисленны, 
но менее очевидны; здесь возможно указать лишь наиболее важныя и наименее спорныя.
Изменешя въ народонаселенш.—Развипе производнтельныхъ силъ вызвало уве- 
личеше средствъ существовашя, которое, несомненно, способствовало быстрому н безнрерыв- 
ному увеличение народонаселешя во всей Европе. Почти точный исчислен in народонаселешя 
организованныя правительствами, позволяють определить размеры возрасташя. Народонасе­
ление Европы, определенное въ 1800 г. приблизительно въ 180 миллшновъ, превосходит ь 
въ настоящее время 35U миллшновъ 2). (Возрасташе народонаселешя, главнымъ образомъ 
произошло въ северныхъ странахъ). Росте народонаселешя самъ ио себе не неизбежно 
вл!яетъ на политическую жизнь. На востоке существуютъ (и вероятно существовали въ 
средше века) очень гусгыя и темъ не менее очень неподвпжныя массы населешя; Соеди­
ненные Штаты, при плотности населен in въ 7 человекъ на квадр. километръ, имеютъ 
гораздо более интенсивную политическую жизнь, чкмъ англШская Инд1я съ плотностью 
88 чел. на 1 кв. километръ. Политическое значеше возрасташя народонаселешя въ 
XIX веке обусловливается темъ, что оно коснулось, главнымъ образомъ, городского на- 
селешя.
') Н ’Ьтъ достаточныхъ данныхъ для точнаго нпрсд'Ьлешя степенн прогрессивнаго ихъ 
развитая; но количество годовыхъ вкзе.мгияровъ газетъ, который раньше распространялись 
въ  болыпихъ городахъ въ  мшшонахъ экземпляровъ, определяется теперь въ  сотняхъ мил- 
люновъ; производство ихъ возросло более чЬмъ во 100 разъ. V
*) Вотъ несколько цифръ сравнительной плотности населешя на квадратный кило­
метръ въ  1820 и 1890 гг.:
Гер м а ш я .........................................60 и 91. А нппя и Валлисъ . . . 80 и 192.
Австр1я 47 и )  ™  въ Дислейташи. Фр1Шщя 56 и 71J 54 въ  Транслеитанш | ц .....................................OD
Бельпя . . . 138 (въ  1840 г.) и 206. И т а л ] я .....................................64 и 107.
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Въ 1 8 1 4  году города были еще только центрами управлешя и складами товаровъ 
для землевладельцев!, и крестьянъ соответствующая paioHa, большинство изъ нихъ со­
стояло изъ небольшихъ группъ чнновниковъ,' ремесленнпковъ и купцовъ, разбросанныхъ 
среди сельскаго населешя. (Населеше очень немногихъ изъ нихъ превышало 5 0 .0 0 0  жителей). 
Новыя формы промышленности, собиравшая въ одно место тысячи рабочихъ, паровой 
транспорта, создавнпй огромную международную торговлю со всеми частями света, 
создали новое населеше рабочихъ и ирикащнковъ. Старые города разрослись съ безпри- 
мерной быстротой '). Промышленный села превратились въ болыше города. Въ некото- 
рыхъ промышленныхъ округахъ (особенно въ Annin. Гермаши и Бельпи) поселешя за­
няли сплошь все ихъ пространство. Отношение городского населен in ко всему народо­
населен iio возросло во Франщи съ 24°/о въ 18 4 6  г. на 36°/о въ 188 6  году. Аншя, 
первая страна, въ которой началась эта эволющя, имела уже въ 1851 году 51 °/о  город­
ского населен in п въ 189 0  г. 79°/о.
Истор]я XIX века показываетъ, что крупные города и промышленные округа слу­
жили во всей Европе центрами революцюнныхъ движешй и оппозицш правительству и 
духовенству; въ этихъ центрахь и создались, главнымъ образомь, демократически партш. 
Ростъ городского населешя послужилъ, безъ сомнЬшя, однимъ изъ матершьныхъ услов!и 
общей эволющи Европы въ демократпческомъ направлении.
Ростъ богатства .— Машины, предоставляя въ распоряжсшс промышленности есте­
ственный силы, дали возможность производить гораздо большее количество предметовъ въ 
гораздо более коротюй иромежутокъ времени, а следовательно продавать ихъ по гораздо 
более низкой цене 2). Паровой транспорта сделаль возможнымъ ввозъ въ Европу по 
крайне низкимъ ценамъ сырого матерпиа и земледельческихъ продуктовъ со всего Mipa 
(въ то же время европейское земледе.'пе стало более продуктивными благодаря расчисткамъ, 
многопольной системе, химическому удобрешю и интенсивной культуре). Параллельное 
возрасташе добычи золота и серебра давно уже остановило видимое падете ценъ. Но уве- 
личеше производства и возрасташе количества звонкой монеты действовали въ одномъ и 
томъ же направленш, увеличивая количество полезныхъ предметовъ и легкость ихъ iipi- 
обретешя, что проявляется въ двоякой форме: въ формЬ возрасташя потребления и въ 
форме накоплен in каниталовь.
Возрасташе потреблен in шло столь быстро и столь глубоко изменило привычки, что 
необходимо некоторое yciuie воображен in, чтобы представить себе несложную жизнь на­
чала этого столе™. Довольство богатыхъ достигло пресыщен in. Но благосостояше проникло 
вь народъ и иодияло уровень его жизни. Предметы, считавнпеся роскошью,стали теперь 
предметами общаго нотреблешя: сахаръ, кофе, шоколадъ, белье, хлопчатобумажный и шел- 
ковыя матерш, обои, готовое платье, мебель, зеркала, посуда, свечи, лампы, книги, жур­
налы п газеты, музыка, театръ, фотографш.
Вместе съ темъ грязь, въ XVIII веке явлеше общее во всехъ странахъ и во всехъ 
классахъ, стала считаться у цнвилизованныхъ народовъ предосудительной, и въ настоящее
1) В ъ  1880 г. въ  ЕвропЬ было 4 города съ населешемъ, превышавшимъ мнл.аонъ; 
О городовъ съ населешемъ между мшшономъ и 500.000; 25 городовъ между 500.000 и 
200.000; 40 городовъ между 200.000 и 100.000 (въ  общемъ 178 городовъ съ населешемъ 
свыше £0.000). Общее населеше всЬхъ болынихъ городовъ, нм'Ьющихъ больше, ч ’Ьмъ по 
нолумиллюну жителей, составляло 11 мп.шоновъ; въ  1890 году оно превышало четырнадцать.
2) Эконом! я въ  трудЬ и времени различна въ  разлпчныхъ отрасляхъ промышленности. 
Если м ы  примемъ за »гЬрило количество рабочихъ, которое было бы необходимо раньше 
для производства количества иродуктовъ, производимыхъ въ  настоящее время однимъ 
рабочимъ мгЬдуюпця цифры:
Обувь . . 5 (вместо одного теперь). Пряжа 1.100 (вмЬсто одного теперь).
Ш ляпы  . 6  » » « Печатный пронзведешя 1000 (вместо одного
Ткань . 30 » » » теперь).
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время въ КнропЕ; она встречается лишь въ южныхъ и восточныхъ странахъ да среди 61; д -  
нейишхъ классовъ населешя. Чистота тела, белья, домой,, пищи становится какъ бы 
нравственнымъ долгомъ и черезъ школу начинаегь распространяться въ самыхъ захолуст- 
ныхъ деревняхъ. Вместе съ чистотой частной, личной возникла чистота общественная: 
метенi<‘ улицъ, канализащя, ассенизащя, почти неизвестны!! въ 1814 году, въ настоящее 
время сделались необходимыми во всехъ городахъ. Общественное чувство стыда и отвра- 
щешя заставило срыть лачуги и грязные переулки, где раньше прозябало беднейшее на­
селеше болынихъ городовъ.
Современный pa6o4 ifi по своимъ развлечешямъ, обстановке н духовному развипю 
стоить не ниже буржуа 1814 года. Поэтому-то его вступлеше на арену политической 
жизни не сопровождалось варварской реакщей, какъ это предсказывали разные «опытные 
люди», выставляя неизбежность этой реакцш, какъ неопровержимый доводъ противъ все­
общаго избирательная права.
Изъ продуктовъ новой промышленности потреблялась только часть, остальное обра­
зовывало сбережешя или накоплешя. Невозможно представить точныя цифровыя данныя 
относительно размера накоплешя съ 1814 г.: даже въ отдельной стране ') вычислешя 
слишкомъ различны и произвольны. Но несомненно, что оно представляетъ собою капиталь, 
превосходяи#, по крайней мере, вдвое сумму капиталовъ, оставленныхъ всеми прошед­
шими веками. Часть этого новаго капитала употреблена на создаше новыхъ орудШ произ­
водства и передвижешя: ее представляютъ фабрики и железныя дороги; весь остальной 
капиталъ былъ переданъ въ распоряжеше правительствъ, употребившихъ его, главнымъ 
образомъ, на войны и вооружен in; его представляютъ государственные фонды 2). Эта ог­
ромная масса свободныхъ капиталовъ совершенно изменила финансовый усшшя прави­
тельствъ; она сделала возможнымъ увелпчеше налоговъ, государственныхъ бюджетовь и 
долговъ въ такихъ размерахъ, которые прежде показались бы немыслимыми. Она облег­
чила возможность вести войны, пользуясь кредитомъ и сваливая уплату военныхъ издер- 
жекъ на будугц1л поколЬши. Такимъ образомъ возросли экономическая власть правительствъ 
и деятельность нредставнтельныхъ собран1й, облеченныхъ правомъ регулировать эти огром­
ные бюджеты.
Преобразоваже экономической жизни. Создаше движимая богатства произвело 
революций въ экономической ж и з н и  цивнлизованныхъ народовъ. Прежде рабоч!е произво­
дили только для собственнаго потреблешя или для местная рынка; крестьяне мало про­
давали и почти ничего не покупали; ремесленники работали только на местныхъ заказчи- 
ковъ. Крупная промышленность и торговля съ отдаленными краями ограничивались почти 
только предметами роскоши, выделываемыми на несколькихъ мануфактурахъ, и коло­
ниальными товарами, привозимыми изъ-за моря. Въ XIX столетш, благодаря эволющи, 
начавшейся въ Анши уже между 1789 и 1814 гг., производители, даже земледельцы, 
не работаютъ больше для самихъ себя или для известныхъ заказчиковъ, но только для 
рынка, и уже не для местная, а для всем1рнаго.
Система анонимнымъ акщонерныхъ обществъ развилась быстро, находя ирименеше 
въ крупныхъ промышленныхъ предпрЬшяхъ, и въ то же время увеличивались государ­
ственные фонды, вследсппе быстрая возрастания займовъ. Такпмъ образомъ создалось 
огромное количество новыхъ движимыхъ ценностей, удобныхъ для спекуляции
*) Мюльгалль (Mulhall) вычислилъ общую сумму сбереженш Англш въ 85 мшшар- 
довъ (франковъ), общее ежегодное сбереж ете всего M ipa приблизительно въ 12 м ш ш ар ^
2) Въ Англш государственный долгъ имелся уже въ 1814 году; въ 1821 г. долга 
этотъ составлялъ 21 мшш ардъ франковъ, но потомъ уменьшился. Зато долгъ всей Европы 
увеличился съ 34 мил.йардовъ въ 1820 году до 102 мил.пардовъ въ 1881 г. Ежегодные 
расходы центральныхъ правительствъ Европы возросли съ 5 мидшардовъ въ 1830 г. до 
15 миллшрдовъ въ 1881 г.
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Тогда распоряжение производствомь перешло въ руки групиъ спекуляторовъ, господ- 
ствующихъ на м1ровомъ рынке, регулирующихъ цены, отдающихъ приказы промышлен­
ности н определяющихъ ценность акщй и государственныхъ бумагъ. Торговая биржа, а 
особенно фондовая, сделались центрами, управляющими экономической жизнью народовъ ').
Эта новая сила произвела глубошя изменешя въ услов1яхъ общественной жизни. 
Новая аристократ движимаго богатства (банкиры, крупные промышленники, крупные 
коммерсанты), которой чуждалась старая поземельная аристократа, нашла себе место въ 
кадрахъ либеральныхъ парий, куда вошла демократическая масса народа. Прибыльный 
промышленный предпр1ята н круиныя спекуляцш зависели непосредственно отъ государ­
ства, такъ какъ оно издаетъ таможенные законы, заключаегь займы, выдает!» концессш 
на общественный работы; косвенно они зависели отъ печати, располагавшей гласностью; 
поэтому финансовая аристократа стремилась подчинить себе правительство, палаты и 
газеты. Насколько ей это удалось въ разныхъ странахъ Европы, остается еще неразъяснен- 
нымь, и я не буду этого касаться. Но могущественная роль спекуляцш въ политическом!» 
руководительстве государствъ составляетъ, несомненно, одну изъ характерныхъ чертъ 
политической жизни XIX столе™.
Б И Б JIIО Г Р А ФI Я.
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Сочинешя: МнЬ неизвестны научным работы о всехъ вообще нопМ шихъ нзобретош- 
яхъ. Много подробностей можно найти въ популярныхъ сочннешяхъ: Figuier, Les merveilles 
de la science (Фигье, Чудеса науки. СПБ. 1897 r.)— L ’annee scientifique (ежегодникъ, изда­
ющиеся съ 1886 г  Л;— Das пене Buck der Erfindungen. 6 т. 1864— 1867 гг.,— ф. Гольмсь. 
Велите люди и  ихъ велитя произведетя. СПБ. 1897 г.—П. Н. Энгельмейеръ, Технический итогг 
X I X  в. М. 1898 г.
П о  с р а в н и т е л ь н о й  с т а т и с т  и к е  б о г а т с т в а  и н а р о д о н а с е л е н 1 я :  
Kolb. Handbuch der vergleichenden Sta tistik . 1-ое и зд ате  1868 г.; 8-ое— 1879 г.; наиболее 
достоверный трудъ по этому вопросу.— Mulhall. Dictionary o f  Statistic, нов. изд. 1886 г.; 
удобно но не достоверно.— Нитти, Народонаселете и общественной строй. СПБ. 1898 г.
Д л я  п р о м ы ш л е н н о й  э в о л ю ц и и  К. Марксъ, Капиталъ. 3 т., СПБ. 1872—
1896 гг.—Гобсонъ, Эволющя капитализма. Изд. О. П. Поповой 1898 г.— Шульце-Гевернитцъ, 
Крупное производство, ею значете для жошчическаю и тцгальнаю прогресса. Пер. подъ 
ред. п еъ прндпсло1пемъ II. Б. Струве. Въ придоженш лекщя Е. Филипповича, Экономический 
прогрессъ и усшьхи культуры.— С. D. Wright. The industrial evolution o f  the Lnited S ta tes, 
1896 г.; умно составленный очеркъ BCCMipnoii промышленной ncTopin применительно къ 
Соединеннымъ Ш татамъ,— Rambaud, Hist, de la civilisation contemporaine en France, 1887 r. 
(Перевед. на русск. яз. Рамбо, История современной цивилизацт во Францш, Изд. К. Солда- 
тенкова).—Bcmopifi труда въ связи съ ucmopieh юькоторыхъ формъ промышленности. Статьи 
изъ Handworterbuch der Staatswissenschaften. Перев. съ нём. подъ ред. С. Булгакова. Съ 
прнложешемъ статьи Ф. Кнаппа, Рабство и свобода въ селъскомъ mpydib. Изд. М. И. Водовозо­
вой. СПБ. 1897.—W. Cunningham, The growth o f  englich industry and commerce, 1892 г.; очень 
поучительно, указываются спещальныя исторш торговли (Levi, Veats) и различныхъ произ- 
водствъ (Baines, хлопчато-бумажное; Bischoff, льняное и т. д.)
1) о  значенш, которое подучила биржа, можно судить по количеству разнородныхъ 
ценностей, которыя на ней котируются:
1816 годъ . . . . Лондонъ 30; Иарижъ 16; Берлинъ 11
1877 » . . . .  » 1307; » 663; » 613
Г л ава
Церковь и католичесыя пар-пи.
Церковь до революцш. -Политическая исторш католической церкви въ XIX сто- 
.TfeTin есть ncTopifl oTHomeHift между духовной властью и властями светскими '). Чтобы 
понять конфликты текущаго столетия, необходимо знать, какъ ставился вопросъ объ отно- 
шешяхъ между церковью и правительствами, и каыя полпомо'пя они оспаривали другъ у 
друга. Но представить себе положеше церкви въ современныхъ обществахъ возможно, 
только познакомившись съ ея устройствомъ до революцш.
Основной принцинъ всёхъ католическихъ странъ, начиная съ средиихъ вековъ, 
состоялъ въ томъ, что всякое хрпспанское общество должно одновременно повиноваться 
двумъ властямъ: светскш монархъ властвуете надъ телами, духовный— надъ душами; 
они разделили между собою власть и поддерживали другь друга. Право управлять душами 
предполагаете матер!альпую власть; церковь поэтому требовала для себя доли государствен­
ной власти.
Церковь для выполнешя своего божественнаго назначешя нуждалась въ полпой 
независимости. Она, следовательно, должна была, подобно государству, обладать органн- 
защей со всеми услов!ями, необходимыми для вполне самостоятельнаго сущестпованiji, 
должна была представлять изъ себя такъ называемое «совершенное общество» (socieias 
perfecta). Ея устройство было совершенно сходно съ устройствомъ государства. Она 
имела своего верховнаго главу (папа и соборы), своихъ чиновнпковъ (духовенство, имев­
шее свою iepapxii4ecKyio организацш), свои законы и свое право, которые она сама изда­
вала (кононы и каноническое право), свои суды (церковный судъ), свое судопроизводство 
и свои тюрьмы, своп владешя (церковная имущества), свои налоги (десятину); она имела 
власть издавать распоряжешя и налагать наказашя на своихъ подданныхъ.
Ret мiряне были членами церкви и подчинены духовенству въ релипозны.чъ во-
')  Техническимъ выражешемъ для этихъ отношешй служить отиошете между цер­
ковью и юсударствомъ. В ъ  чсторш церкви было бы уместно изучить отношеше разлпчныхъ 
церквей къ  государственной власти въ  разныхъ странахъ Европы. Но протестантсмя и 
гречесюя православный церкви были веб нащональнымп церквами, подчиненными свет­
скому верховному главЬ н не имеющими своей особой политической исторш. В ъ  различ- 
ныхъ государствахъ, между членами одного и того же нЪропспов’Ьдашя могутъ существо­
вать личныя симпатш п они могутъ питать друга къ  другу расположеше, но н'Ьтъ между­
народной протестантской или православной партш, потому что нЬтъ общей организацш 
протестантскихъ или православныхъ церквей Одна только католическая церковь, будучи 
всемирной, составляетъ международную организащн, управляемую единымъ главой, не- 
зависимымъ отъ всЬхъ правительствъ. Е я  верноподданные, соединенные между собою 
независимо отъ политическихъ границъ, объединяются въ международным католически 
партш.
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просахъ. Духовенство регулировало ulipy. обряды п нравственность; оно указывало м'фи­
нал ъ. во что онн должны верить, что говорить и какъ поступать, и его приказания были 
обязательны. Оно полновластно распоряжалось таинствами, въ томъ числе бракомъ, однимъ 
изъ важнМшихъ актовъ гражданской жизни. Оно вело метричешя записи. Оно закиды­
вало школами и народнымь просвещетсмъ, больницами и общественным!) призрешемъ. 
Оно наблюдало за речами и сочннешями и подвергало ихъ своей цензуре.
Исполнете релипозныхъ обрядовъ, будучи обязанностью, связанной съ государствен- 
нымъ интересомь, навязывалось всемъ ипрянамъ, даже силой, совершенно такъ же, какъ 
уважете къ общественному порядку. Такъ какъ церковь не располагала собственными 
средствами припуждетя, то государство ей предложило свои. Духовенство назначало, кашя 
релипозныя обязанности должны исполнять веруюпде; оно доносило о случаяхъ неповино- 
вешя и объявляло свои приговоры. Правительство же отдавало себя въ распоряжеше духо­
венства для приведетя въ исполнете его решешн; оно заставляло монаховъ и монахинь 
исполнять свои обеты: оно заставляло м1рянъ повиноваться духовенству и совершать 
въ точности релппозные обряды, посещать богослужеше, поститься, исповедываться, за­
ключать браки и хоронить умершихъ при посредстве духовенства, давать своимъ детямъ 
релипозное воопиташе. Оно запрещало осужденныя духовной цензурой книги; оно при­
водило въ исполнете судебный решен in церковныхъ судовъ.
Во всехъ католическихъ странахъ существовалъ между церковью и государствомь 
договоръ на трехъ ус.нлияхъ: 1) независимая организашя духовенства; 2) право духовен­
ства делать распоряжетя всемъ м1рянамъ; 3) содействн' светскаго правительства въ под- 
двржанш церковнаго авторитета. Въ силу этого порядка члены духовенства были незави­
симы отъ светской власти; правительство не должно было налагать на церковнослу­
жителей никакпхъ MipcKiixi, повинностей— ни податной, ни воинской, ни даже обязан­
ности являться по вызову своихъ судовъ. Напротивъ того, члены правительства, какъ 
веруннше хриспане, были подчинены релнпозной власти духовенства: они должны были 
всегда быть готовы исполнять его иовелешя. Разделен ie власти на духовную и свгыпскую 
не обезпечивало последней ея доли независимой верховной власти, потому что только 
духовенство и определяло границы областей, подлежащнхъ ихъ неденш. Такимъ образомъ, 
духовенство отдавало приказашя и не получало никакихъ. Это была Teopiu. формулирован­
ная Бонифашемъ VIII въ его булле Unam sanctam: «Христосъ установнлъ два меча: 
одинъ духовный, принадлежащей перкви, другой светсшй, принадлежанцй государямъ; но 
государи должны пользоваться своимъ мечомъ, руководясь волей папы; признавать же 
независимую светскую власть на ряду съ духовной является манпхейской ересью, ибо 
всякое человеческое существо подчинено первосвященнику». И церковь стояла выше 
государства.
На практике, однако, >пряне принудили церковь къ совершенно противоположному 
порядку вещей. Правительство, даже въ странахъ, оставшихся католическими 1), подчи­
нило церковь государству. Духовенство не составляло более самостоятельной корпорации 
оно должно было платить налоги и подчиняться светскимъ судамъ: оно не имело больше 
самостоятельнаго устройства, такъ какъ прелаты, главы духовенства, избирались свЬт- 
скимъ правительствомъ. Даже въ религюзннхъ вопросахъ оно не сохранило свонхъ вер- 
ховныхъ правъ: государство подчинило его своему контролю, который во всехъ болыпихъ
!) В ъ  протестантскихъ государствахъ, какъ и въ  православныхъ, государь оффи- 
щально сделался высшимъ главою церкви; это— цезаропапизмъ. Реформащя не установила 
свободы совести, но, раздробивъ церковь, она создала маленыия церкви, слишкомъ слабыя, 
чтобы поддерживать свой авторитетъ, церкви, въ  которыхъ духовенство сделалось слугою 
светскаго государя. Правительство, подчиненное единой воле светскаго государя, станови­
лось мало-по-малу равнодушнымъ къ  религш, и въ  конце-концовъ государство сделалось 
вполне светскимъ. В ъ  этомъ смысле реформащя подготовила революцш.
Сеньобосъ.
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католпческпхъ державахъ принялъ одинаковый формы: placet— разр^шете правительства, 
необходимое для обнародовашя pf.nieniii духовной власти; exequatur— утверясдеше прави­
тельства, необходимое для приведешя распорядсешй духовенства въ исполнеше, и гесиг- 
sus ab abusu•— право св'1;тскаго суда кассировать церковный постановлетя.
Этотъ порядокъ не уничтожилъ обязательности церковнаго авторитета: государство 
продолжало принуждать всехъ своихъ подданныхъ исполнять церковные обряды и пови­
новаться духовепству. Но во многихъ государствахъ релипозная борьба, следовавшая за 
реформац!еи, привела къ компромиссами иропшорЬчатггмь основному началу католической 
церкви— единству веры; государство разрешило шряннмъ исповедывать иную, не-католи- 
ческую веру; католики остались подчиненными власти духовенства, не-католики были отъ 
нея освобождены. Этотъ порядокъ вещей принялъ дв1; формы: терпимость (пли «част­
ное испов'Ьдывате релипи») сохраняла за государственной церковью первенствующее Mi- 
сто и только терпгьла друп'я релипи, ставя ихъ въ подчиненное положеше; таковъ былъ 
порядокъ въ Австрш со времени 1оспфа И, во Франщи со времени Людовика XVI; равно­
правность, практиковавшаяся въ германскихъ государствахъ и въ Benrpiu, состояла въ 
признанш н'Ьсколькпхъ государственныхъ церквей, одинаково пользующихся правитель­
ственной поддержкой и обязательныхъ каждая для своихъ в’Ьрующихъ (этотъ порядокъ 
комбинировался съ терпимостью къ непрпзнаннымъ в'Ьроиспов’Ьдашямъ). Только Испашя 
и Итaлiя сохранили католическое единство и государственную нетерпимость '); друпя же 
государства перешли къ терпимости и главенству светской власти.
Въ то же время, чтобы сделать католическое духовенство бол'Ье зависимымъ отъ 
снЪтскаго главы государства, правительства сократили власть церковнаго главы —  папы. 
Въ н'Ькоторыхъ католпческпхъ государствахъ пытались даже создать нащональную цер­
ковь, связанную со всем1рной церковью общностью веры, но имеющую особое нащональ- 
иое устройство и особые обряды богослужешя. Во Францш это была галликанская церковь, 
въ Гермаши— учете Фебротуса, въ Австрш— юзефинизмъ.
Такимъ образомъ, со времени «нросвйщеннаго деспотизма» церковь сохранила свои 
привилегш, земли и прииошешя, освобождете духовенства отъ воинской повинности, спе­
циальный порядокъ обложешя и право на почести и первенствующее положеше на торже- 
ствахъ; она сохранила даже и действительную власть— наблюдете за поведешемъ м]рянъ. 
цензуру книгь, ведете метрическихъ записей и надзоръ за кладбищами. Это все еще была 
система совместной деятельности правительства и духовенства. Но духовенство опустилось 
до положения чнновниковъ светскаго государя. Одинъ только папа-—одновременно глава 
церкви и светсюй государь— остался независимым!» владыкой и сохранилъ въ католиче­
ской церкви независимый духовный авторитетъ, по крайней мере, въ вопросахъ веры и 
релнгюзныхъ обрядовъ; но его политическое вл1яше было ослаблено.
Револющя въ церкви.— Старый церковный строй, сильно пошатнувппйся со вре­
мени реформащи, былъ ниспровергнуть револющей. Республиканская пария, преобладав­
шая въ конвенте и въ директор!и, приняла радикальное решете, испытанное уже въ 
Соединенныхъ Штатахъ. Она установила исключительное господство светской власти въ 
обществе и систематически уничтожила все, что осталось отъ оффищальныхъ церковныхъ 
учреждешй,— всякую власть духовенства надъ wi[>янамп по отношенш къ ихъ поведенш, 
обучешю и гражданскому состоянии: она уничтожила церковные суды, налоги (десятину), 
владетя, почетпыя привилегш и даже монашеск1е обеты. Релипя стала чисто частиымъ
*) В ъ  протестантскихъ государствахъ существовали точно такъ же эти три режима: 
въ  Англ in и Нидерландахъ— терпимость, въ  Пруссш— равноправность, а въ  скандинавскихъ 
государствахъ— лютеранская нетерпимость. Православный страны сохранили въ  п р п н ц ц ^ 'Ь  
обязательность религш и единство церкви; въ  Оттоманской имперш султанъ д4лалъ обяза­
тельными т i. в'Ьроиспов'Ьдатя, какгя ему угодно было признавать; въ  Росмйской имперш 
государь гарантпровалъ сохранеше церквей присоединенныхъ странъ.
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деломъ, независимымъ отъ всякой внешней власти; духовенство было лишено средствъ 
матершьнаго прпнуждемя, даже по отношенш къ своимъ членамъ; все общественный 
установлешя— метричесшя записи и бракъ, народное образовате, общественное призреше, 
norpe6eHie сделались светскими; остались одне только светсюя власти. Это было полное 
отдЪлеше церкви отъ государства, полный индифферентизмъ государства къ релипознымъ 
вопросамъ, безусловная свобода и равенство всехъ вЬропсповедатй. т.-е. порядокъ, прямо 
противоположный господствовавшему въ средше века.
Наполеонъ I возвратился къ реяшму «просвещеннаго деспотизма» и галликанской 
церкви. Конкордатомъ съ папой онъ призналъ церковь оффищальнымъ учреясдешемъ; онъ 
оффищально возстановилъ церковную iepapxiio и предоставилъ духовенству оффнщальныя 
почести, государственное содержаше, освобождеше отъ воинской повинности и право иметь 
свои семинарш. Но этому возстановленному духовенству онъ не далъ никакнхъ правъ по 
отношенш къ м1рянамъ: ни ведешя метрическихъ книгъ, нп цензуры, ни надзора за 
школами и никакой матер1альной власти надъ своими членами: ни обязательности обетовъ, 
ни средствъ понуждения. Онъ даже не предоставилъ ему внутренней свободы, которая, 
признается за всякимъ частнымъ обществомъ при режиме «отделения церкви отъ государ­
ства». Онъ подчинилъ его светской власти, какъ корпорации ч и н о в н и к о в ъ ,  и присвоилъ 
себе прежшя права короля надъ галликанской церковью. Это была галликанская церковь 
со всею ея подчиненностью светскому главе, но лишенная всей своей власти надъ част­
ными лицами.
Изъ прежняго церковнаго строя Наполеонъ возстановилъ только внешшя формы и 
власть светскаго правительства надъ церковью. Отъ революцш онъ сохранилъ основное 
начало— отмену всякой общественной власти духовенства, релипозную свободу и равенство. 
Но отношенш къ правительству это былъ режимъ «просвещеннаго деспотизма», по отно- 
шен'по къ подданымъ— режимъ революции Форма конкордата скрывала этотъ революцион­
ный характеръ, признавая за церковью право заключать договоры съ государствомъ. Но 
къ этому конкордату, заключенному въ форме договора между двумя державами, Наполеонъ 
прибавилъ органическая статьи, простые законы, исключительное создаше светской вла­
сти, которые, несмотря на протесты папы, устанавливали въ противность каноническому 
праву обпця отношенiл церкви къ правамъ и полицш государства, подчиняя церковь 
прежнимъ формамъ светскаго главенства: обращеше къ государственному совету въ случае 
злоуиотреблеши, разрешен ie правительства на обнародоваше папскихъ актовъ, на присылку 
нунщевъ, на созывъ соборовъ, на установлеше праздниковъ, на образоваше приходовъ.
Этотъ конкордатъ или аналогичный порядокъ былъ распространенъ на все госу­
дарства, находпвнпяся подъ властью или вл1яшемъ Наполеона, т. е. на все католичешя 
страны, за исключешемь Австрш и Португалии Онъ разрушилъ организацш католической 
церкви въ Европе и упростилъ отношеше между церковью и государствомъ. Во всехъ 
этихъ странахъ церковь, сохраняя вполне характеръ оффищальнаго государственнаго 
учреждешя, была лишена всякихъ средствъ принуждешя н поставлена въ зависимое отъ 
правительства положен ie. Въ то же время она ослаблялась путемъ снстематическихъ се- 
куляризацШ, которыя уничтожили старинные релипозные ордена и церковный владешя: 
въ Германш св1;тше государи упразднили государства духовныхъ князей (более 3-хъ 
мил.'ионовъ населен in) и разделили ихъ между собою; Наполеонъ даяге присоединилъ къ 
своему государству владешя папы.
Реставращя церкви.— Союзники, победители Наполеона, возвратили папе его вла- 
дейя (за исключешемь Авиньона). Но это было единственное церковное государство, ко­
торое они возстановили. Церковь, составлявшая часть стараго порядка, была ниспровер­
гнута револющей и возстановлена реставрацией. Возстановленпые светсте государи реста­
врировали и церковную организацш. Возстановлете законной церкви при возстановлети 
законной монархш было для нихъ долгомъ совести; возстановлеше же власти духовен­
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ства, консервативная по своей природ*, было для нихъ актомъ консервативной поли­
тики. Легитимистская парт!л требовала «союза трона съ алтаремъ», т.-е. союза прави­
тельства съ духовенством!,: это была теор5я легитимистской школы (Шатобр!ана, Де-Мэстра, 
Галлера, Шлегеля); это была практика правительствъ. ОГЛ власти, которымъ угрожала ре- 
волющя, чувствовали себя солидарными и соединились для борьбы съ общимъ врагомь.
Но отношешя между обеими властями были установлены различнымъ образомъ. 
Папа въ своихъ владЬтяхъ пронзвелъ полную реставрацию: онъ возстановилъ уничтожен­
ные во время революцш монастыри и даже возстановилъ, торжественной буллой ')  (въ 
апреле 1814 г.), «Общество Incyca», упраздненное по настоянт прежнпхъ монархШ, не 
испросивь на это согласил правительствъ. Неограниченный монархш, Иснашя и Португа- 
л1я, равно какъ и птальянсшя государства (за исключешемъ авсцййскихь провишцй и 
Тосканы), также возвратились къ старому церковному режиму. 0н1; возстановили единство 
Btpu (обязательное католическое веропсповедате), церковный судъ, десятипу и церков­
ный владФлпя, ведеше духовенством!, метрическихь книгъ и монашеск1е ордена.
Обе вел имя католичесюя державы сохранили господство государства надъ церковью 
и релипозную свободу. Австря сохранила гозефинизмъ съ терпимостью; Францш— напо- 
леоновскш конкордатъ съ равноправностью веронсповедашй. Оне не возстановили ни 
обязательнаго единства релппи, ни независимости церкви; Франщя не возстановпла даже 
монашескнхъ орденовъ п церковныхъ владен!й, уничтоженныхъ революций. Папа про- 
тестовалъ противъ харт'ш 2), какъ исключительно светскаго договора, въ которомъ < ка­
толическая релипя обходится молчапшмъ», «въ которомъ не упоминается даже о Боге». 
Онъ протестовалъ нротивъ 22-ой статьи, провозглашавшей «свободу веронсповедашй и 
совести» п «обещавшей покровительство служителямъ другихъ, такъ называемыхъ вгъро- 
исповпданш?, ставя, такнмъ образомъ. и въ одинъ рядъ съ еретическими сектами и даже 
iy,i,eficKHMH вероломствомъ святую н непорочную жену Христа— церковь, вне которой нетъ 
спасешя»; онъ протестовалъ и противъ статьп 23, дарующей свободу печатп, «свободу, 
которая грозптъ опасностью нравамъ н вере».
Въ Герман in дореволющонная церковь не была возстановлена: не только духовныя 
государства, но даже и монастыри остались упраздненными. Проектъ единаго церковнаго 
устава для всего союза не былъ осуществлена Новая церковь съ новыми округами была 
установлена частными соглашешямн между напой п правительствомь каждая государства. 
Одна только Вавар1я дала этому соглашешю форму конкордата (1817 г.): она признала 
за церковью «права и преимущества, присущая ей на основанш божественная порядка и 
каноническая нрава»; но этотъ конкордатъ былъ обнародованъ вместе съ эдиктомъ, но- 
добнымъ наполеоновскпмъ оршническимъ статьямъ: имъ обезпечивалась свобода религш 
(1818 г.), несмотря на протесты паны. Въ другихъ германскихъ государствахъ церковь 
была организована путемъ ряда папскнхъ буллъ, изданныхъ по соглашение съ правитель­
ствами. Государство всюду сохранило свою власть надъ церковью и даже продолжало, 
какъ въ XV III веке, вмешиваться въ чисто церковные вопросы, въ роде правилъ о бого- 
служенш, праздннкахъ, паломничествахъ.
Реставрация возстановпла церковь, но церковь обедневшую и подчиненную.
Ультрамонтанская парля.— Изъ револющонная кризиса церковь вышла преобра­
зованной помимо своей волн: ее считали ослабевшей, между темъ она оказалась окреп­
шей. Духовенство XV III века со своимъ аристократическимъ, не достаточно централизо-
')  Общество, упраздненное папой въ 1773 году, фактически продолжало существо- 
вать или въ не католическнхъ государствахъ (PocciH, IIpycciH), или же въ католическнхъ 
государствахъ, но подъ другими назвашями. Въ королевств^ Сицилш оно было возстанов- 
лено еще раньше. ^
2) РЪчь шла о конституцш, составленной сенатомъ; но статьи, вызвавппя протесты 
папы, вошли въ хартно.
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ваннымъ устройствомъ, имело очень много привилепй и внешней власти, но мало дея­
тельной силы и в.пяшн на общество: образованные классы не повиновались ему, возд1;й- 
cTBie же на народную массу было лишь местным ь и лишеннымь единства направлетя. 
Каждое большое государство имело свою национальную церковь, въ действительности почти 
независимую отъ папы и подчиненную правительству.
Епископы, CB’tTCKie князья, выходивиие изъ дворянской среды, и прежше релипоз­
ные ордена— владельцы громадныхъ иметй, оруд'ш аристократ!и и децентралнзацш были 
сметены кризисомъ. Руководителями духовенства сделались епископы демократпческаго 
происхождения, вышедипе изъ семинарш; проповедническую же и преподавательскую дея­
тельность взяли въ свои руки релипозные ордена римскаго пропсхождешя, преданные nant,. 
Семинарш былп преобразованы согласно постановлешямъ Тргентскаго собора: ученье о 
верховной власти папы, внушенное новымъ поколешямъ, снова сделалось основнымъ 
принцппомъ церковной организации
Нащональныя церкви, образовавипяся со времени упадка папства въ XIV столетш 
и поддерживаемый, несмотря на реставрацию, произведенную ТрЬ'нтскимъ соборомъ, имели 
еще приверженцевъ, пытавшихся помешать этому возрожден™ папской власти; правитель­
ства, нзъ недовер1я къ nant, поддерживали ихъ. Разногласие, разделившее католиковъ 
на 2 партш —  на нащональную и папскую, особенно сильно проявлялось во Францш. 
Здесь нащональная церковь приняла форму особаго учетя —  „положетй галликанской 
церкви" (1682 г.); Наполеонъ объявилъ ихъ обязательными (органичестя статьи от­
несли къ «случаямъ злоупотреблешя властью— покушете на вольности, права и обычаи 
галликанской церкви»). Возобновилась старинная борьба между галликанцами и улътра- 
монтанами. Галликанцы опирались на светскую власть. Даже после реставрацш король, 
министры, правительственный персоналъ и палаты остались галликанцами; галликанцами 
заняты были в.пятельные посты: ректора университета (Frayssinous), настоятеля церкви 
святого Сюльпищя, парижскихъ apxieniiCKOiiOBb. 1езуиты, приверженцы главенства папы, 
были изгнаны; ихъ орденъ продолжали считать упраздненным  ^ несмотря на буллу 1814 
года. Но мало-по-малу ультрамонтаны привлекли на свою сторону духовенство и м1рянъ. 
Сходный конфликтъ и сходная эволющя, хотя и не столь заметно, происходили въ Гер­
манш. Последс'шемъ этого была замена прежняго нащональнаго, аристократпческаго ду­
ховенства— полу-чиновниковъ — духовенствомъ демократическимъ, подчиненнымъ между­
народной церковной монархш— папству; управление католическнмъ м'фомъ было оконча­
тельно сосредоточено въ Риме. Церковь потеряла часть богатствъ и оффиц1альной власти 
но сила ея, благодаря сосредоточен™, возросла. Въ то же время образовались новые ор­
дена и новые монастыри, особенно женсше, которые, благодаря богатымъ ириношешямъ 
и отказамъ по духовнымъ завещашямъ, начали возобновлять церковные домены.
Въ Риме иапе пришлось вести борьбу со светскими и духовными противниками. 
Шй VH осудилъ библейсшя общества, распространяет! я переводы библгн; Левъ ХП (1823—  
1829 гг.) особенно преследовал. тайныя общества карбонаргевъ, стремившихся къ объ­
единен™ Италш, следовательно, къ уничтожен™ светской власти паны, п масоновъ, на- 
падавшихъ «на единство веры», требуя свободы вероисповедашя. Тогда именно началась 
та горячая борьба между папскпмъ престоломъ и масонами, которой XIX векъ обязанъ 
столькими полемическими произведешями.
Либеральная католическая парпя.— Католическое духовенство постоянно стремилось 
добиться поддержки власти, чтобы сделать обязательной истинную релипю и утвердить 
единство вгьры; учете папы, изложенное въ его нослашнхъ, осуждало свободу религш 
и печати. Но католики были вовлечены въ движете въ пользу либеральнаго строя, въ 
движеше, которое привело къ реформамъ и револющямъ въ Англш, Швейцарш, Францш 
и Бельгии Около 1828 г. возникла новая парпя— либеральная католическая; она пы­
талась примирить новыя либеральный учетя съ традищонной властью церкви. Вместо того,
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чтобы домогаться привилегШ для духовенства и государственной поддержки противъ про- 
тпвниковъ релипи, она ограничивалась требоватемъ для церкви общеправовой свободы, 
той, какую либеральный порядокъ предоставляетъ обыкновенным!, частнымъ лицамъ,—  
права соединяться въ общества, пршбр1;тать недвижимое имущество, открывать учебныя и 
благотворительный заведешя. Обладая истиной, церковь не нуждается въ принудительных!. 
мЪрахъ: ей достаточно свободы, чтобы руководить обществомъ путемъ обучешя, пропове­
дей, обнаружен in свопхъ добродетелей и своего нравственнаго превосходства.
Движете это началось въ трехъ странахъ— Ирландии, Бельпи и Франц'|и, прави­
тельство которыхъ, протестантское или галликаиское, предоставляло католическому духо­
венству меньшую свободу дМет^я сравнительно съ той, которую либеральное учеше 
признаетъ за частными сообществами, и гд* простая свобода является для церкви рас- 
ширешемъ ея власти. Либеральные католики вели борьбу параллельно въ трехъ странахъ; 
нхъ вожди находились между собою въ личныхъ сношешяхъ.
Вь Ирлаидш О’Коннелль, во имя свободы, требовалъ и добился (1829 г.) отмены 
отреченгя отъ католическаго учешя (test) и равноправности католиковъ. Въ Бельпи ли- 
биральные католики, во имя свободы, принимали учас/rie въ революцш и добились кон­
ституцш 1831 г., которая предоставила духовенству столь же полную свободу, какъ въ 
Америке, и вместе съ темъ сохранила за нимъ его привилегш, какъ въ Европе. Во Фран­
ки ихъ партш составляла небольшая группа молодыхъ людей. Ихъ глава, аббатъ Ламэнэ 
(Lamennais), протестовалъ противъ изгнашя 1езуитовъ (1829 г.): «Мы требуемъ для ка­
толической церкви свободы, обещанной харпей всемъ релппямъ, свободы, которой поль­
зуются протестанты и евреи... Мы требуемъ свободы печати, свободы совести, свободы 
воспиташя, и это то, чего, подобно намъ, требуютъ бельпйцы». Лакордеръ (Lacordaire) 
требовалъ американской свободы. Пария, вследсше своей малочисленности, не имела вл1я- 
шя на правительство, но она волновала общественное мнете своей газетой Г Avenir, 
основанной въ 1830 г., и заявлешями Монталамбера (Mont-alembert), пэра Франщи. Она 
требовала свободы обучешя, т.-е. права открывать католичесшя школы. Затемъ она стала 
нападать на конкордатъ, предоставлявши! выборъ епископовъ врагамъ релипи, и требо­
вать отделен in церкви отъ государства.
Принимая свободу, либеральные католики не отказывались отъ руководящей ролп 
въ области нравственности, обучешя и общественнаго прпзрешя; но они заявляли, что 
эти предметы, не относясь къ области государственной деятельности, должны быть пре­
доставлены частнымъ лицамъ, имеющимъ право передать руководство ими духовенству. 
Въ церковныхъ делахъ они признавали высшую и абсолютную власть папы: они были 
улътрамонтаны, противники нащональныхъ церквей, хотя французское общество, по 
незнашю, часто отождествляло либераловъ съ галликанцами и противопоставляло ихъ 
улътрамонтанамъ. Но это учете о свободе, стоящее въ противоречш съ единствомъ 
веры, не было принято рпмскимъ дворомъ. Григорий XVI (1830— 1846 гг.) осудилъ бель- 
пйскую конституцш, какъ Шй VII осудилъ хартш, потому что она признавала свободу 
вероисповедашй и печати; онъ осудилъ либеральныхъ католиковъ Франщи въ энциклике 
Mirari vos (августъ 1832 г.) ‘).
')  Между «причинами б4дствш, постигшнхъ церковь», она указываетъ на ипдиффе- 
ренпт.чмъ, или то извращенное мнЪте, всюду распространяемое лукавствомъ злыхъ, что можно 
достигнуть вйчнаго спасешя души, исповедуя какую угодно в1.ру, если сообразовать свои 
поступки съ требовашямн справедливости и честности... Изъ этого смраднаго источника ин- 
дифферентизма вытекаетъ то ложное п абсурдное мн'Ьпе. или, вЪрнЪе, 6e3yMie, что слЪду- 
етъ даровать и обезпечитъ каждому свободу совпсти, это заблуждеше... которому пролагаетъ 
путь полная и неумеренная свобода мн^нш... пзъ коей, какъ думаютъ некоторые, черезчуръ 
неблагоразумные, можетъ получиться н'Ьчто хорошее для религш. К ъ  этому прибавляется 
еще свобода печати, наихудшая изъ всЬхъ, которой можно только ужасаться, которую можно
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Несмотря на это осуждеше либеральная пария взяла въ свои руки руководство 
католическимъ движешемъ въ конституцюнныхъ государствахъ и продолжала требовать 
иеобходимыхъ для церкви вольностей. Установлеше въ Ilojcryra.iin и Испаши конституцшн- 
наго образа правлешя уничтожило существовавшее въ этихъ странахъ единство релипи и, 
введя фактическую терпимость, обратило въ государственную собственность почти net цер­
ковный имущества и закрыло почти все мужсюе монастыри.
Въ Италш либеральное движете возникло позже, вм'ЬсгЬ съ risorgimento (см. 
гл. X I) оно приняло преимущественно форму либерально-клерикальных!, обществъ, 
образованныхъ священниками для одновременнаго устаиовлешя свободы и нащональнаго 
единства. Одинъ изъ писателей risorgimento, Джтоберти, былъ священникомъ. П1й IX, 
избранный противъ кандидата австрШской napTin, слылъ папой либераловъ, и его выборъ 
казался сначала р1;шительнымъ торжествомъ католической либеральной партш (1846 г.).
Католическая демокраия и революция 1848 г. —  Вл1яше новаго политическаго 
движешя, движешя въ демократическомъ дух±1, завершившагося революшями 1848 г., 
отразилось и на католикахъ. Какъ нередъ 1830 г. въ либеральныхъ государствахъ обра­
зовалась либеральная католическая пария, такъ передъ 1848 г. въ демократическихъ 
странахъ образовалась демократическая католическая пария. Раньше всего она возникла 
тамъ, гд'Ь прежде всего произошла демократическая революция, а именно въ католическихъ 
кантонахъ Швейцарш. Это была улътрамонтанская пария, убежденная сторонница вер­
ховной власти папы; во ФрейбургЬ она призвала 1езуитовъ; въ Люцерн*, когда власть 
перешла къ ней, она подвергла новую кантональную конституцш одобренiro Tpiiriopifl XVI. 
Это была пария единства релипи, враждебная учешю о свобод* в11{*оисиов±;дан1 й. Но, 
оставшись верной старымъ учешямъ, она внесла новые npieMu. которые на практик* 
изменили отношен1е духовенства къ светскому политическому обществу. Церковь, не 
осуждая теоретически никакого образа правлешя, на д^гЬ поддерживала только государей 
или аристократ™. Ея собственная организация представляетъ монархическую iepapxiro, гд* 
вся власть исходить свыше въ силу мистическаго права, и которая безконтролыю господ- 
ствуетъ надъ народомъ подданныхъ. Въ демократическихъ республнкахъ Швейцарш, осно- 
ванныхъ на самодержавш парода и управлеши чрезъ его выборныхъ, власть, напротивъ 
того, исходила снизу. Между этпмн двумя противоположными порядками католическая 
парня нашла практическое примиреме. Представители самодержавнаго народа, обладатели, 
въ силу избрашя, высшей светской власти, добровольно подчинились, въ качеств* като- 
лнковъ, высшей духовной власти папы и предоставили ему определить границы между 
обеими властями. При этомъ порядке революцшпнаго пропехождешя церковь, косвенннмъ 
образомъ, пр!обргЬла бол1;е высошй авторптетъ, чЬмь въ мошцшяхъ, ибо папе въ этомъ 
случае приходилось иметь дело съ подчиненными сынами церкви, привыкшими повино-
только проклинать... Существуютъ однако люди, неблаго рапу Mie которыхъ доходить до ут- 
верждешя, что потокъ заблужденш, происходящнхъ отсюда, достаточно уравновешивается 
какой-нибудь к н и г о й , изданной въ защиту религш и вЬры. Можетъ ли челов'Ькъ со здра- 
вымъ смысл о^ мъ говорить, что сд4дуетъ свободно продавать ядъ... такъ какъ некоторый л1>- 
карства спасаютъ отъ смерти?» Энциклика напомннаетъ услуги, оказанный индекеомъ (ука­
затель запрещенныхъ церковью книгъ), и осуждаегь мн!>ше гЬхъ, которые «не только от- 
вергаютъ цензуру, но доходятъ до утверждешя, что она не согласна съ началами справед­
ливости, и осмеливаются отказывать церкви въ прав!; вводить ее и применять». Затемъ, 
напоминая о гибельныхъ реводющяхъ, пропзведенныхъ еретиками, она прпбавляетъ: «Мы 
не могли бы ожидать бо.гЬе. счастливыхъ посл4дств1й для релипи и светской власти отъ 
стремленш тАхъ, которые хотятъ отделить церковь отъ государства и порвать связь свя­
щенства съ импер1ей, потому что установлено, что любители необузданной свободы стра­
шатся этого союза, всегда бывшаго спасительнымъ какъ для церкви, такъ и для госу­
дарства».
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ваться ему, а не съ насл'Ьдственнымъ монархомъ, привыкшимъ повелевать; онъ опять 
сталъ высшимъ судьей по определенш отношен!» между церковью и государствомъ.
Но, чтобы npio6p1;cTii эту новую власть, старыя церковный средства оказались не­
достаточными —  нужно было прибегнуть къ демократическимъ пр1емамъ: къ содМствщ 
избирателей, парламентовъ, печати; образовались парламентсыя кат1личешя парт1и, като- 
лпчесюе комитеты, католпчеше органы печати. Но вм'кгё съ этимъ возникли и новыя 
затруднешя. Большая часть пзбранныхъ депутатовъ и католпческпхъ писателей были Mi- 
ряне. Они являлись новой силой, руководящей католическими интересами, и между ними 
и оффищальнымп представителями церкви— епископами и священниками —  возникли но­
ваго рода столкновешя, обусловленный взапмнымъ соперничеством!, изъ-за в.шнпя и раз- 
ноглааемъ во взглядахъ. Папа, призванный примирить ихъ своимъ верховнымъ автори- 
тетомъ, сталъ все более и более вмешиваться въ текущую политику католпческпхъ странъ 
и выступать въ роли главы политической партш.
Эта демократическая эволющя была внезапно ускорена револющямп 1848 г. Это 
были свЪтшя п демократичесшя революцш, произведенный во пмя светской верховной 
властп народа и абсолютной свободы, большею частью доброжелательный духовенству. Оне 
не разрушили церковныхъ учреждений, но провозгласили принципъ полной свободы Btpo- 
и с по в 1;,!, а п i й и стремились придать светсшй характеръ всемъ общественным!, установле­
ниям!, Во Франщи, где это превращеше было уже завершено, оффищальная организащя 
церкви осталась неизменной, но всеобщее избирательное право дало духовенству полити­
ческое в.шше, и оно сделалось самой деятельной силой консервативной партш. Въ 
Италш правительства удовольствовались установлешемъ принципа релипозной свободы, и 
католицнзмъ все же остался привилегированной государственной релнпей. Въ германскихъ 
государствахъ револющя ввела свободу церкви по бельпйскому образцу. Франкфуртсюй 
парламентъ принялъ статью, которая впоследствш вошла въ прусскую конститущю: 
«Всякое релипозное общество устраиваетъ и ведегь свои дела вполне независимо, но... 
остается подчиненнымь законамъ государства». Германсше епископы, собравшись въ 
октябре 1848 г. въ Вюрцбурге, потребовали уничтожешя опеки, наложенной на церковь 
placet, recursus ah abusu и запрещешя неиосредственныхъ cnoineiiiи съ папой). Йо- 
следств1емъ революцш въ Австрш и Пруссш было уничтожеше въ этихъ государствахъ 
Placet и государственнаго надзора. (1!ъ другихъ германскихъ государствахъ установлеше 
отношен ift между церковью и государствомъ вырабатывалось медленно, среди сложныхъ 
конфликтовъ).
Реакщя въ церкви. —  Револющя 1848 года произвела глубокое внечатлеше на 
Ш’я IX: онъ соглашался на свободу, дарованную и поставленную подъ отеческую охрану 
правительства; его же подданные желали навязать ему конститущонную свободу п огра­
ничить его власть закономъ: онъ разошелся съ либеральной парией. Изгнанный пзъ 
Рима револющонерамн, онъ возвратился туда сторонникомъ абсолютизма съ твердымъ 
намерешемъ побороть революцш при содействш правительствъ, и убежденный, что 
светская власть папы— плотина, необходимая для преграждешя револющоннаго потока ’).
5) Энциклика Nostis et nobiscum къ епископамъ Италш (8 декабря 1849 г.), осудивъ, 
сощализмъ и коммунизм, объявляетъ что «преемникъ Петра, рпмскш первосвященникъ, 
обладаетъ высшей (primatum) властью надъ всЬмъ ипромъ: онъ истинный нам'Ьстникъ 
Христа, глава всбхъ церквей, отецъ и наставннкъ вс^хъ христаанъ. Кратчайшимъ путемъ 
для удержашя народовъ въ испов^даши католической истины является сохранеше обще- 
ш я съ напой и повиновеше ему». Что касается государей, то «они видятъ, что ослаблеше 
власти епископовъ и возрастающее пренебрежете къ  боясественнымъ и церковнымъ 
правиламъ, безнаказанно нарушаемымъ. равнымъ образомъ, уменьшили повиновеше народа 
светском власти и открыли современнымъ врагамъ общественнаго спокойств1я бол£е легкш 
путь къ  пропаганд!; возсташй противъ монарховъ. Они видятъ также, что, принимая,
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Во всехъ государствахъ за револющей последовала реакщя: свЬтсшя правительства 
соединились, какъ и после реставрацш, съ церковной властью, и союзъ этотъ былъ бо.гЬе 
ироченъ, чемъ въ 1814 г. Сощалистическое движете 1848 г., испугавъ буржуазт, 
заставило ее обратиться къ консервативной власти духовенства *). Hesepie, вышедшее 
изъ моды среди дворянъ после революцш 1793 г., въ среде буржуазш перестало быть 
моднымъ со времени революцш 1848 года; во всехъ католическихъ государствахъ 2) 
релипи сделалась и продолжаетъ оставаться светской обязанностью, необходимымъ 
услов1емъ хорошаго воспиташя и хорошаго тона «порядочнаго» общества. Католическая 
нарпя воспользовалась этимъ настроешемъ, чтобы усилить влйше духовенства. Во Фран­
щи она добилась свободы средняго образовашя и конфесиональной начальной школы 
(1850 г.); затемъ, при Наполеоне HI, и расположешя правительства. Въ Ilpyccin госу­
дарство оставило въ рукахъ епископовъ власть надъ духовенствомъ и надъ ихъ семина- 
piaMii. Въ маленькихъ немецкихъ государствахъ, после долгпхъ и сложныхъ переговоровъ, 
былъ достигнуть подобный же порядокъ вещей. Въ Австрш папа добился отречешя отъ 
гозефинизма (въ 1850 г.), а затемъ конкордата (1855 г.), перваго, въ которомъ 
правительство великой державы признало, что церковь пользуется своими правами не въ 
силу уступки со стороны светской власти, но, «въ силу божественнаго установлен in и 
каноническаго права»; подсудность духовенства уголовному суду государства была пред­
ставлена, какъ уступка со стороны папы, «принявшаго во внпмаше уш шя времени». 
Подобный же договоръ былъ заключень въ 1851 г. съ Испашей. Въ то же время папа 
добился права оффищально учреждать епископства и церковные округа въ протестантскихъ 
странахъ— въ Англш (въ 1850 г.) и Голландш (1853 г.). Во всей Европе католичесюя 
партш воспользовались першдомъ реакцш для увеличешя своихъ силъ. Одно только 
Сардинское королевство предприняло (1850 г.) реформу, изъявшую изъ ведешя духовен­
ства метричесшя записи и т. п., и вступило въ открытую борьбу съ папой.
Помимо этихъ частичныхъ реставрацш Hitt IX  старался вообще преобразовать 
католическое общество по плану, изложенному въ его оффищальныхъ актахъ и разъяснен­
ному его оффищознымъ органомъ Civilta Catolica (католическая цивилизация), основан- 
нымъ въ 1850 году. Онъ началъ съ провозглашешя догмата о безпорочномъ зачат!и 
Святой Девы, любимаго учешя францисканцевъ н 1езуитовъ, отвергнутаго доминиканцами. 
Сделавъ запросъ всемъ епископамъ и получивъ 576 ответовъ, почти исключительно 
утвердительныхъ, онъ торжественно провозгласиль это учете въ Сикстинской капелле въ 
день (8-го декабря), избранный, по мистическимъ соображешямъ, и посвящаемый съ 
тЬхъ поръ всемъ великимъ актамъ его первосвященства. Онъ провозгласилъ его безъ 
предварительнаго созыва собора, въ силу своей первосвященническои власти, подтверж­
дая, такимъ образомъ, право папы единолично определять вероучеше католической 
церкви (1854 г.).
Затемъ онъ созвалъ конгрегацш для подготовки общаго нзложешя его учеши о
похищая п продавая публично влад^ши, принадлежащая церкви на основанш законнаго 
права собственности, они ослабили уважеше народа къ  собственности, освященной своимъ 
релипознымъ предназначетемъ, и развили въ немъ склонность прислушиваться къ  рЪчамъ 
пропов'Ьдниковъ социализма и коммунизма, которые угрожаютъ отнять, разделить или 
передать въ  общее пользоваше всю остальную собственность».
>) Луи Вельо (.Veuillot), главный руководитель католической газеты VUnivers 
слЬдующимъ образомъ охарактеризовалъ политику Тьера, главы орлеано-католическаго 
союза: «Онъ желалъ бы усилить партш довольныхъ и сытыхъ револющонеровъ, во глав!', 
которыхъ онъ стоитъ, курпусомъ жандармовъ въ  рясахъ, въ  виду явной недостаточности 
■ жандармовъ обыкновенныхъ».
2) Подобное же изм^неше им^ло м’Ьсто и въ  протестанскихъ странахъ, особенно въ 
Англш. В ъ  православныхъ странахъ религиозный пндифферентизмъ продолжалъ господст­
вовать въ образованномъ обществ^.
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роли церкви въ современном!, обществе и составлешя католога современныхъ заблуждешй. 
Конгрегащя работала 5 лЬть и составила проектъ, послужнвппй основой для пастырскаго 
заявлешя 1864 г.
Вь ю время, какъ Ши IX подготовлялъ изложеше своего учен!я; сардинское прави­
тельство основало Итальянское королевство, отняло у папы часть его влад1;шй и объявило 
о своемъ намерен in отнять Римъ, чтобы сделать его столицей новаго государства. Jlift IX 
смотр’Ьлъ на присоединен ie церковныхъ владЬшй къ Сардпшп, какъ на грабежъ. Разру- 
iueHie свЬтскон власти, хотя бы оно совершено было MOHapxieft, являлось самой крайней 
формой революцш. Въ его глазахъ это было возвращешемь къ 1848 г., гЬмъ более, что 
монархическое итальянское правительство действовало за одно, съ револющонерами 1848 г., 
съ Гарибальди, однимъ изъ тр1умвировъ Римской республики. Шй IX осудилъ новую рево- 
люцгю и отлучилъ отъ церкви всехъ, «прннпмавшпхъ учaerie въ преступномъ вторжеши» 
въ его провинцш *).
Энциклика «Quanta сига» и Syllabus (1864 г.).— Когда Франщя, на основами 
сентябрской конвенщи, согласилась отозвать свои войска, защищавппя папу въ Риме, воз­
мущенный Ilifi IX  решился обнародовать свой планъ переустройства общества (8 декабря 
(1864 года). Онъ облекъ его въ форму энциклики (послашя) къ хрнстанскому Mipy, сопро­
водив!, ее спискомъ (Syllabus) современныхъ заблужденШ, уже ранее осужденныхъ имъ.
Энциклика Quanta сига излагаетъ въ положительной форме основное Mipoeo33peHie 
папы, уже раньше разъясненное въ Civilta catolica: католическая цнвилизащя, процве­
тавшая въ средше века, была последовательно ослаблена лютеранствомь, янсенизмомъ, 
вольтерьянствомъ и сощалпзмомъ; общество было организовано въ еретическомъ духе, и 
его пужно перестроить съ самаго основашя на началахъ законной власти.
Энциклика начинается съ напоминашя, что на обязанности папы лежитъ предохра­
няю христланъ отъ ересей и заблуждешй. Шй IX осудилъ уже «главный заблуждешя 
нашей печальной эпохи» (tristissimae noslrae aetatis) и «чудовищныя воззр1;н1я, кото­
рыя господствуютъ особенно въ наше время... и отъ которыхъ берутъ свое начало почти 
все друпя заблуждешя».
Главное заблуждеше заключается въ «натурализме» (naturalismus), въ идее, что 
наилучппй образъ правлешя и граждансюй прогресъ безусловно требуютъ, чтобы челове­
ческое общество было устроено и управляемо, не считаясь съ релипей, какъ будто ея не 
существуетъ или, во всякомъ случае, не считаясь съ разлшпемъ между истинной релипей 
и лжеучешямн», н что наплучппй строй— тотъ, где за правительствомъ (imperio) не 
признается права наказывать лпць, оскверняющихь католическую религш, разъ этого не 
требуетъ общественное cnoKoftcTBie». (Идея, что правлеше должно основываться на есте- 
ственныхъ началахъ и быть чуждо релипи, въ действительности исторически является 
основашемъ аншйскаго конститущоннаго режима и современнаго светскаго государства;
')  Апостольское послате отъ 6-го марта 1860 г. излагаетъ у че те  о светской власти 
папы «Католическая церковь, основанная Христомъ, получила, въ  силу своего божествен- 
наго установлены, форму совершеннаго общества; она должна поэтому пользоваться такой 
свободой, чтобы при осуществленш своего священнаго служешя, она никогда не оказыва­
лась бы подчиненной никакой светской власти. И поэтому, по особому повел'Ьтю Прови- 
д Ъ тя , папа, поставленный Христомъ главою и центромъ всей своей церкви, npioop-Ьлъ 
светскую власть. Божественной мудрости угодно было, чтобы среди такого множества 
св’Ьтскпхъ государей верховный первосвященникъ пользовался той политической свободой, 
которая необходима для осуществлешя его духовной власти, его авторитета и его право- 
су;ия. Было необходимо, чтобы католически! м1ръ нь им4лъ случая подозревать, что святой 
престолъ можетъ находиться, при pbinenin всем^рныхъ Д’Ьлъ, подъ вл1ятемъ св-Ьтской 
власти или быть увлеченъ партайной борьбой». Послаще 1863 г. осуждаетъ тЬхъ члешовъ 
духовенства, которые ^ «нападаютъ на светскую власть папы» и «осмеливаются основывать 
вполнЪ предосудительныя общества, называемый clerico liberali, I ) i  mutuo soccorso, Umanci- 
patrice del clero italiano».
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она повела къ лишент духовенства мате[нальпыхь средствъ, принужденто п сохраненш 
за нпмъ только нравственнаго авторитета. Она враждебпа единству вгъры, основному 
ученш церкви. Она предиолагаетъ заднюю мысль, что различный релипи ') имеютъ на 
столько сходную ценность, что каждому можетъ быть предоставлень выооръ той или дру­
гой по его усмотрен™).
«Изъ этой безусловно ложной идеп общественнаго правлешя» вытекаетъ заолужде- 
Hie, названное Григорн'мъ XVI безу.темъ, что свобода совести и вероисповедашя есть 
право, принадлежащее всякому человеку, право, которое должно быть провозглашено и 
допущено во всякомъ благоустроенномъ обществе, и что граждане имеютъ право совер­
шенно свободно выражать п распространять свои взгляды путемъ печати или какимъ 
угодно другимъ способомъ, безъ всякаго ограничешя со стороны какой бы то ни было 
духовной или гражданской власти»: но ведь это «свобода пагубная», потому что «если 
предоставить безпрепятственно все оспаривать, то никогда не будетъ недостатка въ лю- 
дяхъ, дерзающихъ выступать противъ истины». (Свобода совести и печати, на самомъ 
деле, несовместимы съ едпнствомъ релнгш; исторически она установилась, прежде всего, 
еъ странахъ, потрясенныхъ релипознымп революциями).
Когда «релипя изгоняется изъ гражданскаго общества», то «теряется всякое поня- 
iie о справедливости и человеческихъ правахъ»; осмеливаются даже говорить, что «воля 
народа, выражаемая общественнымъ мнетемъ или ннымъ способомъ, составляегь высшш 
законъ независимый отъ божественнаго и человеческаго права, и что, въ области политики 
совершивипеся факты имеютъ силу права >». Такимъ путемъ доходятъ до закрьтя рели- 
' позныхъ орденовъ. Изгнавъ религт изъ общества, желаютъ теперь изгнать ее также изъ 
семьи, и доходятъ до гражданскаго брака и светскаго образовашя. (На самомъ деле, 
исторически, верховная власть народа была признана только въ странахъ, который не 
признавали больше верховной власти церкви: она привела къ гражданскому браку и къ 
замене конфессшнальныхъ народныхъ школъ нейтральными).
Въ области политики заблуждешемь является «утверждеше, что высшая власть, 
вверенная Хрнстомъ церкви и папе, должна быть подчипена гражданской власти, и отри­
цай ie всехъ правъ церкви и святого престола на вещи, относящаяся къ внешнему порядку», 
а также и заявлен ie, что «акты и постановлешя папъ относительно релипи и церкви 
нуждаются вт. согласш гражданской власти, и что церковь не имеетъ права прибегать 
для обуздашя нарушителей ея законовъ къ м1рскимъ паказашямъ». (То, что осуждаетъ 
здесь энциклика,— это светское государство съ просвещеннымъ деспотизмомъ, съ веро­
терпимостью 2) н главенствомъ гражданской власти). «Этотъ порядокъ покоится на 
«еретическомъ принципе, по которому духовная власть не основана на божественномъ 
праве, не отличается отъ гражданской власти и зависитъ отъ нея» (таковъ на самомъ 
деле принципъ протестантскихъ государствъ и цсзаропапизма). «Католическое учеше», 
напротивъ, признаетъ, что «папе божественнымъ образомъ вручена Хрнстомъ полная 
власть пасти, руководить и управлять всем1рной церковью», следовательно, «церковь 
должна образовать самостоятельное общество».
‘) Заблуждешя индифферентизма и латитудинаризма (свободнаго выбора вЬры) 
определяются въ  Syllabus ' i  сдЪдующимъ образомъ: «Люди могутъ въ  испов4данш какой 
угодно религш найти путь къ  вечному спасение и получить его. Каждый человЬкъ имЬетъ 
право принять и исповЪдывать ту религш, какую онъ, руководясь св'Ьтомъ разума, считаетъ 
истинной».
-) Конецъ энциклики предлагаетъ епископамъ внушить м1рянамъ, «что королевская 
власть дана не только для управлешя м!ромъ, но, главнымъ образомъ, для защиты церкви» 
и приказываетъ служить молебны о ниспослаши Бож1ей помощи «въ виду столь громадныхъ 
б'Ьдс’пш'! церкви и гражданскаго общества, въ  виду такого заговора враговъ и столь огром- 
аго скоплешя заблужденш во вредъ католическому обществу и святому престолу».
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Такимъ образомъ, энциклика противопоставляетъ светскому государству, основан­
ному на свобод^  религш и преобладай!и гражданской власти, идеалъ католнческаго госу­
дарства, основаннаго на полной независимости церковной власти и единстве обязательной 
религш...
Syllabus (каталогъ) «главнЬйшихъ заблуждешй нашего времени, указанныхъ въ 
конснстор1альныхъ аллокундяхъ (речахъ), энциклнкахъ и другихъ апостольскихъ посла- 
шяхъ нашего святейшаго отца, папы ГПя IX», воспроизводить въ краткой отрицательной 
форме все учешя, осужденный Шемъ IX. Они перенумерованы (отъ 1 до 8 0 ) и разме­
щены въ логическомъ порядке, начиная съ теоретическихъ заблуждешй, подъ следующими 
заглав1ямн: I. Пантеизмъ. натурализм и абсолютный рацюнализмъ. II. Умерен­
ный рацюнализмъ. Фплософсшя воззрЬшя. III. Пндифферентизмъ и латитудинаризмъ. 
Teopin свободы совести. IV. Сощализмъ, коммунизму библейскгя и либерально -клери­
кальным общества. V. Заблужденгя относительно церкви и ея правь. Учете о 
подчиненности духовенства светской власти ')  н о терпимости. VI. Заблужденгя отно­
сительно гражданскаго общества, разсматриваемаго самостоятельно или въ ею 
отношетягъ къ церкви. Учете о праве вмешательства государства въ церковный дела 
(exequatur, recursus ab abnsu: семинарш, релипозные обеты, конгрегацш) 2) и теор1я свет­
скаго обучешя 3). VII. Заблужденгя относительно естественной и христганской нрав­
ственности. З'чеше о светской нравственности, объ оценке совершившихся фактовъ п о 
принципе невмешательства. VIII. Заблужденгя относительно христганскаю брака. 
Граждански бракъ 4) и разводъ. IX. Заблужденья относительно светской власти 
папы. J празднете светской власти. X. Заблужденья, относящ1яся къ современному 
либерализму.
!) *19. Церковь не есть истинное и совершенное общество, вполн'Ь свободное: она 
не пользуется неизменными правами, ей принадлежащими, переданными ей божественнымъ 
основателемъ; гражданская власть можетъ определять права церкви и границы этихъ правъ. 
20. Церковная власть не нмЬетъ права проявлять свой авторптетъ безъ р еш етя  граждан­
скаго правительства. 24. Церковь не пм'Ьетъ права употреблять силы; она не пользуется 
никакой светской властью—ни прямой, ни косвенной. 2G. Церковь не пм'Ьетъ никакого при- 
рожденнаго и законнаго права пршбрЬтать имущества пли влад'Ьть ими. 30. Неприкосновен­
ность церкви н духовныхъ лвцъ получила свое начало отъ гражданскаго права. 31. Цер­
ковный судъ надъ духовными лицами въ  д-Ьлахъ гражданскаго или уголовнаго характера 
долженъ оыть безусловно отмЬненъ, даже безъ сов'Ьщашя со святымъ престоломъ. 32. Лич­
ная неприкосновенность, освобождающая духовныхъ лицъ отъ военной службы, можетъ 
быть отменена безъ всякаго нарушешя естественнаго права и справедливости».
г) ‘ 42. В ъ  случай несоглайя между законами об'Ьнхъ властей, перевйсъ остается за 
гражданскимъ иравомъ. 49. Граждансщя власти могутъ препятствовать епископамъ сно­
ситься съ папой н другъ съ другомъ. 50. СвЬтская власть пм'Ьетъ сама по себЬ право пред­
ставлять кандидатовъ въ  епископы и можетъ требовать отъ нихъ, чтобы они не вступали 
въ  управлеше епаряями, не получивъ еще отъ папы каноническаго постановлешя. 52. Пра­
вительство имЬетъ право изменять предписанный церковью возрастъ для получешя духов- 
наго сана... И  запрещать релипознымъ обществамъ допускать кого бы то ни было къ  при­
нятие торжественныхъ об'Ьтовъ безъ его разрЬшешя. 53. Гражданское правительство мо­
жетъ оказывать содЬйсчапе всЬмъ, кто желаетъ оставить монашескую жизнь и нарушить 
своп обЬты 55. Церковь должна быть отделена отъ государства и государство отъ церкви».
•') «47. Лучш ая форма гражданскаго общества требуетъ, чтобы народныя школы 
были открыты для всЬхъ д-Ьтей... и чтобы ворбще общественный заведешя... для высшаго 
образовашя... были освобождены отъ власти церкви п подчинены управленш гражданской и 
политической власти».
4)  «G6. Таинство бракосочеташя есть только дополнете къ  брачному договору и можетъ 
быть отъ него отделено. 67. В ъ  силу естественнаго права, брачный союзъ не считается 
нерасторжпмымъ, и въ  разлнчныхъ случаяхь разводъ можетъ быть, такъ сказать, еа н к щ о -  
нированъ гражданской властью. 68. Церковь не пм'Ьетъ права ставить нрепятств1я заклю­
ченно брака: это право принадлежитъ гражданской власти. Д'Ьла о бракахъ и обручешяхъ 
подлежать, по своей природ^, гражданскому суду».
Такимъ образомъ Syllabus не только осуждаетъ враговъ церкви, которые желаютъ 
разрушить ее; равнодушныхъ, которые желаютъ лишить ее ея оффшцальныхъ преиму- 
ществъ, низводя ее до иоложешя частнаго общества; приверженцевъ свободы вкроиспове- 
датя и невмешательства церкви, которые требуютъ гражданскаго брака, гражданская 
веденiя метрнческихъ книгъ и светской школы,— онъ осуждаетъ также и временныхъ 
союзниковъ церкви, сражавшихся вместе съ ней противъ революцш, монархичесюя 
правительства, признаются светскую верховную власть, отменпвппя церковные суды и 
обязательность обетовъ, держапця духовенство подъ опекой посредствомъ exequatur, p la ­
cet и recursus ab abusu. Сюда же были включены и галликанцы, противники светской 
власти и даже либеральные католики, допускавнпе релипозную свободу *). Чтобы резче 
подчеркнуть различ1е между идеальнымъ католнческимъ обществомъ и современнымъ, Sylla­
bus заканчивается осуждетемъ следующаго положения: «Папа можетъ и долженъ прими­
риться и действовать въ согласии съ прогрессом!., либерализмомъ и современной цивили- 
защей».
Нгледств1с своей краткой и отрицательной формы Syllabus очень трудно поддается 
толковапш; чтобы понять мысль автора, недостаточно перевернуть изъ положительной въ 
отрицательную форму каждое изъ положешй; помимо всего, это— документа боясловсюй, 
въ которомъ нужно отличать тезисы (ноложешя) отъ гипотезъ (предположешй); поло- 
жеше, осужденное въ принципе, можетъ быть допущено при известныхъ услов1яхъ на 
практике. Были обнародованы два противоположныхъ 2) толковашя, и оба были одобрены 
Шемъ IX. Сопоставленный съ энцикликой Syllabus показалъ, но крайней Mt.pe, что папа, 
даже если онъ и не осуждалъ современная светская государства, все же имелъ совер­
шенно иной идеалъ и предпочиталъ средневековый строй. Действительно, Syllabus былъ 
встреченъ съ радостью врагами церкви, выставлявшими его, какъ объявлеше папой войны 
современному обществу,— съ пеудоволытшемъ правительствами, старавшимися воспре­
пятствовать его обнародованто,— и съ очевиднымъ ему щешемъ либеральными католиками.
Ватикансшй соборъ (1869— 1870 гг.).— Чтобы увенчать теоретическое преобра- 
зованie католическая общества. Ilift IX  решился торжественно провозгласить, въ форме 
догмата о папской непогрешимости, неограниченную монархическую власть паны въ церкви, 
даже въ вопросахъ о нероучепш. Въ 1867 году онъ поручилъ конгрегацш изъ шести 
кардиналовъ приготовить проектъ декретовъ. Затемъ (шнь 1868 г.) онъ созвалъ въ 
Ватикане вселеншй соборъ, первый за три последшя сто л е т .
Соборъ, открывнпйся 8 декабря 1869 г., былъ собранieMi> исключительно духовныхъ 
лпцъ (около 780 членовъ) ®). Ни одно правительство не имело на немъ своихъ предста­
вителей. Папа самодержавно определилъ порядокъ заседанш; проекты были составлены
>) «77. Въ наше время безполезно уже считать католическую религш  единственной 
государственной релипей, исключающей n e t д р у г i е вЪроисповЬдашя. 78. Сообразно съ 
этимъ хорошо поступили некоторый католичесюя страны, когда закономъ ооезпечили во- 
рдвоившимся тамъ иностранцамъ свободное отправлете ихъ релшгозныхъ обрядовъ.
2) Во Францш Дюпанлу (Dupanloup), епископъ орлеансый, одинъ изъ вождей католи­
ческой либеральной партш, выставилъ Syllabus, какъ отв-Ьтъ на сентябрскую конвенцио, 
п р ед н а зн а ч ен н ы й  осудить только революцш) и злоупотреблешя современной свободой 
(L 'Endclique et la Convention de septemhre. 1864 г.); къ  его мн'Ьнпо присоединились 630 епи- 
скоповъ. (См. подобное же объяснеше у A. Bosseboeuf, L e  Syllabus sans p a r ti pris, 1886 r.) 
ШраДеръ, ав стр ш ск ш  iesyiiTb, членъ конгрегацш, которой поручено было составлеше Sylla- 
bus’h принимаетъ, напротнвъ, текстъ въ  его буквальномъ смысла, какъ осуждеше современ- 
наго общества. См. Der Papst und die modernen Ideen. 1865 г.
3) По сану: 48 кардиналовъ, 10 патр1арховъ, 4 примаса, 137 арх!епископовъ: 527 епи- 
скоповъ, 16 аббатовъ съ митрами, 35 нам-Ьстаиковъ (иди викар1евъ) орденовъ; по нацшналь- 
ностямъ: 224 итальянца, 81 французъ, 40 испанцевъ, 4В австршца, 16 н-Ьмцевъ 27 англичанъ, 
19 ирландцевъ, 40 американцевъ, 19 европейцевъ изъ мелкпхъ государствъ, 42 съ востока, 
119 епископовъ in  partibus  и т. д.
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избранными имъ коммисшями; никто не могъ участвовать въ заседашяхъ безъ его разре­
шены, ннищатнва принадлежала исключительно ему. Сначала обсуждечпе происходило въ 
общей котрегацш подъ нредс/Ьдательствомъ назначеннаго паной кардинала, который 
иредоставлялъ желавшим!, слово. Если проектъ не принимался единогласно, то баллоти­
ровкой; она обсуждала его и представляла печатный отчета. Затемъ онъ возвращался въ 
общую конгрегацм, где каждый членъ подавалъ голосъ устно: placet (да), non placet 
(utTb), placet juxta modurn (да, съ поправкой). Языкъ былъ латиншй, заседашя за­
крытия и все участвовавппе въ нпхъ должны были хранить тайну. Открытия заседашя 
' предназначались только для торжественнаго провозглашен]^  постановленш собора.
Папа располагалъ обезпечеинымъ большинствомъ, состоявшимъ изъ итальянцевъ, 
42 представителей востока и 119 епископовъ in partibus. Въ печати ') онпознпдя нача­
лась еще до начала собора; на соборе она выразилась сначала протестомъ Штроссмайера, 
хорватскаго епнскопа (декабрь 1869 г.) противъ регламента, навязаннаго папой собранно, 
а затемъ петищей австрШскихъ и германскихъ епископовъ въ томъ же духе (январь 
18/0 г.). Противники были двухъ родовъ: одни (anti-infaillibilistes) отвергали догматъ 
непогрешимости самъ по себе, какъ несогласный съ церковными предашями (Деллингеръ 
называлъ его «церковной револющей»); друпе, невидимому, большинство, допускали этотъ 
догматъ, но находили данный моментъ неудобнымъ для его обнародован in: они боялись 
раздражать правительства и усилить вызванный предубежден in противъ церкви Sylla­
bus омъ, боялись произвести впечатлеше, будто иаиа стремится къ всем1рному господству. 
Ихъ называли иноппортунистами; это была партия либераловъ-католиковъ.
Члены оппозищи жаловались на регламента, навязанный собору, на новедеше 
нредседательствовавшихъ кардиналовъ, которые мешали, по ихъ словамъ, свободно го­
ворить ораторамъ оппозищи, на плохую акустику залы заседашй (часть церкви), на 
OTCyTCTBie отчетовъ заседашй, на статьи, посылаемыя журналистами изъ парпи сторон- 
ннковъ непогрешимости (французсше епископы написали противъ Велльо (Veuillot) —  
Postulata a pluribus Galliarum episcopis; пана прислалъ Велльо похвальную грамату). 
Они обвиняли своихъ протнвниковъ въ томъ, что те нарочно спешили съ голосовашями 
иостановлешй; они вычисляли, что епископы меньшинства сами по себе представляли 
гораздо большее число католиковъ, чемъ большинство, составленное, главнымъ образомъ, 
изъ итальянцевъ (24 миллшна душъ), восточныхъ епископовъ (1 миллюнъ) и епископовъ, 
не имеющпхъ enapxifi. Папа жаловался на нарушеше тайны совещашй. «Письма съ со­
бора», появивнпяся въ Аугсбургской 1 азешп (январь 1870 г.), познакомили публику 
съ нрешями, которыя должны были бы оставаться тайной. Онъ -негодовалъ, что ему хо- 
тятъ противопоставить иредаше. Предаше— это я», говорилъ онъ. Въ обществе состави­
лось представлеше, что борьба происходить между напой, руководпмымъ 1езуитами-абсо- 
лютистами, н епнскопами-либералами и нащоналистами. Въ настоящее время еще невоз­
можно исторически установить, насколько это соперничество имело значеше въ раснряхъ 
на соборе.
Собору предложено было обсудить различные предметы, распределенные между 4 
депутатами (вера, дисциплина, монашеше ордены, обряды восточной церкви). Самыми 
существен нымъ было определеше праниль веры. Вылъ составленъ полный проектъ осу- 
ждешя заблуждешй, подобный Syllabus’у, но догматъ неиогрешимости не былъ внесень 
въ него. Сторонники провозглашешя папской непогрешимости обратились къ иапе съ ие- 
тищей, подписанной 400 членами, о представлены этого догмата. На этой почве и разы­
*) В ъ  I  ерм an in Деллингеръ (Dollinger), профессоръ богослов1я въ  Мюнхен^, самый 
знаменитый католически! богосдовъ Германш, пом'Ьстилъ рядъ статей въ  Аугсбургской Та- 
зегпгь (мартъ 1869 г.), которыя онъ потомъ собралъ въ  книгу подъ псевдонимомъ Janus: 
Папа и соборъ. В ъ  Францш монсиньоръ Марэ (Maret), профессоръ парижскаго богослов- 
скаго факультета, опубликовалъ Le  concile et les interets reliyieux (septembre 1869 г.).
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грался конфликтъ. Большинство, поддерживаемое папой, настаивало на голосованш; мень­
шинство (46 немцевъ н австр^йцевъ, 30 французовъ, 20 итальянцевъ) представило 
сперва Han't адресъ, прося папу «не настаивать на необходимости этого обсужден in» 
(январь 1870 г.). Папа обнародовалъ новый регламента, въ силу котораго для принят 
декретовъ не нужно было единоглаш, а лишь большинство (20 февраля); меньшинство 
ответило подачей «представлешя» (мартъ); тогда папа повелФ,лъ внести въ проектъ 
новую статью «о церкви Христовой»; это было формальное провозглашеше непогреши­
мости: большинство потребовало, чтобы эта статья обсуждалась первой.
Принявъ единогласно часть «проекта о вере», соборъ перешелъ къ догмату о 
непогрешимости, несмотря на адресъ 77 членовъ, протестовавших!, противъ изменешя 
порядка обсуждешя (24 апреля). Докладчикъ, монсиньоръ Шй изъ Пуатье, высказался 
за провозглашение догмата; онъ представить новый доводъ въ его пользу: святой Нетръ 
былъ распять головою внизъ; его голова несла на себе всю тяжесть тела, —  такимъ же 
точно образомъ п папа носитъ на себе всю церковь: непогрешпмъ же несущш, а не 
несомый. Было внесено 1.3Q поправокъ къ проекту, но такъ какъ пребывшие въ Риме 
становилось все более и более неудобнымъ и тягостнымъ, то большинство, желая поскорее 
кончить, не дождалось конца возвещенныхъ речей и предложило закрыть прошя; остава­
лось еще 40 ораторовъ. Глава «о папе» со статьей непогрешимости была принята въ 
общей конгрегацш 371 placet противъ 88 non placet и 61 placet juxta  modum 
(13 тля). Меньшинство (115 членовъ) покинуло Римъ до публпчнаго загЬдашя, на кото­
ромъ Constitutio de Ecclesia была принята 547 голосами противъ двухъ (18 шля). Въ 
это время Франщя объявила войну Ilpyccin; французсюй гарнизонъ покинулъ Рнмъ, кото­
рый остался беззащитнымь и былъ занять итальянцами. Папа прюстановилъ заседай in 
собора, а потомъ отлояшлъ его на неопределенное время (20 октября).
Ватиканшй соборъ окончился, не окончнвъ дела, ради котораго онъ былъ созванъ; 
онъ успелъ только принять главы «о вере » н 4 главы «о папе». Его роль свелась къ 
освящент догмата непогрешимости, прпзнавшаго за папой неограниченный авторитетъ въ 
делахъ веры *). Эта мера не повлекла за собою техъ бедств!й. которыхъ опасались 
противники нровозглашешя. Все епископы подчинились. Признанную соборомъ непогре­
шимость отвергли лишь некоторые немецюе богословы и священники; они отказались 
подписать заявлеше, которое требовали отъ нихъ ихъ епископы, и основали особую 
церковь (1871 г.). Но схизма старо-католиковъ ограничилась только Гермашей и 
Швенцар1ей. н даже тамъ къ ней примкнуло лишь незначительное меньшинство изъ среды 
богослововъ и буржуазш; въ массу католиковъ она не проникла. Правительства выразили 
свое нсодобреше; но они полагали, что прошло время вмешательствъ м1рянъ въ дела 
веры; одна только Австр1я запретила обнародоваше постановлешй собора; некоторый 
немецшя государства отказали имъ въ placet.
Столкновежя между церковью и государствомъ. —По окончанш реакцш снова 
начались столкновешя между католической церковью и светскими правительствами. На­
иболее резкимъ было столкновеше съ Итал1ей по поводу светской власти и обладашя 
Рнмомъ. Такъ какъ папа объявилъ, что светская власть составляетъ необходимое услов1е 
для осуществлен in его духовной власти, то политическая борьба перешла на релипозную
1) Булла Pastor Aetenms (18 поля) разъясняетъ этотъ догматъ с.гЬдующпмъ обра­
зомъ: «папа, когда онъ говорить съ высоты каоедры (ex cathedra), т.-е. когда онъ отправляя 
свои обязанности пастыря п учителя хригпанъ, въ  силу своей апостольской власти, онре- 
д-Ьляетг, у че те  о Bf.pt, п нравахъ, которыхъ должна придерживаться вся церковь, обладаетъ 
въ силу божественной поддержки, обещанной ему въ лиц-fe святого Петра, той иептрпши- 
мостъю, коею божественному Спасителю угодно было облечь свою церковь въ  опредЪлешн 
учешя о Htpf. и нравахъ; следовательно, опред-Ьлешя папы въ  этихъ условтхъ пе подле- 
ж атъ 11имяне1пю сами по себн>, а не въ  силу соглаш! церкви».
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почву: католики всЬхъ странъ требовали отъ своихъ правительству чтобы i t  вмешались 
въ пользу возстановлешя свгътской власти, Папа, отказываясь признавать Итальян­
ское королевство, продолжалъ въ своихъ воззвашяхъ протестовать протнвъ грабежа, 
совершеннаго «пьемонтскимъ правительствомъ», и запретилъ католикамъ принимать 
учаспе въ выборахъ. Итальянское правительство, со времени Кавура, приняло формулу 
католнковъ-либераловъ: свободная церковь въ свободномъ государства; оно стреми­
лось ввести въ Италш бельпйсюй режимъ. Съ одной стороны, оно отменило остатки 
прежней обязательной церковной власти, церковные суды, десятину (1866 г.), стремясь 
установить полную свободу релипи (немного спустя и граждански! бракъ); оно закрыло 
большую часть монастырей, обратило въ государственную собственность церковный вла- 
д,Ьн1я, назначивъ, взамЬнъ ихъ, содержав ie белому духовенству. Съ другой стороны, оно 
уничтожило и все виды прежняго подчинешя церкви государству, нредоставивъ папе 
полную свободу назначать епископовъ, и сохранило за духовенствомъ все почетный при- 
вилепи. Но такъ какъ папа отказывался вступать въ переговоры съ правительствомъ, то 
эта новая организация оставалась совершившимся фактомъ, непризнанным!, церковью.
Заняпе, въ сентябре 1870 г., Рима сильно обострило конфликтъ. Правительство 
закономъ о гарантгяхъ обязалось предоставить папе личное положете государя въ его 
Ватиканскомъ дворце, выплачивать ему ежегодно известную сумму, обезпечить ему, какъ 
главе церкви, безусловную свободу дЬйсшя, и оно устранило всякое вмешательство свет­
ской власти въ церковный дела. Но Ши IX, объявивъ себя нравственно плгьненнымь, 
отказался отъ какихъ бы то ни было переговоровъ и заперся въ Ватикане: онъ не могъ 
более показываться въ Риме, где ему приходилось бы, по его словамъ, встречаться съ 
врагами релипи, револющонерами или протестантами, безнаказанно высказывающими свои 
мнешя. Конфликтъ сделался хроническимъ и съ техъ поръ не прекращался.
Въ Австрш столкновеше съ папой было вызвано конституций 1867 г., которая, 
въ противность конкордату, обезпечила свободу вЬроиспов1:дашя. Правительство начало 
проводить законы, нротиворечикнпе конкордату; напа объявилъ нхъ, въ силу своей апо- 
стольсшй власти, недействительными, подтверждая такимъ образомъ главенство духов­
ной власти, облеченной правомь лишать законной силы акты светской власти. AecTpifl- 
ское правительство не отменило своихъ законовъ; настаивая на праве светскаго прави­
тельства изменять своею собственною властью даже те постановлен in, которыя введены 
по соглашенш съ духовной властью. Затемъ оно воспользовалось провозглашешемъ дог­
мата папской непогрешимости, чтобы совершенно отделаться отъ конкордата (который 
безъ того уже былъ нарушенъ); оно объявило, что провозглашенное соборомъ 'учете уста­
навливало отношешя между церковью и государствомъ на новыхъ началахъ, расширяя 
компетенцию паны и сосредоточивая въ немъ одномъ все власти; такъ какъ одна изъ 
договаривавшихся сторонъ изменила свое положеше, то договоръ потерялъ свою силу. 
Конфликтъ былъ продолженъ законами 1873 г., и Австря возвратилась къ режиму 
1осифа II, не возстановивъ старыхъ формъ государственной опеки. Церковь очутилась здесь 
почти въ томъ же положен in, какъ во Францш, но она сохранила въ своихъ рукахъ 
веден ie метрическихъ записей.
Во Франти до конца имперш конфликтъ ограничивался второстепенными вопро­
сами: обнародовате Syllabus'а (1864 г.) п борьба енископовъ (Дюпанлу) протнвъ ре- 
формъ Дюрюп (Duruy) въ университете, противъ введешя светскаго обучешя для дЬву- 
шекъ, противъ матер1алнстическихъ ученiй ирофессоровъ. Главныя усшйя католической пар­
тш были направлены на то, чтобы побудить правительство вмешаться въ римсмй вопросъ 
п защитить св1;тскую власть папы. Это было время оживленной полемики между католи- 
камн-лпбераламн (Дюпанлу) п сторонника#, догмата HenorptiuiiMOCTii (Велльо н V Univers). 
Борьба прекратилась во время войны. Въ перюдъ нацюнальнаго собрангя католическая 
пария попыталась вызвать вм^ательство въ пользу возстановлешя светской власти папы,
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но ей удалось добиться только учреждешя католическнхъ университеговъ. Потомъ насту­
пила «антиклерикальная» реакщя; республиканская парт!я изгнала неразрешенные мона- 
mecKie ордены (18Я0 г.) н совершенно отстранила духовенство отъ начальныхъ государ- 
ственныхъ школъ, которыя со времени закона 1850 г. зависели отъ муниципальныхъ со- 
ветовъ. Въ рукахъ духовенства остались только частныя школы; было даже отменено ос- 
вобождеше духовныхъ лицъ отъ воинской повинпости (1889 г.), сохранившееся во всехъ 
другихъ католическнхъ государствахъ.
Въ Испанш произошелъ серьезный конфликтъ после революцш 1868 г.: въ первый 
разъ еще въ Испаши было оффшцально отменено единство веры; конституцш 1869 г. 
провозгласила свободу не-католическихъ веронсповедашй; затемъ, когда духовенство за­
теяло съ правительствомъ борьбу, кортесы ввели гражданский бракъ. Uifi IX открыто нри- 
нялъ сторону законная короля Дона-Карлоса, и между папскимъ правительствомъ и ис- 
ианскимь произошелъ полный разрывъ, продолжавнийся до реставрац1и 1874 г. Папа со­
гласился признать правительство Альфонса ХП, но не добился полнаго возстановлешя 
«единства веры» и протестовалъ противъ конституцш 1876 г., провозгласившей терпи­
мость по отношенпо къ не-католическимъ вероисповедашямъ.
Русское правительство прервало оффищальныя сношешя съ Шемъ IX въ 1866 г. по 
поводу обрусительныхъ меръ противъ католической церкви въ Польше; оно отозвало своего 
посланника изъ Рима и запретило польскому духовенству всяыя сношешя съ папой.
Въ Германш п Швейцарш конфликтъ былъ косвенно следсшемъ собора. Столкно- 
веше началось по поводу отлучешя старо-католикавъ и привело къ полному разрыву 
съ папскимъ правительствомъ.
Последше своп годы Шй IX посвятилъ борьбе противъ нарушешя свободы церкви 
въ разлпчныхъ европейскихъ государствахъ; свое негодоваше онъ выражалъ въ обраще- 
шяхъ къ паломникамъ, въ циркулярахъ нупцшмъ п въ граматахъ духовенству и М1ря- 
намъ соответствующихъ странъ ‘).
Онъ умеръ, оставпвъ церковь въ борьбе почти со всеми государствами. Оффищаль- 
ная власть церкви всюду ослабела. Она потеряла исключительное государство въ южныхъ 
государствахъ; даже въ Испанш не существовало более «единства веры». Итал1я и Ав­
стрия перешли къ свободе религш; Гермашя лишила церковь ея власти въ области брака 
и самоуправленщ духовенства. Во Францш и Вельгш власть должна была нерейти къ нар- 
Tin, враждебной церкви,— къ партш, готовившейся отнять у нея школы. Но все эти стол­
кновешя, возбуждая релипозное рвеше католнковъ, заставили ихъ сплотиться; нацюналь- 
ныя и либеральныя распри были забыты; все католики сомкнулись въ одну дисциплини­
рованную цартш, вооруженную для политической борьбы. Въ Вельгш католическая парня 
была достаточно сильна, чтобы удержать власть въ своихъ рукахъ (отъ 1870 до 1878 
года); въ Швейцарш она была преобразована и завоевала вновь ирежше кантоны Sonder-
1) Въ воззванш (аллокущи) къ  «нЬмецкому клубу для самообразовашн» (въшмгЫ 872 
года) противъ «преслЪдоващн церкви въ Германш», начатаго «первымъ министромъ», Шй 
IX пропзнесъ знаменитую фрййу: «Кто знаетъ, не оторвется ли вскоре съ высоты малень 
шй камень, который разобьетъ ногу колосса!».—Консистория кардиналовъ (декабрь 1872 г.), 
воззваше противъ покушешя на церковнную собственность въ  Италш, противъ Германш, 
Швейцарскаго союза, Испанш.—Энциклика (ноябрь 1873 г.) противъ преслЪдоватя въ Гер­
манш и Швейцарш и противъ покровительства старо-католикамъ.—Энциклика прусскимъ 
прелатамъ (февраль 1875 г.), объявляющая недействительными майаие законы, какъ проти- 
вор4чащ1е божественному установление церкви.—Воззваше къ  германскимъ паломникамъ 
(май 1877 г.): «Много вЬковъ тому назадъ Богъ послалъ Аттплу для пробуждешя народовъ; 
нын'Ь Онъ пробудилъ благородный иЬмещай народъ посредствомъ новаго Аттилы» —Воз- 
зваше къ австрйскимъ паломникамъ (май gi-77 г.): «Ныне револющя править ипромъ про­
тивъ воли народовъ».—Протестъ противъ вступлешя Гумберта на престоль подъ титуломъ 
короля Италш (въ январе 1878 г.).
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dtm dr, въ Пруссш и Герман in она только что создала центрь. Въ Австрш она начала 
слагаться въ самостоятельную партш. Въ Испаши и во Францш она продолжала примы­
кать къ консервативной партии, составляя ея главную силу. Матер1альное могущество 
партш обнаружилось во всей своей сил* по случаю тридцатилетней годовщины восшетля 
на престолъ Шя IX (1877 г.): дары, присланные католиками папе, превышали 15 мил- 
лшновъ. Лепта святого Петра, состоящая изъ добровольныхъ приношенш благочести- 
выхъ католиковъ, дала святому престолу возможность покрывать всг1; свои расходы, не 
принимая субсидш отъ итальянскаго правительства.
Политика Льва XIII. —  Преемникъ П!я IX, Печчи, былъ, говорятъ, избранъ, какъ 
кандпдатъ партш, занимавшей среднее положете между сторонниками и противниками 
примирешя съ И г ал i и (февраль 1878 г.); онъ былъ воспптанникомъ iesynroBi, и пользо­
вался покровительствомъ Льва XII; онъ принялъ имя Льва XIII. Онъ им1;лъ некоторую 
опытность въ политическихъ делахъ, такъ какъ сначала былъ делегатомъ (префектомь) 
въ церковной области, а затемъ папскимъ нунщемъ въ Вельгш (отъ 1843 до 1846 г.) 
въ то время, какъ тамъ окончательно организовывалась католическая парня.
Политичеше взгляды Льва X III на отношешя между церковью и государствомъ со­
вершенно совпадали со взглядами Шя IX. Въ своихъ иоучешяхъ онъ излагалъ тотъ же 
идеалъ хрисианскаго общества и воспропзводилъ осуждешя Syllabus'я, противъ современ- 
наго общества. Энциклика Inscrutabili (1878 г.) «осуждаетъ законы, разрушительные 
для божественнаго учреждешя католической церкви, принятые въ большинстве странъ... 
разнузданную свободу обучать всевозможному злу и распространять его» *).
Энциклика «о современныхъ заблуждешяхъ» (въ декабре 1880 г.), противъ сощ- 
алистовъ, осуждаетъ светское государство, верховную власть народа 2) и светское обучеше3).
Энциклика «о хрисианскомъ браке» (1880 г.) требуетъ «законодательной и судеб­
ной власти» по брачнымъ деламъ, которою церковь не переставала пользоваться со вре­
мени хриспанскихъ нмператоровъ, и отвергаетъ «различге, устанавливаемое сторонниками 
светской верховной власти, которые отделяютъ брачный договоръ отъ таинства, предо­
ставляя утверждете перваго власти и произволу государя».
Энциклика «о происхожденш гражданской власти» (1881 г.) осуждаетъ учёте объ 
обществе, какъ основанномъ на свободномъ соглашенш, «ложную фнлософш» XVIII сто­
лет, «то, что называется современнымъ правомь и верховною властью народа» (impe- 
rium populare).
‘) «Бйдсттпя, со пс'Ьхь сторонъ обрушивающаяся на человечески! родъ» происходить 
отъ того, что «пренебрегли властью церкви и отвергли ее». Папа осуждаетъ «это столь да­
леко зашедшее[извращен1е высшихъ иетинъ, составляющихъ основу человЬческаго общества». 
Сравнивая «эпоху, въ  которую мы живемъ, столь враждебную религш и церкви Христовой 
съ тЬми столь счастливыми временами, когда народы почитали церковь, какъ мать», онъ 
д’Ьлаетъ заключение о преимуществ!; старыхъ временъ тЪмъ болЬе блаженныхъ, что народы 
были болЬе послушны правителямъ и законамъ церкви, между тЪмъ какъ «наше время стре­
мится прямо и быстро къ своей погибели». Онъ объявляетъ светскую цивилизащю «цивпли- 
защей ложной»; онъ осуждаетъ граждансхш бракъ, установленный «нечестивыми законами», 
п осуждаетъ «гражданъ, вступающихъ вместо брака въ законный конкубпнатъ». «Отказы­
ваться признавать Бога источникомъ правительственной власти — значить желать отнять у 
нея блескъ и перерезать нервы. Говоря, что она зависитъ отъ народной воли, впадаютъ, во- 
первыхъ, въ  заблуждеше, а во-вторыхъ, строятъ верховную власть на очень хрупкомъ ос- 
нованш».
2) «Это новое нечесйе, неизвестное даже язычникамъ», въ силукотораго «государства 
организовались, не считаясь съ Богомъ и установленнымъ Имъ порядкомъ», и которое по- 
буждаетъ «утверждать, что государственная власть беретъ свое начало, свое велич1е и свою 
силу не отъ Бога, а отъ народной толпы».
?) «Создатель и Искупитель рода челов-Ьческаго, изгнанный изъ уннверснтетовъ, ли- 
цеевъ и гимназш».
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Энциклика «о секте масоновъ» (1884 г.) осуждаетъ ихъ, какъ «исполнителей при- 
казовъ натуралистовъ», т.-е. приверженцевъ светскаго государства, «отвергающихъ чрез­
вычайно спасительное вл1яше католической релипи на законы и правительство» и «стре­
мящихся устроить государство всецело вне установлен^ и предписашй церкви».
Она воспроизводитъ осуждешя Шя IX *).
Энциклика Immortale Dei (1885 г.) «о хриспанскомъ устройстве государствъ» 
осуждаетъ притязате искать правплъ гражданской жизни помимо учешй, «одобренныхъ 
церковью», перечисляетъ заблуждешя «новаго права» 2) и явно напоминаетъ осуждешя 
Syllabus’s,.
Энциклика къ венгерскимъ епископамъ (1886 г.) осуждаетъ «школы, называемый 
нейтральными, смешанными, светскими», созданный для того, чтобы ученики вы­
росли «въ полномъ неведеши священныхъ предметовъ».
Энциклика «о человеческой свободе» (1888 г.) осуждаетъ «эту столь распростра­
ненную и столь могущественную школу людей, желающихь называться либералами», 
этихъ «нсказителей либерализма», которые прпменяютъ къ политике начала натурализма, 
она осуждаетъ современную свободу, свободу вероисповгьдатй, свободу мысли, слова и 
преподавашя s), «которую выдаютъ за завоеван ie нашей эпохи». Въ противоположность 
либерализму, папа объясняетъ природу терпимости, которая «допускается церковью п 
должна быть ограниченной» 4).
')  К ъ  «натуралистическим-!.» учешямъ, подвергшимся осужденш, относятся следую­
щая: граждански! бракъ («бракъ есть только родъ договора: брачный союзъ стоитъ подъ 
властью светскаго правительства»),— светское обучеше, —  равенство людей, —  верховная 
власть народа» («когда верховная власть осуществляется по воле или съ согламя народа»),—  
вероисповедальный нейтралитетъ государства («Н етъ  основашя оказывать предпочтете 
одному вероисповедание предъ другими, и все они должны пользоваться одинаковыми 
правами»).
2) Естественный равенство и свобода людей, верховная власть народа, неограниченная 
свобода мысли, светское государство. «Государство не псповедуетъ открыто никакой рели­
гш; оно не должно допытываться, какая изъ нихъ единственно истинная, и никакой изъ 
нихъ не должно оказывать предпочтешя предъ другими, а должно предоставить всемъ оди­
наковый права... Всямй религшзный вопросъ будетъ предоставленъ сужденш каждаго от- 
дельнаго человека; каждый будетъ воленъ держаться той религш, какой желаетъ и даже 
никакой, если ни одна ему не нравится». Энциклика напоминаетъ, что «церковь не менее, 
чемъ государство, является по своей природе и по праву совершеннымъ обществомъ», и 
что «правительства не должны отнимать у нея никакихъ правъ, дарованныхъ ей 1исусомъ 
Христомъ».
3) Она формулирована въ  следующихъ выражетяхъ: «Каждому предоставляется 
исповедывать какую угодно религию или совсемъ никакой». (Папа поясняетъ, что «эта сво­
бода, предоставленная человеку, даетъ ему возможность извратить самыя священный обя­
занности или безнаказанно уклониться отъ нихъ»). «Государство не имеетъ основашя уста­
навливать одно какое-нибудь вероисповедаше или предпочитать одно другому; оно должно 
признать за всеми вероисповедашями одинаковыя права». (Папа поясняетъ, что «справед­
ливость и разумъ запрещаютъ государству быть атеистическпмъ или, что равносильно ате­
изму, питать одинаковыя чувства къ  различнымъ релтчямъ и предоставлять имъ одинаковыя 
права»). Что касается свободы слова и печати, то папа признавалъ только «право свободно 
и благоразумно распространять то, что истинно и честно, что же касается «ложныхъ м нЬтй», 
то справедливо, чтобы государственная власть ихъ подавляла, не давая имъ распростра­
няться на гибель государства».
*) «Церковь питаетъ живейшее желаше, чтобы хрпстаансые принципы проникли во 
все сослов1я государства, ибо эти принципы являются наиболее действительнымъ лекар- 
ствомъ противъ бедствш настоящаго времени, проистекающихъ, большею частью, отъ этихъ 
хваленыхъ вольностей... Если хотятъ искать лекарства, то пусть его ищ утъ въ  возврате къ 
здоровымъ учешямъ... Темъ не менее, въ  своемъ материнскомъ приговоре церковь нисхо­
дить къ  человеческой слабости и не упускаетъ изъ виду течешя, увлекающаго нашу эпоху. 
На этомъ основанш, признавая право исключительно за явлешями истинными и благочести­
выми, она не противится тому, чтобы государственная власть поддерживала кое-что пзъ про-
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Энциклика «объ обращенш къ покровительству святого 1осифа и Святой Д ^ е ы  по 
поводу трудныхъ временъ» (1889 г.) утверждаетъ, что настоящее время «едва ли менее 
бедственно для хрисйанскаго общества, ч^мъ самыя злосчастныя времена, катя оно когда- 
либо переживало».
По отношенш къ итальянскому правительству Левъ XUI занялъ то же положеше, 
что и Шй IX. Онъ не переставалъ заявлять свои права на светскую власть, какъ на не­
обходимое услов!е для свободы святого престола и для свободнаго осуществлешя духовной 
власти. Ежегодно въ своихъ торжественныхъ речахъ къ кардиналамъ въ день своего ко- 
роновашя (5-го марта), въ день Рождества Христова, онъ повторялъ свои протесты про- 
гпвъ зашгпя Рима и выступалъ въ защиту правъ папы '). Какъ и Шй IX, онъ продол­
жалъ называть себя «нравственнымъ пленникомъ» и поставилъ себе за правило не вы­
ходить за пределы Ватикана. Онъ никогда пе признавалъ оффищально итальяпскаго 
правительства; онъ воздержался отъ пзвещешя его о своемъ иступлен in на престолъ; онъ 
отказался вступать съ нимъ въ переговоры, принять законъ о гаранияхъ и даже содер- 
жаше по цивильному листу; онъ запретилъ итальянскимъ католикамъ принимать участи1 
въ выборахъ. Всякш разъ, какъ распространялся слухъ о прнмнренш между напой и 
итальянскимъ королемъ, Левъ X III энергически опровергалъ это; духовные сановники, 
осмелившиеся предложить нримиреше (Курси въ 1884 г., Тосги въ 1887 г.), подверглись 
осужденго. Католические государи, посещавипе птальянскаго короля, не принимались въ 
Ватикане (при подобныхъ услошяхъ Левъ ХШ соглашался принимать только протестант- 
скихъ государей). Многократно распространялся слухъ, что Левъ ХШ собирается перенести 
свою резнденщю за пределы Италш (1883, 1884, 1889 гг.). Паломники продолжали 
смотреть на папу какъ на рнмскаго государя и устраивали иногда манифестант, крича: 
«Да здравствуетъ папа-король!»,
Какъ п Шй IX, Левъ X III велъ безпрерывную борьбу съ масонами; онъ издалъ иро­
тивъ нихъ особую энциклику (Нитапит genus, 1884 г.) и письмо къ итальянскому 
народу (1892 г.), въ которомъ онъ советуетъ избегать всякнхъ сношенш съ людьми, 
подозреваемыми въ принадлежности къ массонству илп близкимъ къ нему обществамъ».
Но на практике политика Льва X III не походила на политику Шя IX. Вместо того, 
чтобы вести борьбу съ правительствами, онъ вступалъ съ ними вь переговоры, за исклю- 
чешемъ итальянскаго правительства, такъ какъ въ этомъ случае ему пришлось бы по­
жертвовать принцнпомъ светской власти папы; онъ старался прекратить, а не продолжить 
конфликтъ. Ему удалось опять завязать прерванныя Шемъ IX сношешя со Швешщясй,
тиворЬчащаго истине и справедливости для и збеж атя еще болыиаго зла и достижен1я или 
сохранешя наибольшаго доора... Но... чем ъ больше государство должно мириться со зломъ, 
тЬмъ дальше оно удаляется отъ совершенства, и терпимость к ъ  злу должна быть строго 
ограничена пределами, необходимыми для самаго д'Ьла, т.-е. для общественнаго блага. Если, 
въ  виду особыхъ условш государства, случается, что церковь примиряется съ известными 
современными вольностями, не потому, что она ихъ одобряетъ самихъ по себе, а потому, 
что она счптаетъ полезнымъ допустить ихъ, то прц наступленш более благощиятныхъ вре­
менъ, она должна употребить свою свободу на исполнеше предписанной ей Богомъ обязан­
ности и трудиться для вечнаго спасешя людей. Остается для всехъ временъ истиннымъ, 
что эта свобода всехъ и во всемъ сама по себе не желательна, ибо противно разуму, чтобы 
заблуждеше пользовалось теми же правами, какъ и истина». Папа осуждаетъ не только «от- 
делеше церкви отъ государства», но и учете , что «не дело церкви издавать законы, судить, 
наказывать, и что она должна ограничиться увещашемъ, убеждешемъ и руководительст- 
вомъ тЬми, кто подчиняется ей добровольно».
')  Между прочимъ, онъ особенно протестовалъ противъ закона, который передавалъ 
итальянскому правительству управлеше владеншми Пропаганды, международной конгрега­
цш, которая должна была быть независимой отъ светской власти (1884 г.); затемъ противъ 
анти-католическихъ манифестащй при перенесенш праха Ш я  IX  (1881 г.) и, наконецъ, про­
тивъ постановки памятника въ  честь Джшрдано Бруно (1889 г.).
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съ Германской imnepiefi, съ Poccieft. Во Франщи во время борьбы противъ конгрегащй 
(духовныхъ обществъ) (1880 г.) онъ пзбЪгалъ разрыва, ограничиваясь только одобремемъ 
протестовъ французскпхъ епископовъ. Вместо того, чтобы предоставить католикамъ каждой 
страны бороться отдельно, онъ пытался взять въ свои руки руководство католическими 
париями и католической печатью, чтобы объединить ихъ деятельность.
Его политика заключалась, кажется, въ томъ, чтобы создать въ каждой стране 
католическую партш, которая представляла бы политическую силу, достаточно значитель­
ную, чтобы союзъ съ ней являлся желательнымъ, и чтобы можно было предлояшть его 
правительству взаменъ уступокъ церкви. Въ Германш Левъ XIII побудилъ центръ воти­
ровать за военный законъ и, после долгихъ переговоровъ, добился постепенной отмены 
мерь, принятыхъ во время кулътуркампфа (за исключетемъ гражданскаго брака и из- 
менешй въ прусской конститущи). Въ Annin онъ поддержнвалъ правительство протпвъ 
ирландской агитацш, пославъ въ Ирландш нунщя, выступившаго противъ «земельной 
лиги» (1888 г.) Въ Pocciu онъ советовалъ польскому духовенству повиноваться прави­
тельству (1894 г.) и добился возстановлешя русской миссш въ Риме (1895 г.) Во Фран­
щи, после иоражешя консерваторовъ въ 1889 году, опъ попытался образовать католиче­
скую партш (1891— 1892 гг.) и повелелъ католикамъ-республиканцамъ принять кон­
ституцш съ целью добиться отмены законовъ, противоречащихъ правамъ церкви.
Пана началъ, такпмъ образомъ, вмешиваться во внутреннюю политику государствъ. 
Сначала онъ натолкнулся на противод+.йст1пе вождей католическихъ партш, при- 
выкшпхъ самостоятельно руководить тактикой своей партш, а именно ирландцевъ, въ 
1883 и 1887 годахъ, германскаго центра въ 1887 г., французскихъ консерваторовъ въ 
1891 г. Они настаивали на необходимости делать раалич!е между вопросами веры, где 
всямй католикъ обязанъ повиноваться папе, и вопросами свЬтскимп, относительно кото­
рыхъ каждый долженъ сохранять независимость. Левъ X III осудплъ это раздаете, какъ 
противоречащее законной власти святого престола, ибо папа, глава церкви, является един- 
ственнымъ судьей относительно интересовъ церкви, и м!ряне не имеютъ права устанавли­
вать границъ своему послушанш ‘). Монархическое единство релппознаго управлешя, 
установленное Ватиканскимъ соборомъ, привело къ единству политическаго руководитель­
ства всеми католиками.
После попытки сощальной политики, произведенной германскимъ правительствомъ, 
Левъ X III вмешался также въ сощальное движете своей знаменитой энцикликой «о по- 
ложенш рабочихъ» (въ 1891 г.); онъ осуждалъ сощализмъ, порицалъ стачки, проповеды- 
валъ npuMiipenie между каппталомъ (res) н трудомъ (opera), ободрялъ рабоч1я корпорацш и 
советывалъ основать общества по частному почину, особенно синдикаты рабочихъ-католиковъ.
Левъ X III стремился присоединить къ католической церкви церкви православный. 
Въ 1884 году, на торжественпомъ пр!еме католическихъ славянскихъ паломнпковъ (хор­
ватъ, чеховъ, галичанъ), во главе съ руководителемъ нащональной хорватской партш—  
епископомъ Штроссмайеромъ (Strossmayer), онъ выразилъ надежду на возсоединеше вели­
кой славянской нацш. Въ 1894 году онъ обнародовалъ энциклику къ государямъ и наро- 
дамъ вселенной», призывая соединиться съ католической церковью православныхъ и даже 
протестантовъ; онъ созвалъ конференцпо для подготовлешя ynin и обнародовалъ уставъ 
для восточныхъ церквей, которыя пожелаютъ присоединиться къ Риму, гарантируя сохра- 
nenie ихъ обрядовъ.
1) Во Франщи папа подтверждаеть свое рйшеше въ  многократный, послашяхъ 
(1892 г.). Письмо къ  apxienncKony парижскому (5 января). Энциклика къ  епископамъ и 
м1рянамъ (16 февраля). Энциклика французскимъ кардиналамъ (6 мая). Письмо къ  француз- 
скпмъ католикамъ (14 1юня). Письмо къ  гренобльскому епископу (22 ш ня): «Когда поли­
тика связана съ церковными интересами, высшему голов-Ь церкви прннадлежитъ право опре­
делять наиболее подходяшДй способъ защиты ихъ».
д и л д г и ш м и  И С ТОП И OUBtTSMKHHOft ЕВ РО П Ы .
Въ Te'ieRie XIX столпил государство отняло у католической церкви всю мате[паль- 
ную власть: оно отменило обязательность единства Bf,pu и установило свободу iitponcno- 
ведашя. Но благодаря действительному сосредоточенно всей церковной власти въ ру­
кахъ папы, ставшаго самодержавнымъ властелиномъ, благодаря созданш во всЬхъ странахъ 
парламентскихъ католическихъ napT ifl, подчпненныхъ одному общему центру, благодаря 
увеличенш наличнаго состава духовенства, бЬлаго п монашествующаго, благодаря нако­
пление богатствъ, устройству католическихъ школь веЬхъ степеней,— церковь npio6pta 
сощальиое и политическое могущество, несомненно превышающее ту оффшцальную власть, 
которую она потеряла.
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Р л а в а
Международный револющонныя партш.
Масоны и карбонарм.— Масонство, сделавшееся въ XV III столетш обществомъ 
распространешя гуманптарныхъ взглядовъ, было международнымъ союзомъ, не носящимъ 
характера политической партш. Но, стремясь къ установление релипозной свободы, оно 
вступило въ борьбу съ духовной властью, которая осудила его какъ ересь (1738— 1751 гг.). 
и, по Mtpt того какъ оно подготовляло падете обязательной церковной власти, оно ста­
новилось револющоннымъ обществомъ.
После революцш, когда водворился светсшй государственный строй, оно снова пре­
вратилось въ мирное общество безъ определенныхь политическихъ целей. После реставра­
цш въ техъ странахъ, где сохранилась свобода релипи, оно оставалось по имени общест­
вомъ тайнымъ, съ тайными обрядами и таинственными собрашями, но на деле терпимымъ. 
а временами даже поощряемымъ. Члены его вербовались изъ среды состоятельной буржуа- 
зш и даже высшихъ чиновниковъ. На своп почетный должности оно избирало членовъ 
правительства. Въ южныхъ государствахъ, где католическая релипя снова сделалась обя­
зательной, масонство было действительно тайнымъ обществомъ, запрещеннымъ, преследуе- 
мымъ, а потому револющоннымъ, пополнявшимся, главнымъ образомъ, свободомыслящими 
молодыми людьми изъ среды буржуазш и недовольными офицерами. Въ Италш, Испанш, 
Португалш, а особенно въ Церковной Области, масоны устраивали заговоры противъ пра­
вительства.
Масонство имело только одинъ общ: й принципъ— свободу релипи; оно примыкало 
ко всякимъ правительствамъ и не выдавало себя за республиканское общество; на деле 
же оно всюду пополняло свои ряды членами либеральныхъ пар™, враждебно относив­
шихся къ духовенству и его союзнику— абсолютному правительству. Оно состояло изъ 
самостоятельныхъ ложь, соединенныхъ въ союзъ, обыкновенно союзъ национальный, при- 
чемъ каждая нащя имела своего гроссмейстера и свой высший советъ.
Масоны разныхъ странъ находились въ сношетяхъ между собою и имели услов­
ные международные знаки, по которымъ могли узнавать другъ друга. Вполне правдопо­
добно, что масоны констнтущоипыхъ государствъ боролись противъ правительствъ, пре- 
следовавшихъ ихъ собратьевъ: возможно также, что они распространяли изъ страны въ 
с^ трану известный, хотя н смутный, идеалъ лнберальнаго конститущоннаго строя. Суще­
ствовало ли рядомъ съ оффищальнои нащональной организацией и тайное международное 
управлеше, стремившееся, помимо известныхъ доктринъ и общеизвестныхъ целей, вызвать 
во всехъ странахъ республиканскую и светскую революцш *),— въ точности нельзя уста-
’) Такъ утверждаютъ некоторые катодичешйе писатели: Cretineau-Joly, le P. Des- 
champs, Claudio Jannet.
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новить; несомненно только то, что у масоновъ не было единства политическихъ взглядовъ, 
что MHorie револющонные вожаки были масонами, что некоторые изъ нихъ вступали въ 
масонсшя ложи для того, чтобы вербовать тамъ приверженцевъ, можетъ быть даже для 
того, чтобы вести тамъ революцюнную пропаганду. Но нетъ никакихъ доказательству 
что ойи действовали въ пользу революцш въ качествгь масоновъ.
Отношешя возстановленныхъ правительствъ къ масонамъ были различны. Проте- 
стантшя государства предоставили имъ свободу. Во Францш либеральный министерства 
(Деказа) относились къ нимъ благосклонно. Руссшй императоръ Александръ I поощрялъ 
образоваше ложъ. Меттернихъ, напротивъ того, запретилъ все сообщества и делалъ дру­
гимъ правительствамъ представлешя по поводу козней сектъ (подъ этимъ назвашемъ онъ 
соединялъ все общества съ политическими или релипознымн целями, включая сюда мисти- 
ковъ и библейсшя общества). Онъ воспользовался ассощащями немецкихъ студентов!., 
вероятно, нащональными и не имевшими никакого отношешя къ масонству, а, главнымъ 
образомъ, испанской и итальянской револющями, чтобы просить русскаго императора о 
закрытш тайныхъ обществъ (1820— 1821 гг.). Александръ I решился запретить (1822 г.) 
въ Россш масонство.
После возстановлешя абсолютизма въ Неаполе, тайное общество карбонар1евъ, до 
того времени исключительно итальянское, вступило въ сношеше съ французскими револю- 
щонерами, а, можетъ быть, и съ масонами. Тогда, по образцу итальянскаго, было образо­
вано французское общество карбонар!евъ (Charbonnerie) основателями масонской ложи 
«Друзья истины»: Буше (Bnchez), Жуберомъ (Joubert), Базаромъ (Bazard) и Флотта- 
ромъ (Flott'ard). Но это было нащональное общество съ нащональной программой, главнымъ 
пунктомъ которой было изгнаше Вурбоновъ. Единственнымъ международнымъ сообщест- 
вомъ былъ космополитически союзъ (Alliance cosmopolite), основанный некоторыми 
вождями французскихъ либераловъ (Лафайетъ).
Деятельность тайныхъ обществъ ограничилась неудавшимися револющями въ Испанш 
и Италш, неудавшимися заговорами противъ Вурбоновъ (1820 —  1822 гг.) и, можетъ 
быть, возсташемъ декабристовъ въ Россш, но они содействовали образованш во Францш 
маленькой республиканской партш, которая произвела революцш 1830 г., а въ Бельпи—  
либеральной napTin, основанной Дефакомъ (Defacqz), гроссмейстеромъ масоновъ.
Республиканская «Молодая Европа».— Въ иодражаше французской республикан­
ской партш образовались после 1830 г. во многихъ странахъ республиканская партш, 
въ которыя вступали интеллигентная молодежь и рабоч!е, особенно въ государствахъ со 
слабыми правительствами, какъ въ Германш, Польше, средней Италш. Эти napTin нахо­
дились въ сношешяхъ между собою, но не имели международнаго управлешя; ихъ дея­
тельность въ каждой стране ограничивалась манифестащями въ пользу револющонеровъ 
другихъ странъ; они, главнымъ образомъ, требовали вмешательства въ пользу поляковъ, 
возставшихъ' противъ русскаго государя, и въ пользу возставшихъ подданныхъ папы.
После того какъ возсташя потерпели поражеше, Мадзини принялся за устройство 
политическаго сообщества съ целью методическаго подготовлешя революцш и установ- 
лешя светской и демократической республики. Организащя, въ начале итальянская, съ 
центромъ за границей, сделалась вскоре европейской. Молодая Итоиая превратилась 
въ ветвь Молодой Европы. Она была основана съ целью объединешя всей Италш 
въ одно государство, «въ единую и нераздельную республику»; члены ея давали клятву 
повиноваться и хранить тайну; тайный судъ осуждалъ изменниковъ и поручалъ членамъ 
общества убивать ихъ.
Мадзини удалось образовать несколько нащональныхъ секщй («Молодую Италш», 
«Молодую Польшу», «Молодую Германш», «Молодую Швейцарш», «Молодую Францш», 
«Молодую Испанш»), изъ людей, не достигшихъ сорокалетняго вфраста, принадлежа- 
щихъ, главнымъ образомъ, къ буржуазш и соединенныхъ между собою подъ его общимъ
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руководством?.. Необычайная деятельность Мадзини привела только къ заговорамъ, къ 
неудавшимся покушешямъ на жизнь государственныхъ людей и къ несколькнмъ y6ift- 
ствамъ. После 1848 г. «Молодая Европа» распалась, не достигнувъ пикакихъ прямыхъ 
политическихъ результатов!,. Но республикански группы Францш, Германш, Швейцарш, 
Польши сделались револющонными центрами, где всего раньше образовались коммуни- 
стичесмя и сощалистичесшя napTin.
Мадзини продолжалъ устраивать заговоры въ пользу водворешя въ Италш респуб­
лики и изгнан in австрпщевъ. Подъ его внушетемъ было совершено покушете Орснни 
на Наполеона III за то, что тотъ не сдержалъ своей клятвы —  освободить итальянское 
отечество. Въ течете иертда объединешя Италш (1859— 1870 i t . )  онъ находился въ 
сношетяхъ съ представителями итальянскаго правительства (можетъ быть, даже съ ко­
ролемъ Викторомъ-Эммануиломъ), съ венгерскими эмигрантами (Кошутомъ, генералами 
Тюрромъ и Кляпкой), и съ польскими повстанцами; была сделана попытка вызвать 
общее возстате противъ Австрш (1859— 1866 гг.). Но это не была международная парт, 
это былъ только союзъ револющонеровъ-нащоналистовъ.
Сощалистичесмя школы.— Въ то время, какъ республпкансюя парии подготовляли 
политическую революцш, образовались партш новаго рода, стремивппяся къ сощальной 
революцш.
Движете началось во время реставрацш (1814—  1830 гг.), одновременно во 
Франщи и въ Англ in, цутемъ медленной и запутанной выработки новыхъ учен in. Мирные 
филантропы ‘), въ Англ in Оуэнъ и Томсонъ, во Франщи Сенъ-Симонъ и Фурье, подвергли 
критике современное общество. Исходя изъ того пункта, на которомъ остановились фи­
лософы XV III столепя, они не ограничивались критикой политическихъ учреждетй и 
перешли къ учреждетямъ сощальнымъ (къ частной собственности, наследовании, семье, 
ушдаямъ найма), на которыя философы и экономисты смотрели, какъ на непоколебимое 
основате общества. Возникновете крупной промышленности начало производить въ 
общественномъ строе перемены, уже бросавнпяся въ глаза въ наиболее передовыхъ стра­
нахъ— въ Англш и во Францш; тамъ началъ образовываться новый классъ наемныхъ 
рабочихъ, не пмевшихъ пикакихъ другихъ средствъ въ существованш, кроме своей за­
работной платы, и принужденныхъ во время промышленныхъ кризисовъ оставаться безъ 
работы и нищенствовать; начали говорить о пролетаршхъ (старое римское назваше 
принятое для обозначетя новаго класса) и о пауперизме, новомъ виде бедности, соз- 
данномъ промышленнымъ богатствомъ.
Критика, очень разнообразная по своей форме, могла быть сведена къ двумъ 
основнымъ взглядамъ:
1) Общество слишкомъ жестоко къ беднымъ; оно причиняетъ имъ слишкомъ много 
страдатй:— ничтожная и необезпеченная заработная плата, нездоровый, тяжелый и при- 
тупляюпцй трудъ, чрезмерно продолжительное рабочее время, рабская зависимость отъ 
хозяина и его подручныхъ, маленыпя, грязныя и нездоровый пом1;щешя, нездоровая 
пища, печальная, безпорядочная жизнь, проститушя для женщинъ. Протестъ противъ 
этого общественнаго строя принималъ преимущественно сентиментальную форму состра- 
дашя къ беднымъ, негодования противъ богатыхъ; при этомъ ссылались на хрис/пансше 
принципы и впадали въ декламацш. Во Франц1и этотъ взглядъ нашелъ себе выражеше 
въ формуле: «каждому по его потребностямъ», или, въ переводе на юридичешй языкъ, 
право на существованге.
2) Общественное устройство находится въ противор'Ьчш съ действительностью.
1) В ъ  планъ этой исторш не входить ни пзображеше жизни сощалистовъ-теоретиковъ, 
ни подробное из.юже(пе ихъ учешй; для меня важно только указать ихъ политическое 
значеше.
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Собственность и наследован ie имущества разделяютъ людей на 2 неравныхъ класса. 
Вследств1е этого неравенства, освященнаго закономъ въ противность принципамъ 1789 г., 
явилось несправедливое распределен ie иродуктовъ труда: капнталистъ оставлялъ себе 
продукты труда, выдавая рабочему только наемную плату, очевидно ниже действительной 
ценности труда, такъ какъ онъ богателъ, между темъ какъ работу пропзводплъ не онъ. 
Этотъ протестъ выражался формулой: «каждому по его трудамъ», или, выражаясь юриди­
чески, право на полный просуктъ своего труда. Соединивъ эти обе формулы, пришли 
къ требованш права на трудъ, права на существоваше посредствомъ труда.
Авторы этой сощальной критики, названные виоследств1е сощалистами, видели 
причину недостатковъ общества въ его экономической организащи: частной собственности, 
наследован! и имущества, договоре найма, свободной конкуренцш, которой они, между 
прочимъ, приписывали также и напрасную трату силъ. По вопросу о средствахъ устра- 
нешя зла они расходились. До 1830 г. существовали уже две системы: система Оуэна и система 
Сенъ-Симона, усовершенствованная Базаромъ {Bazartf). Оффищальный органъ сенъ-симо- 
нистовъ— Globe (1830 г!) взялъ своимъ девизомъ: «Bet общественный учрежден in 
должны стремиться къ улучшенш нравственныхъ, матер]алы1ыхъ и умственныхъ условй 
наиболее беднаго и наиболее многочисленна™ класса; все безъ исключешя преимущества, 
связанныя съ происхождешемъ, должны быть отменены. Каждому по его способностямъ, 
каждой способности по ея деламъ».
Следующее поколете сощалистовъ— П. Леру (P. Leronx), Консидсранъ (Considerant), 
Луи Бланъ, Ирудонъ— во Франщи, Родбертусъ и Марло (псевдонимъ Впнкельблеха)— въ 
Германш, завершили критику общественнаго строя.
Все сощалисты, за исключешемъ Луи Блана, оставались вне политической жизни 
и ограничивались расиространешемъ своихъ взглядовъ. Некоторые изъ нихъ пробовали 
создать образцовое общество, какъ опытъ предлагаемыхъ ими преобразоватй (сенъ-симо- 
нпсты, Оуэнъ, фурьеристы, Кабэ и икар1йцы); но они не создали никакихъ политическихъ 
napTifl. Темъ не менее они были творцами сощализма. Имъ прпнадлежитъ вся эта разно­
образная критика существующего общественнаго строя; они придумали все эти формулы, 
даже практпчеше щпемы деятельности и все сощалистичесюя преобразовательныя 
меропр1ят. Еще до 1848 г. говорили уже объ «эксплуатацш человека человекомь», о 
«праве на трудъ», о «прибавочной стоимости», объ анархш, о сощальной демократ!и, о 
борьбе классовъ, о рабочей napTin, о международномъ объедпненш трудящихся, объ осво­
бождены! пролетар1ата, объ организацш труда, о союзе промышленности; предлагали 
кооцеративныя производнтельныя ассощацш, нащональныя мастерсшя, безвозмездный 
ссуды, сберегательный кассы, законы въ защиту рабочихъ, обобществлеше собственности, 
прогрессивный налогъ, всеобщую стачку, восьмичасовой рабочШ день, рабоч]е конгрессы.
Сощалистичесюя napTin, образовавнпяся позже, жили умственной работой первой 
половины века.
К ом м ун истичеш я napTin.— Сощалистичесюя школы не составляли револющонной 
парии. Социалистическое револющонное двпжеше началось сперва въ револющонной 
республиканской napTin Парижа въ виде возрождешя коммунизма Вабефа; одинъ изъ 
оставшихся въ живыхъ бабувистовъ— Вуонаротти, склонилъ въ бабувизмъ ') Вуаэ д’Ар- 
жансона (Voyer d’Arganson) 2), впоследствш и осуждсннаго но апрельскому процессу. Отъ 
французской республиканской napriit откололась нар'пя коммунистическая, требовавшая
’) Бабувизмъ (Le lialiouvisme)— учете  Бабефа.
2)  В ъ  1833 г. д’Аржансонъ и Ш . Тэстъ (Teste) подверглись преследоватю за одну 
коммунистическую брошюру. Тэстъ предлагалъ сощальную реформу по следующему плану: 
«Статья I-ая. B e t  движнмыя и недвижимыя богатства принадлежать народу, который одинъ 
только можеть заведывать распред1',лешемъ ихъ. Статья II. Трудъ составляетъ непременную 
обязанность всякаго гражданина».
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сощальной революцш путемъ упраздпешя частной собственности; ея учете, впрочемъ, 
такъ и осталось въ зачаточномъ состоянш: это была прежде всего парня револющонной 
деятельности. Но коммунистическая пропаганда проникла въ Герматю.
Зд с^ь, въ револющонной демократической партш 1833 г., произошелъ такой же 
расколъ, какъ и во французской партш. Еюхнеръ основалъ въ 1'ecceHt тайное общество 
Друзей человека и обратился къ крестьянамъ съ воззватемъ (1835 г.), начинавшимся 
следующими словами: «Миръ хижинамъ, война дворцамъ!» Онъ заявлялъ что политиче­
ская револющя невозможна безъ революцш сощальной.
Въ Париже pa6o4ie и н1;мещйе эмигранты образовали (въ 1836 г.) тайное общество 
Bund der Gerecldm (Союзъ справедливости), которое приняло вскоре паименоваше 
коммунистическаю союза и организовалось на федеративных!, началахъ; союзъ состоял!, 
изъ отдельныхъ группъ, называвшихся коммунами, соедпненныхъ въ круга (cercles), 
которые посылали уполномочепныхъ на конгрессъ, где избиралось центральное управ­
ление для общаго руководства союзомъ Союзъ коммунистовъ находился въ сношетяхъ 
съ рабочими обществами самообразоватя (Arbeiterbildungsvereine), среди которыхъ 
старался вербовать приверженцевъ.
Союзъ, основанный въ Париже, имЬлъ ветви въ странахъ съ политической сво­
бодой: въ Швейцарш, где поселился портной Вейтлингъ (1841 г.) и началъ пропа­
гандировать среди немецкихъ рабочихъ '); въ Англш, где эмигрантъ Шапперъ осно­
вал!. лондонскую коммуну (1840 г.); въ Белый, где Карлъ Марксъ и Энгельсъ осно­
вали брюссельскую группу (1845 г.). Во всехъ этихъ группахъ преобладали немцы; 
это были, главнымъ образомъ, pa6onie высшихъ ремеслъ и евреи, состоявппе въ сноше­
тяхъ съ радикальными немецкими поэтами Фрейлигратомъ, Гервегомъ и Гуцковымъ, и 
съ демократами, издававшими газету « Vorwarts». Французское правительство запретило 
газету и изгнало некоторыхъ редакторовъ —  Карла Маркса, удалившагося въ Брюссель, 
Моисея Гесса (Hess), возвратнвшагося въ Герматю. Тогда образовался въ прирейнскомъ 
районе (въ Кельне, Трире, Дюссельдорфе) центръ коммунистической пропаганды, зани- 
мавпийся издатемъ запрещенныхъ произведетй 2).
Чтобы избежать преследовашй, которыя начались после процесса Бланки-Барбеса 
(1840 г.), центральное правлете союза было перенесено изъ Парижа въ Лондонъ, где 
оио оставалось до 1848 года. Въ 1846 году оно побудило Карла Маркса и Энгельса, 
находившихся тогда въ Брюсселе, вступить въ союзъ и поручило имъ составить мани- 
фестъ, принятый конгрессомъ въ 1847 году. Это былъ знаменитый манифестъ комму­
нистической партш, изданный въ начале 1848 года, предъ револющен, онъ прошелъ 
тогда незамеченнымъ, но въ эти последте годы онъ сделался евангел1емъ коллективисти­
ческой партш, потому что fe въ немъ въ краткой и горячей форме изложено уже все 
учете Маркса. Онъ состоитъ изъ 4 частей: Буржуазгя и щюлетаргатъ, история обще­
ственной эволюцш '). 2) Пролетарт и коммунисты, обоснована учен i й и практиче-
. *) Вейтлингъ нропонЬдовадъ сантиментальное учете  о свободе, равенстве, гармонш; 
.онъ желалъ произвести революцш безъ пролитш крови, ограничиваясь нападками на соб­
ственность. Eeame.iie бпднаго грпшнта (1843 г.) было коммунистическимъ толковашемъ 
учешя Христа.
2) Происходили коммунистически манифестами и въ промышленныхъ округахъ Си­
лезш, и тамъ было открыто тайное общество, которое, впрочемъ, можетъ быть, не нахо­
дилось въ  связи съ международнымъ движешемъ. Возсташе ткачей въ  1844 году, сделав­
шееся знаменитымъ благодаря драм-f. Г . Гауптмана, было, кажется, только бунтомъ, вызван- 
нымъ голодомъ.
3)  Основные взгляды следуюшДе: 1) «Исгоргя всего челов-Ьческаго общества вплоть 
до нашихъ дней была истор1ей борьбы классовъ. Общество все больше и больше распадается 
на 2 враждебныхъ другъ другу класса буржуазно и пролетар1атъ». 2) «Всякая классовая 
борьба есть борьба политическая». «Политическая власть есть вЛасть, организованная однимъ 
классомъ для подавлешя другого». «Современное правительство есть только исполнитель-
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ской п])ограммы iiaprin '). 3) Сота лист ичгская и коммунистическая литература, 
критика сощалистическихъ ynenifi; сощалшмъ реакцюнный, мгыцанстй, нгьмецти, 
соц!ализмъ консарвативный и буржуазный (Прудонъ); сощализмъ и коммунизмъ кри- 
пшко-утопическш (Оуэнъ, Фурье и Кабэ). 4) Отношете коммунистов къ другимъ 
оппозииюннымъ партгямъ. партийная тактика.
Заключен ie манифеста международное и револющонное: «Коммунисты стремятся къ 
объединен™ демократическихъ naprift всехъ странъ. Они считаютъ ииже своего достоин­
ства скрывать свои взгляды и свои ц4ли. Они во всеуслышаше заявляютъ, что эти цкли 
не могутъ быть достигнуты безъ насильственнаго переворота всего существующаго со- 
щальнаго порядка». Маннфестъ, оканчивается знаменптымъ призывомь: Пролетарги 
всгъхъ странъ, соединитесь!* v * *6-
Револющонныя партш во время революцш 1848 года и въ эпоху реакцш. 
Револющонныя партш, политичешя или сощальныя (реснубликанско-демократичеоая, со- 
щалистичесшя, коммунистичешя), составляли до 1848 года лишь невольная изолиро­
ванным группы въ н’Ьсколькихъ городахъ, пресл1;дусмыя иолищей. вынужденныя действо­
вать тайно и часто скрываться или спасаться бЬгствомъ; общество ихъ не знало или 
презирало. Французская револющя 1848 г., произведенная въ интересахъ сощалистической, 
демократической партш, во имя равенства и республики, возбудила надежды у всехъ ре- 
волющонеровъ Европы. KtaiBiuie съ родины возвратились обратно въ свои страны, въ 
Италш, Герианйо, для того, чтобы принять участте въ революцш. Револющонеры разныхъ 
странъ поддерживали другъ съ другомъ связь; мнопе изъ нихъ даже отправились за гра­
ницу, чтобы помогать возставшимъ демократамъ въ борьбе съ правительствами; во всехъ 
европейскихъ револющяхъ участвовало особенно много поляковъ, и револющонныя партш
ный комитетъ для управлешя делами буржуазнаго класса». 3) «Крупная промышленность 
создала всемирный рынокъ». «Благодаря эксплуатации всем1рнаго рынка, буржуаз!я при­
даете космополитическШ характеръ производству вс4хъ странъ; она лишила промышлен­
ность ея нащональнаго основашя». Общество сделалось интернащональнымъ. 4) «Буржу- 
аз1я... создала болЬе разнообразный и бол4е громадный производительныя силы, ч-Ьмъ всЬ 
прошлыя поколотя», но «буржуазная система стала слишкомъ узкой, чтобы сохранить въ 
своихъ н-Ьдрахъ созданный богатства», отсюда пародоксальная «эпидем1я перепроизводства». 
Буржуа:ия создала кризисы, которые становятся все oo.ite общими. 5) «Буржуаз1я вызвала 
къ  жизни людей, которые ей принесутъ смерть,— современныхъ рабочихъ, пролетар1евъ..., 
скученныхъ на фабрнкахъ, органпзованныхъ по военному». Ихъ сила растетъ, и они начи- 
\ наютъ сознавать свои силы; ряды ихъ увеличиваются мелкой буржуа:пей, ремесленниками,
( крестьянами, становящимися пролетар!ямн и «буржуазш,iми идеологами, постигшими смыслъ 
\двпжешя». 6) «До сихъ поръ в с Г. историчесмя движешя былп двиясешямп меньшинства 
в ъ  пользу меньшинства. Пролетар1атское движете есть движете огромнаго большинства 
въ  пользу большинства». В ъ  каждой стран!', оно начинается «нащональной борьбой», но 
оно сд’Ьлается международной, ибо «рабоч1е не пм'Ьютъ отечества».
*) Коммунисты защищаютъ «обиде интересы пролетар1ата», ихъ планы не изобрЬтешя 
хпровыхъ реформаторов-!., они ограничиваются «нзображешемъ д’Ьйствнтельныхъ условш 
существующей классовой борьбы, историческаго движешя», они им1;ю-гь ц4лью сорганизо­
вать нролетар1евъ въ  классовую nap'riro, съ тЬм ъ чтобы пролетар1атъ завоевалъ полити­
ческую власть и упразднилъ буржуазную собственность, созданную трудомъ наемныхъ ра- 
бочпхъ къ  выгоде капиталпстовъ. «Капиталъ есть общественная сила», и онъ сделается 
общественной собственностью. Тогда будетъ упразднена «буржуазная свобода» (торговли), 
«буржуазная семья», традпщонная релипя и нравственность и вражда между народами. 
Револющя произойдетъ похитическимъ путемъ. Манпфестъ нредлагаетъ с.г1,дуктия пере­
ходный м-Ьры: 1) конфискацш земельной ренты; 2) сильно прогрессивный налогъ; 3) уничто- 
жеше права нае.гЬдоватя: 4) конфискацш собственности эмигрантовъ; 5) сосредоточеше 
кредита въ  нащональномъ банкЪ съ государственнымъ капнталомъ и исключительной мо- 
nono.iieii; 6) сосредоточеше въ  рукахъ государства всЬхъ средствъ сообщешя; 7) нащо- 
нальныя фабрики и нащональная обработка земли; 8) обязательный трудъ для ве'Ьхъ; 9) го­
сударственное, даровое обучете ве’Ьхъ д-Ьтей.
л и и П О Л И Т И ЧЕСК А Я  И СТО РШ  СО ВРЕМ ЕН Н О Й  ЕВР О П Ы .
Францш и Герман in требовали заступничества за Польшу. Темъ не Mente револющя 
1848 года не была дЪломъ международной парии. Револющонеры разныхъ странъ под­
стрекали другъ друга прим'Ьромъ и ободряющими воззвашями, но революцш носили исклю­
чительно национальный характеръ, безъ общаго руководительства.
Во Францш р!(волюцшнеры, завладЪвъ властью, распались на республиканцевъ-де- 
мократовъ, иротивниковъ соц(альной революцш, и демократовъ-сощалистовъ; раздоръ 
между ними дошелъ’до гражданской войны. Въ другихъ странахъ республиканцы въ виду 
общаго врага, монархическаго правительства, съ которымъ имъ еще приходилось бороться, 
оставались соединенными (въ npyccin, Германш, Австро-Венгрш, Италш); разлшпе во 
взглядахъ не выходило за пределы теорш и не мешало коммунистамъ и сощалистамъ 
действовать за-одно съ республиканцами-демократами. Но въ Германш образовалось не­
сколько рабочихъ обществъ. «РабочШ сощалъ-демократическш содозъ» въ Берлине со­
звалъ рабочШ конгрессъ (въ августе 1848 г.), изъ котораго вышло Братство, союзъ 
немецкихъ рабочпхъ, принимавипй учаетче въ баденской и дрезденской ' револющяхъ. 
На западе, въ Кельне, Карлъ Марксъ основалъ коммунистическую газету, образовалась 
сощалистическая рабочая ассощащя, и на одномъ co6panin была принята резолющя въ 
пользу «сощально-демократической республики» (въ сентябре 1848 г.). После государ­
ственнаго переворота въ Берлине коммунисты обратились къ народу съ воззвашемъ, по­
буждая его отказаться отъ взноса податей; Марксъ въ Кельне, Лассаль въ Дюссельдорф^  
были привлечены къ ответственности за возбуждеше къ возстанш. Во франкфуртскомъ 
парламент!; заседало несколько сощалистическихъ депутатовъ, которые требовали права 
на трудъ. Въ Италш движете осталось демократическимъ и нащоналънымъ,
Реакщя 1849— 1850 гг. уничтожила револющонныя группы; коммунисты, пресле­
дуемые въ Германш, во Франщи и даже въ Вельгш и Швейцарш бежали въ Лондонъ. 
Тамъ союзъ (Alliance) былъ преобразованъ (въ 1849 г.) и попытался вновь завязать 
сношешя съ коммунами Германш, Францш, Швейцарш; но онъ самъ распался на 2 
группы, изъ которыхъ одна (Виллихъ) желала продолжать подготовляться къ вооружен­
ному возстанш, другая (Карлъ Марксъ) желала ограничиться пропагандой. Группа Маркса 
переехала въ Кельнъ, где и была захвачена полищей (1851 г.). Кельнсшй процессъ 
коммунисговъ (1852 г.), обвиненныхъ въ государственной измене, заставнлъ Маркса 
распустить ее. Сеймъ, по настояniio обеихъ великихъ державъ, прпнялъ постановлеше, 
обязавшее все правительства Германш закрыть всЬ политичесшя общества рабочихъ 
(1854 г.). Группа Виллиха сохранила въ своихъ рукахъ управлеше обществами въ Швей­
царш, въ Брюсселе и во Францш и даже образовала «демократическо-сощалистичешй 
международный комитетъ»; онъ былъ открыть французской полищей.
Сощалисты, вынуждение скрываться, совершенно исчезли съ арены политической 
жизни; правительства, наученныя револющей 1848 года, приняли меры противъ рево­
лющонной пропаганды; движете, казалось, потерпело полное поражеше. Л. Рейбо 
(L. Reybaud), написании й исторш сощализма, сказалъ: «Сощализмъ умеръ, говорить о 
немъ, значить произносить надъ нимъ надгробную речь».
Но, когда, после 1859 года, въ политической жизни проявилось опять оживлеше, 
тогда возобновилась и пропаганда, показавшаяся большинству современниковъ новымъ 
явлешемъ.— настолько сощализмъ былъ уже забыть. Это было, однако, только возрож- 
деше сощалистическаго движешя, предшествовавшаго 1848 году; вождями его были 
люди 1848 года—Карлъ Марксъ, Лассаль, Либкнехтъ, передававние новому поколе нш 
взгляды, формулы и ripieMH старыхъ сощалистовъ.
Возрождеше шло параллельно двумя независимыми и даже соперничавшими те- 
*1ешями: отъ Международной ассощацш Карла Маркса и отъ Нацюнальной н е ­
мецкой napmiu Лассаля.
Интернацшналъ (1862— 1872 гг.). — Новая сощалистическая организащя нача­
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лась въ Лондон*, средоточш бЬжавшихъ сошалистовъ, м*стоиребываши Карла Маркса. 
Инищативу взяли на себя вожди аншйскихъ рабочихъ, генеральные секретари рабочихъ 
союзовъ ( trade-unions). Поводомъ послужила все«прная выставка въ Лондон* (1862 г.), 
на которой аншйсте рабоч!е познакомились съ делегатами рабочихъ французскихъ и 
бельпйскнхъ. Въ 1863 году они опять встретились въ Лондон'Ь на болыномъ co6paHin, 
нротестовашемъ въ пользу возставшихъ поляковъ; на это собраше явились и фран- 
цузсме делегаты. Заговорили объ образован! и союза.
Французы былн люди новаго поколотя (Толэнъ, Фрибуръ), не знавиае сощали- 
стовъ 1848 года; ихъ идеаломъ былъ ирудоновсшй мутуализмъ (взаимопомощь), ассо- 
niauifl рабочихъ безъ вмешательства государства. Англичане трэдъ-утонисты, при- 
BUKiuie уже къ своимъ нащоналънымъ рабочимъ союзамъ, мечтали о международномъ 
союз* рабочихъ, который, простирая единеше между рабочими на вей страны, ном*- 
шалъ бы работодателямъ противопоставлять другъ другу рабочихъ различныхъ странъ 
(они жаловались, что аншйше хозяева для прекращен in стачекъ приглашали рабочихъ 
изъ другихъ странъ). Пока д*ло шло только о нрофессшнальномъ союз*, безъ полити­
ческихъ ц*лей.
Окончательное собраше (28 сентября 1864 года) въ Лондон* поручило комитету 
изъ 50 членовъ составить уставъ ассощацш. Старые революционеры представили свои 
проекты: Мадзини —  крайне централизованную организацш, Марксъ— федерацию. Планъ 
Мадзини, нокававнпйся неподходящнмъ для рабочаго общества, былъ отвергнуть, и былъ 
принята проектъ Маркса, въ вид* временнаго статута (въ 1864 году).
Международный союзъ рабочихъ былъ основанъ на федеративныхъ началахъ; 
члены, заявлявипе о своемъ согласш съ принципами союза, соединялись въ самостоятель- 
ныя секцги, нм Ьвнпя свои отд*льныя бюро; денежные взносы были крайне незначительны, 
почти номинальны. Союзъ им*лъ 2 общихъ органа: котрессъ делегатовъ сешцй, собирав- 
пмйся разъ въ годъ и облеченный верховной властью, и генеральный совптъ, назначае­
мый конгрессомъ, ин*внпй свое м*стопребываше въ Лондон*; на обязанности этого 
последняя лежали подготовительныя работы и сношешя съ секщями. Это былъ порядокъ 
аншйскихъ трэдъ-утоновъ, безъ малМшаго сходства съ прежними тайными револю- 
щонными обществами. Профессюнальное положеше членовъ не играло никакой роли; 
предложен'^  французскихъ делегатовъ о доиущенш исключительно только лицъ, занимаю­
щихся физическимъ трудомъ, было отвергнуто. И действительно, въ интернацюналъ, 
какъ обыкновенно называли международный союзъ рабочихъ, вступили не только 
pa6o4 ie, но и револювдонеры, даже филантропы буржуа, какъ, нанрим*ръ, Жюль Симонъ. 
Объявленною ц*лыо было объединеше и общая методическая деятельность рабочихъ 
обществъ разныхъ странъ, стремящихся къ защит*, развитие и освобождение рабочаго 
класса. Имелось въ виду действовать исключительно мирнымъ путемъ.
«Интернацюналъ» развивался сначала очень медленно; первый конгрессъ могъ 
состояться только въ 1866 году, въ Женев*, гд* окончательно былъ принять уставъ 
союза. Съ т*хъ поръ происходили ежегодные съезды, созывавипеся въ неболыпихъ 
государствахъ, обыкновенно въ Швейцарш: Марксъ сталъ во главе генеральнаго совета, 
въ которомъ на д*л* сосредоточилась вся власть. «Интернащоналъ» тотчасъ же принялъ 
характеръ политическая общества, съ каждымъ иосл*дующимъ конгрессомъ все более и 
бол*е револющоннаго.
Конгрессъ 1866 года (въ Женев*) ограничился установлешемъ главныхъ нрин- 
циповъ '), но на немъ уже проявилась основная идея Маркса о борьб* классовъ. Кон-
>) Освобождеше рабочаго класса должно быть завоевано самимъ рабочимъ кдассомъ 
Экономическое освобождение рабочаго класса есть конечная ц'Ьдь, которой должно быть 
подчинено всякое политическое движ ете, какъ средство. Это освобождение не является ни
502 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
грессъ сов^товаль устроить соглашеше рабочихъ протнвъ козней капиталистовъ, начать 
обслЬдовате положешя рабочихъ всЬхъ странъ, поощрять производительныя коонератив- 
ныя ассощацш и pa6ouie синдикаты. Онъ требовалъ уничтожешя постоянныхъ apjiift.
Конгресс!. 18(57 года (въ Лозанне) объявилъ, что «сощальное освобождеше трудя­
щихся неотделимо отъ иолитическаго освобождения, и что нр1обретен1е политической 
свободы составляетъ вопросъ первой необходимости». Онъ вотироваль обрнщеще въ госу­
дарственную собственность всехъ средствъ передвпжешя.
Копгрессъ 1868 года (въ Брюсселе) протестовалъ противъ войны и наемного 
труда, высказался въ пользу международная устройства стачекъ и требовалъ, чтобы 
рудники и каменоломни, пути сообщешя н леса были сделаны общественною собствен­
ностью. Относительно земли онъ высказалъ взглядь, что «экономическая эволющя сде- 
лаеть переходъ пахотной земли въ коллективную собственность государства социальной 
необходимостью». «Интернащоналъ» принялъ коллективистическое учете Карла Маркса.
Конгрессъ 1869 года (въ Базеле) подтвердилъ болынннствомъ голосовъ постанов- 
летя 1868 г.; въ меньшинстве остались французы (Толэнъ), приверженцы индивидуаль­
ной собственности. Онъ объявилъ, что «общество имеетъ право превратить частную 
земельную собственность въ собственность коллективную, и что это превращеше не­
обходимо».
«Интернащоналъ» возвратился къ коммунистической программе 1848 т.: объ- 
единеше иролетар!евъ всехъ странъ для водворешя коллективной собственности на 
°РУД1я производства. Но это было только теоретическое учете. По отношешю же къ прак- 
тическимь средствамъ его осуществлешя не существовало никакой точной программы, 
да, впрочемъ, «Интернащоналъ» не располагалъ никакой матер1альной силой. Его счи­
тали столь же богатымъ, какъ трэдъ-унюны; рабоч1е вступали въ него, чтобы получать 
вспомоществовав in во время стачекъ, и случалось, что они вынуждали къ уступкамъ 
хозяевъ, боявшихся этой мнимой помощи. Но члены - Интернащонала» не платили, и 
касса была постоянно почти пустой.
«Интернащоналъ» очень пугалъ правительства и буржуазию; во Франщи подверглось 
иреследовашю сначала бюро французской секщи (въ 1867 г.), а затемъ било приказано 
арестовать всехъ вожаковъ (1870 г.). На деле «Интернащоналъ» проявилъ себя только 
какъ общество теоретической пропаганды, и существоваше его было очень кратковременно. 
Онъ одновременно подвергался нападешямъ извне и сталъ разлагаться внутри.
Война 1870 года, иробудивъ нащональный натрютпзмъ, враждебный всякому меж­
дународному сплоченно, ослабила «Интернащоналъ»; протестъ генеральнаго совета про­
тивъ немецкой завоевательной войны (въ сентябре 1870 г.) прошелъ незамечанпымъ. 
Война привела къ парижской коммуне; эта последняя не была деломъ «Интернащонала», 
а скорее восноминашемъ о 1792.; даже ничтожное меньшинство интернащоналистовъ, 
принявшее учaerie въ коммуне, не являлось представптелемъ «Интернащонала». Но 
после подавлешя коммуны Карлъ Марксъ издалъ отъ имени генеральнаго совета мани­
феста, въ которомъ прославлялъ Нарнжъ, рабочихъ и мучениковъ рабочаго класса. Такъ 
какъ «Интернащоналъ» заявплъ о своей солидарности съ коммуной, то и онъ подвергся 
преследовав™, какъ общество мятежниковъ. Во Франщи палата вотировала противъ него 
спещальный законъ (въ 1872 году); въ Анши pa6o4ie вышли изъ его состава. У него 
остались приверженцы только въ Бельпн, Термашп, Швейцар!и и въ южныхъ госу­
дарствахъ.
Въ то же время онъ былъ дезорганизованъ внутренней борьбою. Одпнъ нзъ рус-
мЪстной, ни нащональной, а сощальной задачей, одинаково важной для всЬхъ странъ, г-д'Ь 
существуетъ современное общество, и разр-Ьшеше которой зависитъ отъ общей деятель­
ности передовыхъ странъ.
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скихъ эмпгрантовъ, жившихъ въ Швейцар!и, Вакунинъ, револющонеръ 1848 года, став- 
liiifi анархнстомъ, вступилъ въ 1868 г. въ члены «Интернацюнала», незадолго до того 
онъ основалъ федеративное общество: международный союзъ социалистической демок- 
pam iu, руководимый централышмь комитетомъ, заседавшим!» въ Женеве, и сталъ самъ 
во главе его; въ союзъ вступали рабоч1е, главнымъ образомъ, изъ романскихъ государствъ; 
итальянской Швейцарш, Италш, Испанш, Белыми. Бакунинъ потребовалъ, чтобы его со­
юзъ быль присоединен!, къ «Интернащоналу» съ сохранешмъ его организацш; генераль­
ный советь ответилъ, что онъ можетъ принять отдельный секцш, а не федерацш. Ба­
кунинъ решилъ распустить свой союзъ и ввести секцш порознь въ «Интернацюналъ» 
(1869 годъ). Но федерашя продолжала существовать тайно, и между пей и генеральнымъ 
советомъ «Интернацюнала» вскоре возникли столкновешя по поводу конгресса роман- 
скаго союза (1870 г.) и по поводу террористической пропаганды Нечаева въ Pocciu. Это 
была борьба между двумя революционными вождями—Бакуниным!, и Марксомъ,— между 
двумя программами: коллективистической Маркса и анархической Бакунина,— между двумя 
группами народовъ: романскими жителями, приверженцами Бакунина, и жителями севера, 
сторонниками Маркса;— между двумя тактиками: законной политической деятельностью 
Маркса и воздержатем т. отъ голосовашя и насильственной революцией Бакунина,— между 
двумя органнзащямн: Марксъ желалъ усилить знамеше ^неральнаго совета, чтобы дать 
«Интернащоналу» единое управлеше; Бакунинъ желалъ низвести его до роли «ящика для 
иисеиъ», дабы каждая секщя оставалась независимой.
Въ 1870 и 1871 гг. ежегодные конгрессы «Интернацюнала» не могли быть соз­
ваны вследствие войны и иреследовашй, которымъ подверглись немецше сощалисты. Кон­
грессъ 1872 года въ Гааге долженъ быль решить споръ между обоими соперниками; 
борьба завязалась по поводу предложетя приверженцев!, Бакунина упразднить генераль­
ный советъ въ виду его самовластия; марксистское большинство решило напротивъ, что 
совЬту должно быть предоставлено право закрывать секцш и даже федерацш; оно воти­
ровало исключеше Бакунина и прежнихъ членовъ союза и перенесло местонребываше 
генеральная) совета въ Америку, въ Ныо-1оркъ. Бланкисты вышлу нзъ «Интернацюнала», 
- упрекая его въ бегстве съ ноля сражешя; въ немъ остались только немцы, англичане 
и американцы; онъ еще разъ собрался на небольшой съездъ въ Женеве въ 1873 г., а 
въ 1876 г. объявилъ себя распущеннымъ.
«Интернацюналъ» исчезъ, не оставивъ нпкакпхъ положптельныхъ результатовъ; ос- 
нованный для того, чтобы путемъ международнаго соглашен in добиться сощальныхъ ре­
форм!., онъ только нанугалъ правительства п общество. Это былъ последи ill опытъ меж­
дународной организацш партш.
Выработка сощалистической программы въ Германш (1863—1875 гг.).— Въ то 
время какъ «Интернацюналъ» стремился создать международную партш сощальнаго пе­
реворота, въ Германш образовалась нащональная сощалистическая пар™ съ программой 
и организащей, послужившими международнымъ образцомъ для всей Европы.
Сощалистическая нарт in была основана Лассалемъ, бывшнмъ револющонеромь 1848 г., 
* который началъ съ политическихъ собес!;дованШ по поводу конфликта въ Берлине (1862 г.). 
Новое поколете рабочихъ не было еще знакомо съ сощалистическими теор1ями, но оно на­
чало задумываться о средствахъ къ улучшеиш своего положешя; въ Лейпциге образо­
вался комитетъ для устройства съезда рабочихъ съ целью обсуждешя нуждъ рабочаго 
класса; комитетъ обратился за советом!, къ Лассалю, который ответилъ «открытымь нись- 
момъ» (въ марте 1863 г.). Онъ советовал!, рабочимъ соединиться въ одну рабочую пар­
тш, независимую отъ буржуазныхъ парттй, для завоеван in политической власти; целью 
должно быть освобожден ie изъ-подъ власти «железнаго закона рабочей платы», по кото­
рому средняя заработная плата рабочаго постоянно сводится— вслЬдств1е конкурент и—къ 
минимуму, необходимому для существовашя. Рабоч1е не могутъ выбиться изъ своего поло-
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жешя ни путемъ едпничныхъ усюпй, какъ утверждаютъ экономисты, ни даже путемъ 
частныхъ ассощащй (кооперащй, синдикатовъ, кредитныхъ обществъ); имъ необходима 
государственная помощь; практическое средство заключается въ создаю и. съ помощьн* 
государства, ироизводительныхъ рабочихъ ассощащй, но чтобы добиться этой помощи, 
необходимо овладеть политической властью, а первымъ услов1емъ для этого является 
достижете всеобщаго избирательпаго права. Такимъ образомъ, Лассаль возвращался къ 
идей Луи Блана; всеобщее избирательное право и нащональныя мастерсшя. Онъ принялъ 
и прежнее назваше соцгалъ-демократъ. Но онъ соединялъ сощалистичесюя учеши 1848 г. 
съ теор!ями оффищальной политической экономш. Это то, что онъ называлъ «быть 
вооруженнымъ веЬми знатями своего времени». («Железный законъ рабочей платы» 
составлялъ теорш либеральныхъ экономпстовъ, изложенную впервые Тюрго).
Сначала Лассаль увлекъ рабочихъ рейнскаго промышленнаго района, и посл1;д- 
ств^ емъ лейпцигскаго съезда было появлеше «общаго союза нЪмецкпхъ рабочихъ» (май 
1883 г.), сильно централизованнаго подъ управлешемъ президента, выбираемаге на пять 
л’Ьтъ. Лассаль, избранный нрезидентомъ, отправился въ Берлинъ для борьбы съ прогрес- 
систской парией и вступилъ въ сношешя съ Бисмарком!.. Поел!; его смерти (въ 1864 г.) 
его парня осталась патрютической германской napiiefi, монархической демокрайей, съ 
программой умерен но-соц1 алистической.
Партия Маркса образовалась позже. Она началась съ момента разрыва между H t- 
мещшми интернащоналистами и нащональной парней Лассаля (1865 г.), которую обви­
няли въ томъ, что она продалась прусскому правительству; она образовалась, благодаря 
обращенiio въ сощализмъ саксонскихъ обществъ, которыя примкнули къ Интермацюналу 
въ 1868 г.
Парня организовалась на конгресс!: въ Эйзенах* (1869 г.), гд'1; была редакти­
рована первая полная сощалистическая программа. Большинство (262 иротпвъ 110) при- 
надлежало къ посл’Ъдователямъ Маркса; оно воспроизвело его учете и его формулы. Марксъ 
который незадолго до того обнародовалъ свою систему въ первомъ том!; Капитала 
(1867 г.), нридалъ, какъ Лассаль, своимъ сощалистическимъ учешямъ 1848 г. форму 
научной системы; его Teopin ценности покоилась на классическомъ учен!и, что ценность 
есть продуктъ труда. Онъ изб'Ьгалъ санпшентальныхъ и утопическихъ npie.Mois'b старыхъ 
сощалпстовъ. Учете, внрочемъ, осталось то же, что въ 1848 г., и очень отличалось отъ 
прежняго коммунизма Бабефа, который требовалъ общности потребмтя и общности 
жнзни. Мар^ съ^  ограничивался обобществлешемъ средствъ производства. Коммунизм, 
потерявши! кредптъ съ 1848 г., замененъ коллективизмомъ.
Парня приняла нрзваше „рабочей соцгалъ-демократической napm iu“ (это было 
старое назваше 1848 г.). Программа ея делится на 3 части; 1) щЬль парни, 2) прин­
ципы, которые члены ея обязываются защищать ’), 3) непосредственная практическая 
программа. TeopiH ея совпадает!, съ принципами манифеста 1848 года: борьба классовъ, 
завоеваше политической власти, чтобы добиться сотальнаго переворота, международное
')  Ц1.ль— «солдате евободнаго демократическаго государства» ( Volksstaat). Основныя 
начала: «Современный политическШ и сощальный строй въ  высшей степени не справедлнвъ, 
и противъ него должно бороться съ величайшей энерпей. Борьба для освобождешя рабо­
чаго класса есть борьба... во имя равенства правъ и обязанностей и уничтожения всякаго 
классоваго господства... П ария стремится, путемъ уничтожешя современной системы про­
изводства (наемнаго труда) и введешя ассондацшннаго труда, дать каждому трудящемуся 
полный продуктъ его работы... Политическая свобода составляете самое необходимое 
услоте экономического освобождешя. Сощадьный вопросъ можете быть разрЪшенъ только 
въ  демократнческомъ государств!:. Политическое и экономическое освобождеше рабочаго 
класса возможно въ  томъ только случа'Ь, если онъ будете вести борьбу сообща. Освобож­
деше рабочихъ есть не местный и не национальный, а сощальный вопросъ. Лартиг счи­
таете себя ветвью Интернацюпала».
м еж д ун аро д н ы й  ре во л ю щ о н н ы я  партш. 505
corjiauieHie. Практическая программа— программа радикальной демократической партш ’); 
къ ней присоединено нисколько сощальныхъ реформъ: ограничеше рабочаго дня, сокра- 
щеше женской и запрещено датской работы, единый прогрессивный налогь на доходы и 
наследства, государственная помощь производительным ь ассощац’шмъ (это посл'Ьдшй 
пунктъ для иривлечетя привержендевъ Лассаля).
Органи. ,щя, въ противоположность лассалевской парпи, — федеративная; Бебель 
заявилъ, что желательно воспрепятствовать «вере въ авторитеты» и «преклонен® предъ 
личностями». Единомышленники одного и того же города соединялись, не образуя, однако, 
постояннаго общества, чтобы обойти законъ о сообществах!,, и выбирали доверенное лицо, 
которое должно было созывать собрашя п собирать членсше взносы. Избранные депутаты 
собирались ежегодно на съЬздъ для решен'ш общихъ делъ; съ'Ьздъ назначалъ исполни­
тельную коммиссш изъ 5 членовъ, находившуюся подъ наблюдешемъ ревизншной коммиссш 
изъ 11 членовъ; коммиссш заседали въ различных!, городахъ. Существовал!. нартШный 
печатный органъ, содержавшШся на членше взносы.
Обе германсшя сощалистичесшя партии созывали отдельные конгрессы, выставляли 
отдельныхъ кандидатовъ и боролись между собою до 1875 г.; но после того, какъ ихъ 
обе ассощащи подверглись въ Ilpyccin преследование и были распущены въ силу закона, 
воспрещающаго союзъ ( Verhand) политическихъ обществ!,, оне слились въ одну герман­
скую рабочую социалистическую парт ш . Ихъ программа, составленная совместными 
усилиями въ Готе (въ мае 1875 г.), можетъ быть разделена на 2 части: одна нредстав- 
ляетъ собою изложеше Teopin, другая —  планъ практической деятельности. Въ основу 2) 
была положена марксистская программа I860 г., более точно редактированная и допол­
ненная до известной степени противоречащими ей формулами 'Лассаля 3): «трудъ есть 
единственный источникъ богатства» п «железный законъ рабочей платы», «устройство 
производительныхъ ассощащй съ помощью государства» и «освобождеше рабочаго класса 
путемъ образования политической рабочей партш»,— «международный характеръ двнжешя» 
и «деятельность въ нащональныхъ рамкахъ».
Практическая программа разделяется на две части: 1) Политическш идеалъ, «основа 
государства»: всеобщее избирательное право, прямое законодательство, мплищя, полная 
свобода печати, сообществъ, собранШ, народный судъ, всеобщее и безплатное обучеше, нро- 
возглашеше релипи частнымъ деломъ (это воспроизведете демократической программы 
1809 года). 2) Немедленный сощальныя преобразовали (при существующемъ обществен- 
номъ строе): расширен ie правъ въ смысле идеала, единый прогрессивный налогъ, свобода 
союзовъ, нормальный рабочШ день, запрещен ie детскаго груда, законы для защиты рабо­
чихъ, санитарный иадзорь за фабриками н заводами н рабочими жилищами, ответствен­
ность хозяевъ, урегулирована тюремнаго труда.
Организация napTin была федеративная, сходная съ организацией марксистовъ въ
*) Всеобщее избирательное право для лицъ, достигшихъ 21 г., при всЬхъ выборахъ 
( в ъ .  Германш всеобщее избирательное право существуетъ только для выборовъ въ рейх­
стагъ и то начиная съ 25 л'Ьтъ),—выдача вознаграждешя народнымъ представителямъ,—  
прямое законодательство (референдумъ),— отмена всякихъ привилегий: классовыхъ, рели- 
позныхъ, по рожденш, по влад'Ьнио,— народная милищя,— отдйлеше церкви отъ госу­
дарства,— светское обучеше, обязательное въ  первой степени и безплатное въ  осталь- 
ныхъ, —  даровой судъ. судъ присяжныхъ и гласное судопроизводство,— свобода печати, 
собранш, союзовъ.— отмена косвенныхъ налоговъ.
2) Марксъ напнсалъ своимъ приверженцамъ р4зкое письмо нападая на эту примири­
тельную программу: оно было напечатано только въ  1890 г. въ  Neue Zeit.
3)  Вотъ главныя мЬста: «Трудъ есть источникъ всякаго богатства... Продукты труда 
принадлежать обществу въ  его цЪломъ, т.-е. всЬмъ его членамъ, причемъ всЬ обязаны тру­
диться и вс-!; пользуются одинаковыми правами: —  каждому по его разумнымъ по- 
требностямъ... Освобождеше труда требуетъ обращешя оруд1й его въ  общую собствен­
ность всего общества и организацш всего труда на корпоративныхъ началахъ... Оно должно
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1869 году: местный незавпснмыя группы, ежегодный конгрессъ уполномоченныхъ, облечен­
ный верховною властью, управлеше, состоящее изъ трехъ органовъ: правлешя
( Vorstand) изъ пяти членовъ, ревизшнной коммиссш изъ семи членовъ, заседавшей въ 
другомъ город!;, и коммиссш нзъ восемнадцати членовъ, для посредничества между двумя 
первыми; органъ печати и касса.
Учете парии мало отличалось отъ манифеста 1848 года; по своему устройству 
она походила на «Интернащоналъ»; попытка Маркса, не удавшаяся подъ именемъ комму­
низма и въ форме международнаго общества, доведена была до конца подъ нменемъ кол­
лективизма и въ форм* нащональной партш. Возникновеше этой партш въ Германш 
было собыпемъ международными Впервые образовалась въ болыпомъ государств* рабочая 
социалистическая пария, управляемая постоянной организащей (съ центральнымъ прав­
лен ieMi,, ежегоднымъ парламентомъ, оффищальпымъ органомъ печати), располагающая пра­
вильно поступающими средствами, действующая во имя определенной программы, одно­
временно теоретической и практической, и занимающая прочное положеше среди подпти- 
ческихъ парий. Эта германская пария послужила образцомъ для сощалистовъ другихъ 
странъ; такъ какъ она сохранила международный духъ своего основателя, то своимъ при­
мером!, и пропагандой она возобновила дг!;ло «Интернащонала».
Анархическая пария.— Слова анаргля, анархистъ употреблялись долгое время, 
какъ оскорбительный назвашя, которыя давали револющонерамъ ихъ враги. Прудонъ пер­
вый употребилъ слово анархгя въ прим1;неши къ своей систем*. Насколько возможно 
сделать положительное заключен ie изъ его сочиненш, главнымъ образомъ, критическихъ 
и полемическихъ, его идеаломъ былъ союзъ обществъ изъ добровольно соединившихся ра­
бочихъ и земледельцев!, безъ политическаго правительства.
Между революц!онерами 1840— 1848 года некоторые обнаруживали подобный же 
стремлен in ( Гессъ и Грюнъ въ Герман in, Марръ въ Швейцарш), но они не составляли 
отдельной парии.
Основателемъ анархической парии былъ Бакунинъ, руссшй офицеръ, сд’Ьлавнпйся 
последователемъ Прудона во время своего нребывашя въ Париже (1843— 1847 г.), воин- 
ствующ'ш револющонеръ, одннъ нзъ вождей дрезденскаго возсташя въ 1849 году, сослан­
ный въ Сибирь, бежавнйй оттуда и поселившшся сначала въ Лондоне, где онъ сотрудни- 
чалъ въ журнале Герцена, а затемъ въ Швейцарш. Огь Ирудопа онъ заимствовал!, 
идею анархш и федерацш, но онъ присоединилъ къ ней ненависть къ цивилизован­
ным!. учреждешямъ и систематически нризывъ къ насилш для ихъ уничтожешя. Онъ 
заявлялъ, что угнетенные классы не въ состоянш собственными силами освободиться, 
что если бы они создали новое государство, то они его сделали бы столь же угне- 
тающимъ, какъ и прежнее; что нужно поэтому воздержаться отъ всякой положитель­
ной творческой деятельности и «дать полный просторъ тому, что называютъ дур­
ными страстями, и истребить все то, что на томъ же языке называется общественным!, 
порядкомъ». Тактика должна была состоять въ подстрекательствахъ къ возсташямъ.
Союзъ социалистической демократы, созданный Вакунинымъ въ 1868 году, 
нмелъ тайный уставъ и анархическую программу; онъ требовалъ не только полнаго ра­
венства всехъ и общей собственности па землю и оруд!я труда, но и «всем)рной сощальной, 
философской, экономической и политической революцш»; речь шла объ «уннчтоженш
оыть д'Ьломъ рабочаго класса, предъ которымъ веб другая партщ являются не бодЬе, какъ 
реакционной массой. Пария стремится всЬми законными м Ьрамп добиться свободнаго государ­
ства и сощалпстическаго общества, уничтожешя жел’Ьзнаго закона рабочей платы путемъ 
отмены системы наемнаго труда, нскоренешя всЬхъ видовъ эксплуатации уничтоясешя вся- 
каго сощальнаго и политическаго неравенства. Нарт1я, хотя она и д'Ьйствуетъ сначала въ 
рамкахъ нацшнальнаго государства, не упускаетъ изъ виду международнаго характера 
движешя».
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т-
всехъ государствъ и всехъ церквей со всеми ихъ релипозными, политическими, юриди­
ческими финансовыми, полицейскими, образовательными, экономическими и социальными 
учрежден'шми».
Въ 1869 году союзъ встунилъ въ «Интернащоналъ», а затемъ вышель изъ него 
BM tcrfc съ Бакунинымъ (1872 г.). Онъ состоялъ изъ револющонеровъ романскихъ странъ, 
самыхъ необузданныхъ и самыхъ крайнихъ членовъ «Интернацюнала», изъ секщй италь­
янской и испанской, принимавшихъ участие въ кантональныхъ возстатяхъ, изъ бельпйской 
секцш и изъ юрской фсдерацги, состоявшей изъ рабочихъ-часовщиковъ Невшательскаго 
кантона, секцш малочисленной, но очень деятельной. Союзъ нм1;лъ своп конгрессы (въ 
1872, 1873, 1874, 1870 и 1877 гг.).
Будучи малочисленны и подвергаясь рЬзкнмъ нападкамъ со стороны сощалистовъ, 
анархисты находили приверженцевъ только въ т1;хъ странахъ, где сощалистическая пария 
не была еще организована. Но они ирюбрелп политическое значеше, не соответствовавшее 
ихъ силамъ, нрибегнувъ къ пр1еиамъ русскихъ террористов!,— покушешямъ съ помощью 
взрывчатыхъ веществъ; они возвели этотъ способъ действ!л въ теорт и благодаря этому 
пршбрели всемирную известность. До техъ поръ революционный партш прибегали къ на- 
снльственнымъ действ1ямь только для того, чтобы произвести решительный эффектъ, 
устранив!, лицъ, мешающихъ имъ. Анархическая Tcopia разсматривала насильственное 
действ‘1е, даже если оно не имело определенной цели, какъ средство гласности, путемъ
|котораго можно обратить внимаше общества на общественные недостатки и заставить за­думаться; это была такъ называемая пропаганда дгьйсптемъ.Анархисты, по самому характеру своей тактики, лишили себя возможности орга­
низоваться въ прочную napiiio: тотчасъ по своемъ возникновенш деятельная группа да­
вала о себе знать правительству, которое быстро ее истребляло; остаются только анархисты - 
писатели, которыхъ правительства терпятъ, окружая ихъ, однако, нипонами. Кроме того, 
большая часть анархистовъ по своему темпераменту и своимъ принципамъ питаетъ отвра- 
menie ко всякагорода подчинешю, даже добровольному: они образуют!, «группы товарищей», 
а не партш, и не действуютъ по общему плану. Въ действительности ихъ политическое 
B.iiailie сводится къ реакщямъ, вызываемымъ ихъ пропагандой дейсгшемъ. и nciopifl ихъ 
двилсегпя сведется къ разсказамъ объ отдЬльныхъ покушетяхъ въ различныхъ странахъ.
Остатки союза и парижская «группа» созвали въ 1881 году въ Лондоне конгрессъ, 
на котором!, было решено, что «необходимо всеми возможными средствами распространять 
путемъ действш революционную идею и духъ возмущенiя въ народной массе, еще не при­
нимающей деятельнаго участ1я въ движенш и увлекающейся нравственностью и действи­
тельностью законныхъ средствъ». Конгрессъ рекомендовалъ изучеше xnMin, «которая уже 
оказала болышя услуги револющонному делу».
Между 1879 н 1882 гг. анархическое движете возникло во Францш (въ Париже 
и па юго-западе— въ Лите, Сентъ-Эпенне); оно проявилось обнародовашемъ учен in двухъ 
писателей, Крапоткина и Э. Реклю, и люнскимъ взрывомъ, сопровождавшимся репрессив­
ными мерами (1882 г.).
Анархическое движете (1882— 1885 гг.), вызванное въ Австрш пропагандой Моста 
(Most) и Пекера (Peukert), было подавлено чрезвычайными законами и массовыми арестами. 
Послёдтя анархичесшя движешя имели место въ Париже (1892— 1894 гг.), въ Италш 
п въ Испанш. Въ Германш анархическое движете встретило отпоръ со стороны сощалп- 
стической партш. Въ Англ in Лондонъ служить местомъ убежища иностраннымъ анархи­
стам!,, но тамъ не было произведено ни одного анархическаго покушен’ш.
Образоваше нацюнальныхъ сощалистичеснихъ парт1й. —  Немецше софалнсты, 
чтобы завоевать политическую власть, необходимую для сощальнаго переворота, временно 
отказались отъ международной организации и выступили въ качестве национальной napiin 
съ избирательной и парламентской Ъргаянзащей.
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ДР5™  страны мало-по-малу начали имъ подражать. Эта эволюцш задерживалась 
сначала сопротивлешемъ анархпстовъ союза, зат*мъ внутренними раздорами въ сред* со- 
щалистовъ и репрессивными мерами правительствъ. Но почти везд* образовались рабочш 
сощалистичесшя партш по образцу германской и съ ея программой. Въ Австрш поел* по- 
давлешя анархическаго двпжешя была основана въ 1888 г. . «рабочая сощалъ-демократи- 
ческая парня» съ международной коллективистической программой ')  и организашей, со­
стоящей, какъ и въ Германш, изъ конгресса, правлешя и ревизюнной коммиссш; ея глав­
ными требованиши были: всеобщее избирательное право и восьмичасовой рабочШ день. Въ 
трехъ скандинавскнхъ государствахъ, въ Голландш и въ Вельгш иарт1и устроились по 
образцу германской. Въ Полый* парня, возникшая въ 1882 г. въ фабрпчныхъ округахъ, 
была разбита, въ 1885 г.; въ 1892— 1893 гг. она была возстановлена и преобразована 
въ парню съ коллективистической программой, вполн* сходной съ германской, но это —  
парня польская, патрштическая, требующая возстановлешя Польши въ форм* демократи­
ческой республики. Во Франщя и въ романскихъ государствахъ коллективистическая про­
грамма проникла мало-по-малу во вс* револющонныя парии; но у нихъ н*тъ правильной 
организацш и центральная управлешя.
Германская парня, вынужденная на все время д*йспля исключительныхъ законовъ 
(1878— 1890 гг.) распустить свою оффшцальную организацш и созывать свои съ*зды 
за границей, воспользовалась возвращешемъ къ общему праву для своего переустройства. 
Она приняла назваше сощалъ-демократической партш (1890 г.), возстановпла орга- 
низащю по м*стнымъ группамъ (обыкновенно подъ видомъ избирательныхъ комитетовъ) 
съ выборными дов*ренными лицами и р*шилась приступить къ сощалистической пропа­
ганд* въ леревняхъ. Эрфуртсшй съ*здъ или партейтагъ (1891 г.) подвергь программу 
пересмотру. Въ новой программ* отсутствуют!, положен in учен in Лассаля, и бол*е широко 
развивается теор1я Маркса, согласно которой естественная эволюция выт*сняетъ частную 
собственность и пролагаетъ путь къ коллективизму. Парня задается ц*лью организовать 
классовую борьбу путемъ распросгранешя въ рабочей сред* сознашя этой борьбы. Въ 
практическую программу были еще внесены статьи о равноправности женщинъ, о безплат- 
ной медицинской помощи и о похоронахъ на общественный счетъ, и въ области рабочаго 
законодательства— распространеше м*ръ, принятыхъ относительно фабричныхъ рабочихъ, 
на рабочихъ сельскихъ и на домашнюю прислугу.
Такимъ образомъ создались въ болыпинств* европейскихъ государствъ сощалисти- 
чесшя партш съ демократическимъ устройством!,, съ двумя органами: ежегоднымъ кон­
грессомъ выборныхъ представителей, являющимся высшимъ верховнымъ собрашемъ, 
р*шающимъ вопросы о программ* и общей политик*, и постояннымъ комитетомъ, изби- 
раемымъ конгрессомъ и облеченнымъ исполнительной властью. Это— настоящее правитель­
ство, располагающее практическими средствами для своей д*ятельности: кассой, печатным!, 
органомъ и избирательной организащей. Каждая партш д*йствуетъ въ пред*лахъ одного 
только государства, такъ какъ ей приходится бороться въ ст*нахъ одного только парла­
мента (случается даже, что въ одномъ государств* существуетъ н*сколько отд*льно орга- 
низованныхъ и соперничающихъ между собою партШ).
Вс* эти парни им*ютъ положительную программу, которая представляете собою 
не только гшражеше общихъ стремлешй, какъ въ 1848 г., но и оффшцальную консти- 
тущю, вотированную и обнародованную верховнымъ собрашемъ и признанную членами 
парни. Эта программа состоитъ изъ очерка теоретическаго учен in (въ которомъ парня 
излагаетъ свой идеалъ, свою ц*ль и свой путь) и изъ перечня практическихъ реформъ.
Учеше покоится всюду на однихъ и т*хъ же прииципахъ. Современный экономи-
') «П ария... есть международная партая, она осуждаетъ нащональныя привидегш 
точно такъ же, какъ преимущества, связанныя съ рождешемъ, поломъ, влад'Ьшеыъ, и объ- 
явдяетъ, что борьба съ эксплуатацией должна быть международной, какъ сама эксплуатация».
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ческш строй неблагпп[11ят(‘н'ь классу труженниковъ; образоваше должно быть д'Ьломъ 
самого рабочаго класса; оно совершится путемъ захвата политической власти рабочими, 
которые воспользуются государственной силой для установления коллективной собствен­
ности на оруд1я производства, въ томъ числе и на землю; потреблена останется 
индивидуальными
ПрактичЬсшя реформы двоякаго рода: политичесшя и сощальныя. Политическая 
программа есть воспроизведете старой радикальной демократической программы, доведен­
ной до крайнихъ логическихъ посл'Ьдствш; безусловное равенство, следовательно —  все­
общее избирательное право, даже для женщинъ; равная воинская повинность, полное 
(.законченное) образован ie для всг1;хъ; безусловная свобода, следовательно— свобода печати, 
сходокъ, союзовъ; полное отделеше церкви отъ государства, совершенное ycTpanenie вме­
шательств!. церкви въ государственную жизнь; безусловное братство, следовательно— все- 
общгё миръ, разоружите; никакого раз.иппя между кореннымъ населетемъ и иностран­
цами; международное ведете всехъ общихъ делъ.
Сощалистическая пар™ принимаетъ назван ie демократической; она составилась 
изъ членовъ демократическихъ парий; демократическое учете послужило для нея исход­
ной точкой для провозглашетя сощальной революцш. Въ некоторыхъ государствахъ 
(Гер»ianiи, Австрш) она занимает!, место радикальной партш; въ странахъ съ ограничен- 
ннмъ избирательным ь правомъ (Австрш, скандинавскихъ государствахъ, Голландш, 
Италш) она требуетъ всеобщаго избирательнаго права, какъ его требовали сощалисты во 
Франщи до 1848 г., въ Германш до 1866 г., въ Бельгш до 1893 г.
Сощальная программа состоитъ изъ частныхъ реформъ съ целью улучшешя положе- 
н’ш рабочихъ (синдикаты, рабочее законодательство, законодательная нормировка рабочаго 
дня и заработной платы, пенешнныя кассы) и изъ меръ для подготовлен in перехода къ 
коллективистическому строю (обобществлеше железныхъ дорогъ, руднпковъ и страховыхъ 
учреждешй, прогрессивные прямые налоги).
Въ целомъ она является программой политической, демократической, уравнитель­
ной, либеральной, светской, миролюбивой, международной, соединенной съ программой 
государственнаго сощалнзма, осуществляемая путемъ законодательства и налоговъ. Трудно 
решить, какая изъ этихъ двухъ независимыхъ нрограммъ наиболее прпвлекаетъ прпвер- 
женцевъ къ еощалистическимъ парпямъ.
Тактика револющонныхъ партш,— Ни одна изъ револющонныхъ naprift не знала 
въ течете первой половины этого столе™ другой тактики, кроме насильственной рево­
люцш,— заговора на итальяншй манеръ (тактика Мадзини), револющонныхъ нападенш 
на французешй ладъ (тактика Бланки). Все ихъ успехи въ этотъ пермдъ были достиг­
нуты путемъ военныхъ мятежей или народныхъ возстанш въ столицахъ.
Во второй половине этого столе™ въ виду улучшеннаго вооружетя, которымъ 
располагали правительства, революционеры обратились къ другому средству-—къ мирной 
пропаганде съ целью законнаго достпжешя власти. Основанный Лассалемъ союзъ объя­
вилъ-въ своемъ уставе (1863 г.), что онъ имеетъ въ виду действовать мирнымъ и ле- 
гальнымъ путемъ, завоевывая общественное мнете. —  Марксистская сощалистическая 
парИя, всецёло стремясь установить диктатуру пролетар1ата, приняла за правило избегать 
всякихъ возстатй. Учете о естественной эволющи къ коллективистическому строю, вну­
шенное Марксомъ сощалистамъ, отклонило ихъ отъ торопливой революцш,— безполезной, 
такъ какъ она оказалась бы преждевременной,— опасной, такъ какъ она была бы свя­
зана съ рискомъ погубить партш. Готская программа 1875 года объявляла, что пар™ 
«будетъ действовать всеми законными средствами», и этотъ пунктъ былъ уничтоженъ 
въ 1880 году только въ виду исключительнаго закона 1878 г., признававшаго незаконной 
даже простую сощалистическую пропаганду.
Какой тактики следуетъ держаться для подготовлен! л сощальнаго переворота —
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вогь вопросъ, который занялъ первенствующее м*сто въ политик* револющонныхъ 
napTifi, который вызвалъ почти вс* ихъ внутренше раздоры, ихъ расколы и разд*лешя 
на фракцш.
Демократическая радикальная парпя потеряла всяшй револющонный характеръ; 
она превратилась въ парламентскую партш, которая ограничивается предложетемъ част­
ныхъ преобразований закоиодательнымъ путемъ и стремится пр!обр*сти большинство, 
чтобы взять въ свои руки кормило правлешя.
Съ другой стороны, отъ сощалистическихъ револющонныхъ napTift откололись 
анархисты; въ своей отрицательной критик* общества анархисты согласны съ социалистами, 
они долго говорили одинаковымъ языкомъ и д*йствовали сообща, и общество продолжало 
см*шивать ихъ, какъ одпнаковыхъ враговъ современнаго общественнаго порядка; но разница 
въ темпераментахъ привела ихъ къ радикально различной тактик*, такъ что совм*стная 
д*ятельность сд*лалась для нихъ невозможной, и въ конц* концовъ между ними уста­
новилась непримиримая вражда.
Анархисты, не желая подчиняться партШной дисциплин* для подготовлен in рево­
люцш, которая не создастъ абсолютной свободы личности, отказываются принимать какое 
бы то ни было участ!е въ политической д*ятельности, относятся съ ирезр*шемъ къ вы- 
борамъ и къ закоиодательнымъ собрашямъ и пропов*дуютъ наоше для возбуждешя 
общественнаго мн*шя; т* изъ нихъ, которые хотятъ д*йствовать, приб*гаютъ къ на­
сильственной террористической тактик*. Германская сощалистическая парття открыто 
осудила эти пр1емы (1877 г.) *).
Со ni ал исты приняли среднее положеше между радикалами и анархистами, одинаково 
изб*гая, какт, исключительно парламентской д*ятельности, такъ и насильственныхъ м*ръ. 
Но этотъ общи! принципъ, подвергаясь разнымъ толковашямъ, привелъ къ различному 
способу д*йсшя; можно различить по крайней м*р* три разныхъ тактики: среднюю и 
дв* крайнихъ, изъ которыхъ одна ближе къ тактик* радикальной, другая—къ анархи­
ческой.
1) Оффнщальная тактика н*мецкихъ сощалъ-демократовъ и вообще марксистскихъ 
парий состояла въ принятш формы политическихъ парламентскихъ napTift. но только 
какъ средства для пропаганды сощалистическихъ идей. Парття выставляетъ кандидатовъ 
на выборахъ, проводить въ законодательныя и общественный собрашя своихъ депутатовъ, 
организуя ихъ вь парламентскую группу; но, вступая въ избирательный и парламентски! 
кадръ буржуазнаго общества, она заявляетъ, что не разсчитываетъ на выборы и собрашя 
для .проведешя сощальной реформы, что она видитъ въ этомъ только способъ распро­
странения своихъ взглядовъ. средство для возбуждешя общественнаго мн*шя, привлечешя, 
объединетя и подсчета сторонниковъ (она придаетъ больше значешя общему числу го­
лосовъ, поданныхъ въ пользу сощалистовъ, ч*мь числу избранныхъ депутатовъ). Она 
смотритъ на парламентъ, какъ на трибуну для изложешя своихъ взглядовъ, отказывается 
принимать учасие въ парламентской д*ятельности, путемъ в несен in частичныхъ сощаль­
ныхъ реформъ, и изб*гаетъ сношешй съ другими париями. Но она сов*туетъ воздержи­
ваться отъ всякихъ насильственныхъ д*йсплй, которыя послужили бы правительству 
предлогомъ, чтобы раздавить партш. Это—тактика револющонной агитацш парламентскимъ 
путемъ; ц*ль ея— мирно осуществить полную революцпо.
2) Вл*во отъ этой тактики, составляя переходную ступень къ анархической, зани- 
маетъ м*сто тактика револющоннаго воздержан!я отъ политической д*ятельности, им*ющая 
ц*лью подготовить внезапную революцш. Она заключается въ отказ* отъ учаспя въ
‘) «Сила является въ  одинаковой мЪр-Ь и реакщонньшъ и револющоннымъ факто- 
вомъ и даже гораздо чаще первымъ, чЪмъ послЬднимъ. Тактика индивидуальнаго примЪ- 
нешя силы не приводитъ къ  ц’Ьли, а поскольку она оскорбляетъ правовое чувство массы, 
она положительно вредна, а потому заслуживаетъ осуждешя».
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избирательной и парламентской жнзпи, сопряженной съ компромиссами, забвешемъ прии- 
циповъ н примирительнымь настроешемъ вследсшо постоянныхъ соприкосновешй съ 
представителями буржуазии. Парня, следовательно, должна воздерлшваться отъ всякой 
правильной политической деятельности и быть готовой къ революцш. Относительно того, 
какъ произвести револющй), мнешя расходятся: пария бланкистовъ остается при своей 
старой тактике гражданской войны, все менее и менее применимой; друпе предпочитаютъ 
борьбу на экономической почве — всеобщую стачку. Это— тактика вне парламентской 
агнтацш въ ожидаши полнаго наснльственнаго переворота.
3) Вправо, составляя переходъ къ тактике радикальной napiiii, возникла въ 
последнее время тактика уступокъ и постепеннаго движешл впередъ въ ожидай in воз­
можности осуществить свой пдеалъ полностью; пока же она стремится осуществить от­
дельный его части законодательнымъ путемъ; въ виду этого необходимо участвовать въ 
парламентской жизни, входить въ соглашешя съ другими париями, враждебно относящи­
мися къ социальному перевороту, заставляя пхъ соглашаться на частичный сощальныя 
преобразовашя. Чтобы привлечь избирателей, сторонники этой тактики вынуждены пред­
ставлять имъ программы, сводящаяся къ несколькпмъ практическимъ реформамъ п не 
имеюнця научнаго характера; чтобы, въ частности, склонить па свою сторону сельскихъ 
избирателей, они доходятъ до того, что отступаются отъ принципа обобществлешя всехъ 
орудШ производства и допускаюгъ мелкую частную земельную собственность для крестьянъ, 
которые сами обрабатываютъ свою землю. Это-—-тактика парламентской деятельности, 
имеющей въ виду постепенное сощальное преобразоваше.
Сощалистическимъ париямъ приходилось выбирать между этими тактиками, и вы- 
боръ определяли вообще ихъ положеше въ политической жизни: воздержаше отъ поли­
тической деятельности; учаспе въ ней, какъ агитащоннное средство; соглашешя съ дру­
гими парнями, не-сощалисгическими. Въ общемъ обнаружилось стремлеше къ переходу 
отъ тактики левой къ тактике правой чрезъ переходную ступень первоначальнаго марк­
сизма; но парии, придерживаюпцяся различныхъ способовъ дейспйя, существуютъ одно­
временно въ одной и той же стране и соперничаютъ между собою. Тактики полуанархи- 
ческаго револющоннаго воздержан in придерживались старыя немногочисленный парии, 
которыя могли надеяться только на внезапный переворотъ; въ настоящее время ея сто­
ронники сводятся къ неболыиимъ группамъ людей нетерпеливыхъ или недовольныхъ со- 
щалистическими депутатами, проникнувшимися духомъ ирнмирешя отъ соприкосновешя 
съ парламентскими деятелями. Таковы некоторый французшя группы; бланкисты, алле- 
манисты *), часть социалистической парт'ш въ Голландш и въ 1’ерман1 п небольшая 
берлинская группа независимыхъ (прозваниыхъ «молодыми»), которая обвиняла вождей 
парии въ томъ, что они убили въ сощалистической партш револющонный духъ и превра­
тили ее въ простую парню реформы. Эта группа была исключена пзъ партш на партей- 
таге 1891 года.
Марксистская тактика представляет!, собою тактику доктринерской парии; убеж­
денной въ окончательномь торжестве своихъ идеаловъ и опасающейся замедлить это тор­
жество какимъ-ннбудь неблагоразумнымъ шагомъ; ее отвергали все друпя парни, на что 
она отвечала ирезрешемъ, резкими речами и последовательнымъ воздержашемъ отъ согла- 
шешй съ ними. Система исключительныхъ законовъ затянула это положеше въ Германш. 
Но лишь только исключительные законы были отменены, германская «ларпя, продолжая 
сохранять принципъ своей тактики, сделавшейся традищонной '), начала склоняться къ 
тактике правой.
■ ) Была сделана попытка слшшя съ анархистами подъ назватемъсояшммише libertaire
2) «Такъ какъ завоевате политической власти не можетъ быть ни д-Ьломъ минуты 
ни плодомъ моментальнаго и вне.чапнаго успеха, но можетъ быть достигнуто только путемъ 
упорнаго труда и разумнаго примЬнешя всЬхъ способовъ къ  распространенш нашнхъ 
взглядовъ,— то партейтагъ объявляетъ, что нЬтъ повода къ  изменение парт!йной тактики».
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Тактика постепеннаго преобразован in была принята во Францш болынинствомъ ра­
бочей партш (1882 г.), что привело къ разрыву между поссибилистами и группой пра- 
вов*риыхъ марксистовъ. Поел* оффпщальнаго примнрешя въ 1893 году эта тактика 
одержала верхъ. Она привела къ образованiio подъ именемъ радикаловъ-сощалгктовъ 
переходной группы безъ резкой окраски, группы между соц^ лпстами и болынинствомъ 
республиканской партш; она проявила себя приняпемъ на нантскомъ съ*зд* (1894 г.) 
программы аграрныхъ реформъ, предназначенной для привлечешя крестьянъ, которымъ 
она обезпечивала сох ранен in мелкой земельной собственности и призывала сплотиться 
противъ «общаго врага— феодальной партш крупныхъ землевлад*льцевъ». Этой же так­
тики придерживаются фабштцы въ Англш. Точно также и бельпйсюе сощалисты вошли 
въ сношешя съ прогрессистской парией. Въ Герман in эта тактика обсуждалась на нар- 
тейтагахъ, начиная съ 1891 года. (Vollmar), глава баварскихъ сощалистовъ, требовалъ, 
чтобы сощалъ-демократы приняла учасие въ обсужден in рейхстагомъ проектовъ рабо­
чаго законодательства (1891 г.); вожаки парии, Бебель и Лябкнехтъ, противились этому, 
настаивая на необходимости соблюдать принципъ борьбы рабочаго класса противъ гос- 
подствующихъ классовъ и государства; пожертвовать нмъ ради непосредственной практи­
ческой ц*ли значило бы просто превратиться въ оппортунистическую парию. Партей- 
тагь уклонплся отъ окончательнаго р*шешя. Южно-германше сощалисты приняли так­
тику аналогичную тактик* радикаловъ-сощалпстовъ во Францш; ихъ депутаты въ бавар- 
скомъ ландт ат  не отвергли бюджета ц'Ьлнкомъ (1894 г.); на франкфуртскомъ пар- 
тейтагЬ решено было предоставить сощалистамъ каждаго государства свободно избирать 
тактику. Проектъ аграрной реформы, которымъ им*ли въ виду привлечь крестьянъ, быль 
отвергнуть бреславскимъ партейтагомъ 1895 г.
Международные сощалистичеше конгрессы.— Со время распущен in чИнтерна- 
цюнала» нащональныя политически! партш старались поддерживать международную связь 
посредствомъ конгрессовъ, на которыхъ подвергались теоритеческому обсуждешю прог­
раммы сощальныхъ реформъ, пм*ющпхъ обгцШ пнтересъ. Но практическШ вопросъ, зани­
мании н первое м*сто въ этихъ сов*щан1яхъ, сводился къ pliiiieniio, на какихъ ус.клпяхъ 
делегаты могутъ быть допущены къ участлю въ конгресс*, т.-е. должны ли быть допу­
щены делегаты анархпческихъ группъ. Это составляетъ спорный пунктъ между полуанар- 
хическими сощалнстами и «стороннками власти» (марксистами).
На первомъ конгресс* (Гентъ, 1877 г.) поб*да осталась за «сторонниками власти»
( «autoritaires»). Анархисты были допущены, и была сд*лана еще разъ попытка къ при- 
51 и ре нпо. Обсуждался вопросъ объ организацш производства; анархисты изложили свой 
идеалъ свободныхъ производительныхъ группъ, встунающихъ въ союзы между собою безъ 
учаспя какой бы то ни было высшей власти, въ силу одной лишь общности интересовъ; 
«сторонники власти» провели принципъ, что государство, представляя собою весь народъ 
въ его ц*ломъ «должно быть собственникомъ земли и ору/ий труда». Они заявили также, 
что синдикаты «являются наибол*е д*йствительнымъ средствомъ въ борьб* рабочихъ 
противъ эксплуатацш».
Конгрессъ, созванный въ 1881 году въ Цюрихъ, но запрещенный правительствомъ, 
свелся къ куарской конференцш, которая всл*дств1е недостаточнаго числа делегатовъ не 
могла принять нпкакпхъ р*шенШ. На парпжскихъ собрашихъ 1883 и 1884 года про­
исходили сов*щашя лишь между французскими поссибилистами и делегатами аншй- 
скихъ трэдъ-утоновь: марксисты отказались признать ихъ настоящими конгрессами.
Расколъ между французскими социалистами проявился созывомъ двухъ конгрессовъ, 
зас*давншхъ въ Париж* въ одинъ и тотъ же день, 14 тля 1889 года. Одинъ изъ 
нихъ, созванный посснбплистамн и состоявний, главнымъ образомъ, пзъ французовъ (на 
606 делегатовъ приходилось 524 француза), требовалъ «всеобщаго полнаго образовашя», 
установлешя минимума заработной платы и мастерскихъ съ государственной субсн/цей.
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Другой, марксистски (395 делегатовъ, въ томъ числе 174 иностранца), принялъ марк­
систское учеше—равную заработную плату для женщннъ, свободу коалиций, резолюшн 
въ пользу восьмичасового рабочаго дня, запрещения датскаго труда, запрещешя вредиыхъ 
и ночныхъ работъ, безпрерывнаго тридцатишестичасового отдыха въ неделю, закрыт! я 
справочныхъ и предприннмательскнхъ конторъ, учреждешя фабричной инспекцш, напо­
ловину составленной изъ представителей рабочихъ. Онъ приглашалъ пролетар^ евъ всехъ 
странъ устроить международную демонстрацию въ пользу восьмичасового рабочаго дня; 
это былъ праздникъ 1-го мая. Онъ осудилъ постоянную армш н устропль манпфестащю 
на могилахъ мучениковъ коммуны.
Врюссельшй конгрессъ 1891 года требовалъ отъ желающихь участвовать на немъ 
признашя «необходимости политической борьбы», что лишило анархистовъ возможности 
участвовать на немъ. Онъ поздравилъ иролетар1атъ съ впечатлЬшемъ, произведенным!, по- 
становлешямп конгресса 1889 года, побудившими императора Вильгельма It созвать въ 
1890 году международную конференщю по вопросу о рабочемь законодательстве. Онъ 
жаловался на то, что законы въ защиту рабочпхъ плохо применялись; постановилъ про­
извести изсл1;доваше положешя рабочихъ и приглашалъ трудяиуеся классы всего Mipa вос­
пользоваться своими политическими правами для освобождешя себя отъ рабства работы по 
найму. Онъ отказался даже обсуждать вопросъ объ антисемитизме, основываясь на принципе 
всехъ сондалистическихъ парий, «которыя не прпзнаютъ никакихъ нащопальныхъ и пле­
менных!. различШ, а признають только борьбу класса пролетар1евъ всехъ странъ съ клас- 
сомъ буржуазш всехъ странъ». Онъ приглашалъ рабочпхъ организоваться въ синдикаты 
для ведешя борьбы. Марксистское большинство отвергло предложеше Домелы Ныовенхуиса 
(Domela Niewenhuis) ответить, въ случае объявлен in войны, всеобщей стачкой.
Цюрихсюй конгрессъ 1893 года (440 делегатовъ), выставит, требоваше, чтобы 
политическая борьба велась при посредстве законодательнаго механизма, не допустиль анар- 
хистовь, указывавшихъ, что ихъ приемы составляютъ также известный видь политиче­
ской деятельности. Онъ вотировалъ резолюцш о празднованш 1-го мая, о восьмичасовом !, 
рабочемь дне, о политической тактике сощалистовъ, объ устройств!; синдикатовъ, о по- 
ложеши, которое сл1'.дуетъ занять въ случай войны. Онъ отвергнулъ всеобщую стачку и 
ограничился приглашешемъ сощалисгическихъ депутатовъ подавать голоса противъ вся­
каго военнаго бюджета н требовать разоружешя. Чтобы разъ навсегда покончить съ по­
пытками ндти на уступкп въ аграрном!, вопрос!;, онъ подтвердилъ принцнпъ коллективной 
собственности на землю.
Лондонсшй конгрессъ 1896 года (800 делегатовъ) исключилъ анархистовъ; мень- 
шинство, высказавшееся за ихъ допущеше (144 голоса противъ 223), состояло нзъ про- 
тивниковъ марксистовъ, главнымъ образомъ, англичанъ и французовъ. Конгрессъ принялъ 
постановлешя въ пользу всеобщаго избирательнаго права, референдума, эмансипацш жен- 
щинъ, нащонализацш железныхъ дорогь, фабрикъ и рудииковъ и уничтожешя таможень, 
а также противъ постоянныхъ apMifi и колошальной политики.
Б И Б  Л Ю Г Р А Ф 1 Я
Библ'юграф1я: Stammhammer, Bibliographic des Socialismu,% 1895 г., въ  алфавитномъ по­
рядка. Более удобно пользоваться библшграф1ей Handworterbuch der Staatswissen?chaften, 
6 т., 1890— 1894 г. и прибавл. 1895 г., к ъ  словамъ: Anarchismus, Socialdemokratie, Interna­
tionale, и к ъ  именамъ лицъ.
Донументы: Главнейшими документами, кроме сочинешй основателей школъ и вожде!) 
револющонныхъ партш, являются протоколы съЪздовъ парий, обнародованные въ  napriй- 
ныхъ органахъ и отдельными брошюрами (для Германш см. каталогъ Vorwcirts’а); ихъ не­
возможно вей перечислить. (См. библюграфш у G. Adler къ  вышеупомянутой статье Social-
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demokratie). Наиболее важными перюдическимп издашями являются: Vorwdrts, Socialdemok- 
rat, Jahrbuch fu r Socialwissenschaft und Socialpolitik, издававшшся 2 года. 1879— 1881 гг., 
Die Neue Zeit., а во Франщи Revue Socialiste.
Сочинежя: О револющонныхъ движешяхъ несощалистическихъ: Deschamps, Les societes 
secretes et la Revolution, 2 т., 3-е изд. 1880 г.; Claudio Jannet, т. 3-й, подъ заглав1емъ Notes et 
documents (1883 г.); сочинеше, безтолково составленное, страстное и безъ критики, ссы­
лается на старые документы и сочинен]л о масонствЪ, карбонар1яхъ, Мадзини и проч. Глав- 
нЪйпля суть: Oiamilla-MUIIer, Politico, segreta italiann , 1880 г.- Menacci, Memorie docum. p. 
la storia della revol. ital., 1879 r.— Th. Frost. The secret societies o f the European Revolutions, 
2 T > 1876 г.—  А Пыпинъ, Очерки общественныхъ движетн при Александра 1, СПБ., 1Й92 г.
Для сощалистическихъ партш общими истор1ями могутъ служить популярный сочп- 
нешя: W. Sombart, Socialismus und seine Bewegung im 19 Jahrhundert, 1897 г. (Перев. на 
русск. яз., «Новое Слово», 1837 г., октябрь и ноябрь).— Laveleye, Le socialisme contemporain, 
10-е изд., 1896 г. (Перев. на русск. яз.: Лавеле, Современный оощализмъ. СПБ., 1882 г.); ясное 
изложеше, содержательно; оригинальный подробности о южныхъ государствахъ,—В. Malon, 
Hist, du socialisme, 5 т., 1880— 1885 гг., компилящя безъ критнческаго отношешя, все же 
полезна.—  Stegemann и Hugo, Handhuch des Socialismus, 1894— 1895 i-г., сощалист., въ вид!; 
словаря, даетъ массу св1;д-1ппй. къ  сожалЪнш, безъ ссылокъ. А. Сюдра, Исторгя коммунизма. 
Пер. съ франц. СПБ., 1870 г. —  Шеффле, Капитали,чмъ и сощализмъ. СПБ., 1882 г. —  Ланге, 
Рабочш вопросъ, 1895 г.
Для першда, предшествовавшего 1848 году: Stein, Gesch. der socialcn Bewegung in 
1<rankreich, 3 т., 18o0 г. (переделка соч. Socialismus und Communismus des heutigen Erank- 
reichs, 2 т., 1848 г.) наиболее полное сочинеше для Франщи.— G Adier, Geschichte der ersten 
socialpoh tischen Arheiterbewegung in Deutschland., 1885 г., для Герман in.- H. Водовозовъ, 
Фурье, «Русская Мысль», 1892 г., № 9.
Объ „Интернаи,юналгь“  и основанш германскихъ napmiii, кромЪ бюграфш Лассалп и 
Маркса (указанныхъ въ  llandworterbuch der Staatswiss.). капитальное соч. R. Meyer, der 
Emancipationskampf des vierten Stander, 2 т., 1874— 1875 гг. (консерватив. сощалистъ).—-
А. Верморелль, Дпятели 1848 года и ихъ роль въ собыппяхъ, какъ 1848 года, такъ и пос.тдую- 
щихъ лгьтъ, СПБ. 1870 г.— Молинари, Международные конгрессы (Русск. В. 1868 г. № 10).
-—  О новпйшей эпохгь: Zacher, I.'Internationale rouge, 1885 г.— Winterer, Le  socialisme 
international, 1890 r.— J. Bourdeau, Le  socialisme allemand et le nihilisme russe, 1892 r. (по­
пуляризация).— Wyzewa. Le mouvement socialiste en Europe, 1892 г. (популярпзащя). В. П., 
«Вожаки и силы сощалистовъ», «Неделя», 1891 г.. № 35 и слЬд,— Н. Шелгуновъ, Рабочш 
пролетар{атъ въ Англш и ФраниЫ. Собрате сочинешй. I  т.
Объ анархизм 1; н'Ьтъ общей ncTopin: G. Adler, Anarchismus, о которой упомянуто выше, 
1890, 1895 гг., даетъ краткую исторш и подробную библюграфш.— Е. Zenker, Der Anar­
chismus, 1895 г.
О сощалистическихъ учешяхъ llandworterbuch, fu r Staatswissenschaft даетъ подъ фа- 
мплюй каждаго автора очень подробный списокъ его сочинешй и очень вЪрный краткш 
очеркъ его T e o p ii i .  Обпця, наиболее научныя изложены сощалистическаго идеала: Schaeffle. 
Quintessenz des Socialismus, 1875 г. и особенно A. Menger, Das Rccht au f den vollen Arbeit- 
sertrag, 1886 г., 2-е изд. 1891 г.; въ  высшей степени логично и ясно написано.— Ed Bernstein, 
Die Voramsetzungen des socialismus und die Aufgabe der Socialdemokrarie. Stuttgart 1889.
Объ ncTopin сощалистическихъ партш въ  каждой странЪ см. библюграфш разлпчныхъ 
странъ.
Г л а в а
Европа при господств-Ъ режима Меттерниха *)•
# 1815— 1830.
Европейсме вопросы въ 1815 году. —  Въ 1814 и 1815 гг. велишя державы 
установили всю организацш Европы, урегулировали раздать владЫй и даже внутреннее 
иравлете и обязались другъ предъ другомъ поддерживать этотъ порядокъ. Европа «догово­
ром. 1815 года» покоилась на в'Ьчномъ союз!; между пятью великими державами, имев­
шим!, n't лью охранять европейское равновесие и законный MOHapxiu, т.-е не допускать 
возсгановлешя револющонныхъ правительствъ и возобновлен in французскихъ завоеватель- 
ныхъ войнъ.
Все эти державы были аристократическими монарх1ямн: три абсолютныя —  Россля, 
ABC/rpifl и Ilpyccin; остальныя дв1;— Анпия и Франщя— конститущонныя, но ихъ прави­
тельства безконтрольно распоряжались иностранной политикой. Такпмъ .образомъ, всё р1;- 
шешя зависели отъ очень небольшой группы лицъ — монарховъ п пхъ министровъ. Ихъ 
личныя чувства, ихъ виечат.тЬтя, ихъ воля обусловливали судьбу Европы. Въ действи­
тельности, они пе вс1; пользовались одинаковымъ значешемъ. Французсшй король и его 
министры, поглощенные внутренними делами и нуждавппеся въ мире, анпййсше государ­
ственные люди, иринадлежавипе къ napxin тоpiem., сторонники status quo и равнодушные 
къ конгинентальннмъ д’Ьламь, король пруссшй, робк!й, колеблнмщйся, слепо следуюпцй 
совЬтамъ Меттерниха,— всЬ они старались избегать внешнихъ осложнешй и держались 
пассивной политики. Единственный правительства, способный взять на себя ннищативу въ 
этихъ вопросахъ и навязать другимъ свою политику, были правительства об'Ьихъ имперШ—  
русской и австрийской, т.-е. Александръ I и Меттернихъ. Отъ пхъ со глас in или разногла- 
с‘|я зависела политика велнкихъ державъ, а следовательно —  и ptmenie общеевропей- 
скихъ делъ.
Начиная съ 1815 г., выдвинулось несколько вопросовъ, которыми должны были 
заняться дипломаты.
‘) В ъ  этой и посдЪдующихъ гдавахъ объ отношешяхъ между государствами я  отсту­
пить отъ обычая, введеннаго еще древними историками,— включать въ  политическую исто- 
piio разсказъ о военныхъ дЬйств1яхъ и дипдоматическихъ переговорахъ. Эти подробности, 
неизбежный въ  спещальныхъ сочинешяхъ по военной или дипломатической исторш, иисан- 
ныхь для спещалистовъ, военныхъ или дипломатовъ, казались suit, неуместными въ  общей 
HCTopin: o u t  совсЬмъ ненужны для понимашя политической эволюцш. В ъ  области диплома- 
тическихъ и военныхъ собьшй я ограничиваюсь тЬмъ, что строго необходимо для уясн етя  
того, какимъ образомъ ставились вопросы иностранной политики, въ  какомъ духе и какими 
путями они разрешались. Войны, именппя непосредственное в.’пяше на иностранную поли­
тику, были уже описаны въ  исторш каждой страны; теперь остается сказать только о собы- 
и ях ъ  международныхъ.
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1) Франщя хотя и примкнула къ союзу, но «Сто Дней» показывали, что положеше 
законнаго правительства очень шатко. Следовало ли свободно допустить ее въ европейсшй 
концергь или за ней нужно установить надзоръ и вмешиваться въ ея внутреншя д’Ьла?—  
Это былъ французсшй вопросъ, решенный на Ахенскомъ конгрессе.
2) Союзники обезпечивали за каждымъ государствомъ его владешя, но не его пра­
вительственную систему. Следовало ли допускать введете новыхъ конституцш или вмеши­
ваться для поддержашя неограниченной монархш?— Это былъ вопросъ о вмгъшателъствгъ, 
решенный по поводу итальянскихъ револющй.
3) Союзники ручались за неприкосновенность территорш всей Европы, исключая 
Оттоманской имперш. Должно ли было также охранять целость владкшй султана? — Это 
быль восточный вопросъ, поставленный уже на Венскомъ конгрессе, но не допущенный 
до обсуждения русскимъ императоромъ; его пришлось снова поставить на очередь во время 
греческаго возсташя.
4) Союзники не приняли никакого решетя относительнаамериканскпхъ колошй. Сле­
довало ли вмешаться съ целью усмирешя испанскихъ колошй? —  Вопросъ этотъ былъ 
выдвинуть въ 1815 году и решенъ на Веронскомъ конгрессе.
Священный союзъ (1815 г.).— Договоры 1815 г. были чисто политическими ак­
тами: въ нихъ ничего не говорилось о религш. Александръ 1, подъ вл1яшемъ хриспанскихъ 
мистнковъ *), желалъ укрепить полигичесшй союзъ монарховъ союзомъ религшзнымь; ко­
роль пруссшй, подружнвипйся сънимъ во время иоходовъ 1813 — 1815 гг. п бывипй по­
мимо всего лично очень религшзиымъ, одобрилъ этотъ нланъ; императоръ австрШсшй со­
гласился изъ учтивости къ русскому императору. Эти три монарха заключили еще во время 
нхъ пребывашя во Франщи договоръ, который былъ торжественно обнародованъ, подъ 
именемъ священнаго союза, 26 сентября 1815 года.
Этотъ договоръ, безпримерный въ европейской дипломами, начинался ссылкой на 
«пресвятую и нераздельную Тройцу» и состоялъ только изъ релипозныхъ обетовъ и нрав- 
ственныхъ обязательства Придя къ глубокому у61;ждешю въ необходимости установить 
путь, по которому державы должны следовать въ ихъ взанмныхъ отношешяхъ къ выс- 
шим ь истинамъ, которымъ насъ ноучаетъ вечная релипя нашего Вожественнаго Спасителя, 
государи торжественно возвещаютъ, что настоянии актъ имеегь единственною целью объ­
явить предъ всемъ MipoMb ихъ непоколебимое решете руководствоваться въ своихъ дей- 
с/гаяхъ только правилами святой релипи, правилами справедливости, милосерд1я и мира, 
которыя приложимы далеко не исключительно въ частной жизни, но, напротивъ, должны 
лежать въ основанш всехъ рЬшенш государей п руководить всеми пхъ поступками». «Со­
гласно словамъ Священнаго Писашя, требующаго отъ людей, чтобы они смотрели другъ на 
друга, какъ на брагьевъ, три договаривающихся государя останутся соединенными узами 
истиннаго и нерасторжимаго братства: они будутъ оказывать другъ другу, при всехъ об- 
стоятельствахъ и повсюду, содейстме. поддержку и помощь; относясь къ своимъ ноддан- 
нымъ, какъ отцы къ детямъ, они будутъ управлять ими въ томъ же духе братства... ради 
защиты религш, мира и справедливости. Единственный принципъ, которымъ будутъ руко­
водствоваться правительства какъ во взаимныхъ отношешяхъ, такъ и въ ихъ отношешяхъ 
къ своимъ подданнымь, заключается въ томъ, чтобы все оказывали другъ другу услуги... 
чтобы смотрели другъ на друга, какъ на членовъ одного и того же хрис/панскаго народа, 
такъ какъ три союзные государя смотрятъ на себя только какъ на посланниковъ Прови- 
дЬшя для управлешя тремя ветвями одной и той же семьи, признавая, такимъ образомъ, 
что христианская нащ я , часть которой сосгавляютъ они и ихъ народы, не имеетъ въ 
действительности другого властелина, кроме Бога, нашего Вожественнаго Спасителя lucyca 
Христа, Слова Всевышняго, Слова жизни».
*) В ъ  то время онъ находился подъ шпяшеыъ г-жи Крюденеръ, съ которой онъ по­
знакомился въ  маЬ 1815 г.; это была мистически настроенная особа, родомъ изъ Риги, про­
жившая нисколько л'Ьтъ въ  Швейцарш.
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Это былъ договоръ хриспанскаго братства въ иротивов’Ьсъ братству револющонному, 
но заключенный, помимо церкви, во имя народовъ, государями, «уполномоченными Про- 
видетя». Этотъ священный союзъ между тремя государями различныхъ в+>роисповеданш 
однимъ католикомъ, однимъ схизматикомъ и однимъ еретикомъ, не пришелся по душе 
римскому двору. 'Известный католичесшй писатель Жюль-де-Мзстръ обличалъ въ немъ 
«духъ иллюминатовъ, которые противопоставляютъ релтгозностъ религш»; настояний 
титулъ его долженъ былъ бы быть сл’Ьдуюшдй: «Соглашеше, въ силу котораго государи 
объявляютъ, что все хриспане составляютъ одну семью, исповедующую одну и ту же 
религш, и что различный напменовашя, которыми они отличаются, не шгЪюгь никакого 
значешя». И действительно, это было признаше въ индифферентизмп— ереси, осуж­
денной церковью.
Договоръ приглашалъ друпя державы примкнуть къ этому священному союзу и 
«торжественно признать его священныя начала». Людовнкъ XVIII присоединился изъ 
угодливости къ русскому императору, точно также поступили друпе государи. Аншйское 
правительство отказалось, ссылаясь на то, что столь неопределенный договоръ не можетъ 
быть скр1;плень ни однимъ министромъ, между тЬмъ всяюй актъ англ!йскаго короля дол­
женъ быть скр1>нленъ министром!,.
Въ действительности «Священный Союзъ» остался торжественнымъ манифестомъ 
безъ всякихъ практическихъ последтпй; Меттериихъ прозвалъ его «звучнымъ пустякомъ» 
(rien sonore).Ho онъ произвелъ очень сильное впечатлите на враговъ рестаирацш, особенно 
во Фрашйи. Общество приняло его аа союзъ державъ протпвъ Франщи; оно привыкло 
называть союзником 1814 года «священнымъ союзомъ», который сделался для либера- 
ловъ спионимомъ войны противъ Франщи и иротивъ либеральнаго режима.
Соперничество между Александромъ I и Меттернихомъ (1815— 1818).— Подъ 
наружнымъ соглааемъ между правительствами великихъ государствъ скрывалась глухая 
борьба между двумя людьми, бывшими тогда вершителями европейской политики, Алек­
сандромъ I п Меттернихомъ. Ихъ разделяла противоположность характеровъ, полптиче- 
скихъ идеаловъ и практическихъ задачъ.
Александръ I, человекъ мягкаго характера, очень впечатлительный, релипозный, 
сострадательный, былъ проникнуть сознашемъ обязанностей монарха и воспршмчивъ къ 
гуманнымъ идеямъ. Воспитанный либеральным1!, наставникомъ, швейцарцемъ Лагарпомъ, 
онъ былъ прнверженцемъ констнтущонной монарх!н, съ иреобладашемъ монарха, г.-е. по­
рядка, приблизительно сходнаго съ режимомъ тор1евъ. Въ cor.iaci и съ Айшей онъ содей- 
ствовалъ сохранен'^  конститущоннаго строя во Франщи и Швейцарш и. самъ даровалъ 
конститушю своему Польскому королевству.
Меттернихъ, пресыщенный дипломатъ-скептикъ, неспособный къ сострадашю, пре- 
следовалъ въ своей политике узкопрактнчесшя цели и считалъ главнейшей задачей сохра- 
HeHie, поддержан ie всего существующаго. «Основа современной политики есть и долженъ 
быть покой», писалъ онъ въ 1817 году. Врагъ революцш во всехъ ея видахъ, онъ пред- 
ночиталъ неограниченную аристократическую монархш и смотрель на всякую конститущю, 
какъ на оруж1е въ рукахъ революцшнеровъ.
Главной почвой борьбы между Александромъ и Меттернихомъ служило внутреннее 
устройство европейскихъ государствъ и отношеше къ разнымъ парпямъ. Александръ под- 
держивалъ либералов1!,-конституции!алистовъ, Меттернихъ боролся противъ нихъ. Посланники 
обоихъ государствъ, Pocciu и Австрш, при второстепенныхъ дворахъ оспаривали другь у 
друга путемъ интригъ BfliflHie на правительства. Въ Гермаши pyccKie посланники поддер­
живали государей, желавшихъ даровать своимъ подданнымъ конститущю: Веймаръ, Вюр- 
тембергъ, Ваденъ, Баварт. Александръ сделался покровителемъ южно-германскихъ кон- 
CTirrynioHii!.!хт> государствъ; баварское и баденское правительства, между которыми возникла 
борьба изъ-за обладашя Пфальцомъ на правомъ берегу Ренна, обратились оба къ Алек­
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сандру. Въ Италш сардинсгай король, приглашенный въ 1815 году Меттернихомъ подпи­
сать спещальный договоръ съ Лнстр!ей, обратился за поддержкой къ Англш, которая 
посоветовала принять договоръ; тогда онъ обратился къ Александру, который заявилъ, 
что обпйй союзъ исключаетъ возможность отдельнаго договора; такимъ образомъ, былъ 
разрушенъ планъ итальянской федерацш, подчиненной B.iiflniro Австрш. Въ Испаши 
руссшй посланникъ, пользовавшиеся безграничнымъ дов'Ьр^ емъ испанскаго короля Ферди­
нанда, поддержнвалъ, вопреки абсолютической парии, министра (Гараи), который пытался 
упорядочить финансы; переступая пределы своихъ полномоч1й, онъ об'Ьщалъ денежную 
поддержку и даже прнсоединеше Португалии и старался добиться для возставшихъ амери- 
канскихъ колонift амниетш и хартш.
Во Франщи Александръ поддержнвалъ министерство Ришелье (который долго жилъ 
въ Pocciu, занимая постъ одесскаго генералъ-губернатора), сторонника конститущонной 
хартш, противъ «небывалой» палаты, желавшей заставить короля призвать министер­
ство крайнихъ. Онъ послалъ Людовику XVIII меморш противъ манифестами крайнихъ, 
въ которой объявлялъ, что целью договора 1815 года было упрочеше порядка, установ­
ленная во Франщи въ 1814 году, путемъ охраны королевской власти и конститущонной 
хартш (1816 годъ); онъ предложнлъ королю распустить палату.
Помимо вмешательств'!, въ д1;ло иностранныхъ правительствъ, Александръ нахо­
дился въ сношетяхъ съ выдающимися представителями оппозищонныхъ партш; по 
крайней мере недовольные либералы позволяли ce6i  пользоваться его именемъ. Выло 
известно, что онъ не любилъ Вурбоновъ и поощряль релнпозную пропаганду вне уста- 
новленныхъ церквей. Бонапартисты, составнв1ше заговоръ въ Бельгш съ целью низвер- 
жешя Вурбоновъ и возведешя на престолъ принца Оранскаго, шурина императора, давали 
понять, что царь поощрялъ ихъ (1816 г.). Въ Италш Меттернихъ прииисывалъ либе­
ральную и национальную агитащю русскимъ эмиссарамъ; позже (1819 г.), онъ ихъ обви- 
нялъ въ томъ, что они председательствуютъ въ собратяхъ карбонаръевъ»; онъ жало­
вался на ноощрете русскимъ императоромъ бнблейскихъ обществъ; онъ писалъ австрШ- 
скому императору: «Съ 1815 года Александръ пересталъ быть якобинцемъ, чтобы бро­
ситься въ объя’пя мистицизма; но темъ не мен’Ье его стремлен in остаются неизменно 
револющоннымп, точно такъ же, какъ и его релипозиыя чувства... Желаше иршбрести 
последователей занимаетъ первое место въ его разечетахъ. руководясь этимъ желашемь, 
онъ вербуетъ якобннцевъ въ Италш и создаетъ секты въ Европ!;». (Меттернихъ разу- 
мелъ подъ якобинцами всехъ приверженцевъ конститущоннаго образа правлешя). Онъ 
обращалъ «вннмаше кабннетовъ на ростъ сектъ, которыя начннаютъ угрожать спокой- 
ствш центральной Европы». Онъ считалъ г-жу Крюденеръ особенно опасною, потому 
что «все ея проповеди имеютъ ц'Ьлью возбуждеше ненмущихъ классовъ противъ соб- 
ственниковъ» (1817 г.).
На востокЬ Александръ держался завоевательно^  политики; еще при Наполеон’Ь 
онъ заключилъ первый союзъ между Франщей н Poccieft, въ силу котораго Франщи пре­
доставлялась полная свобода дМсшя на западе нодъ услов1емь предоставлешя Pocciu 
такой же свободы на востоке; онъ началъ наступательную войну противъ Оттоманской 
имперш (1806— 1812 гг.) и удержалъ въ своей власти часть ея—Бессараб®. Меттер­
нихъ нодозревалъ его въ желав in возобновить тесный союзъ съ Франщей и опять на­
чалъ завоевательную политику. Александръ отказался на Венскомъ конгресс^  поставить 
султана рядомъ съ другими государями, которымъ обезпечпвалась неприкосновенность ихъ 
влад’Ьшй. На деле Александръ былъ утомлень войной на берегахъ Дуная, которая раз- 
строила русскую армш; онъ не желалъ загруднешй съ этой стороны; въ 1817 году онъ 
отказался выслушать депутата одного греческаго натрютическаго общества, явившагося 
умолять его о помощи.
Ахенскж конгрессъ и перемена въ Александре (1818 годъ). — Соперничество
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между Александромъ и Меттернихомъ било очень полезно либераламъ, такъ какъ оно 
ослабляло силу абсолютической реакцш въ государствахъ, находившихся подъ в.шппелъ 
царя, Бл мало-по-малу Александръ началъ страшиться усп!;ховъ либеральныхъ партШ,—  
Меттернихъ сталъ пршбр^ тать надъ нимъ в.шше и направлять его къ абсолютической 
политик*.
Перемена въ Александр* началась по поводу французской политики. Съ 1815 года 
союзники стали принимать м*ры противъ повторешя революцш. Ихъ посланники въ 
Париж* должны были собираться еженедельно, чтобы обм*ниваться св*д*шями о поло­
жен in д*лъ во Францш, давать сов*ты французскому правительству, наблюдать за вы­
платой военныхъ издержекъ и принимать р*шешя относительно передвижешя войскъ. 
Инструкцш, данныя глав* оккупационной apniu Веллингтону 8-го ноября 1815 г., пре­
дупреждали его, что союзники «формально об*щали королю (Людовику XVIII) поддержи­
вать его своими войсками противъ всякихъ револющонныхъ потрясен ifi» и предоставляли 
ему «полную свободу р*шать, когда и какимъ образомъ онъ долженъ пользоваться своими 
войсками». Договоръ 20-го ноября 1815 г. навсегда лишалъ французскаго престола На­
полеона и его фамилда «ради общаго споко&ушя Европы» и создавалъ постоянную лигу 
4-хъ «союзниковъ» для наблюдешя за Франщей. Они условились «возобновлять чрезъ 
опред*ленные промежутки свой собрашя, посвящаемыя обсуждент великихъ общихъ 
интересовъ и разсмотр*нш м*ръ, которыя въ каждую изъ этихъ эпохъ были бы наи­
более спасительными для спокойс'шя и благоденсттмя народовъ и для европейскаго мира». 
Им*лось въ виду обратить конгрессы въ постоянное учреждете, чрезъ посредство кото­
раго велишя державы могли бы управлять Европой и сл*дить за Франщей.
Первымъ поводомъ къ созыву конгресса послужило политическое положеше Францш. 
Министерство Ришелье просило Александра ускорить очищеше французской территорш 
отъ союзныхъ войскъ. Аншйское правительство согласилось уменьшить оккупащонную 
армш подъ услшшагь уплаты части военнаго вознаграждения; Францш достала деньги 
путемъ 5°/о займа, устроеннаго аншйскимъ банкомъ, выдавшимъ 55 фр. за 100.
Для окончательнаго установлешя порядка очищения Франщи отъ иностранныхъ 
войскъ союзники р*шили устроить сов*щаше; Александръ предложилъ конгрессъ на 
подоб1е В*нскаго, на который были бы приглашены вс* европейсшя державы. Меттер- 
нихъ, чтобы отд*латься отъ хлопотъ, как in выпали на его долю въ В*н*, уб*дилъ 
созвать конференцш только четырехъ союзниковъ, на которую р*шено было пригласить 
и Францш.
Эта конференщя, неправильно названная Ахенскимь котрессомъ (въ ноябр* 
1818 г.), представляла собою личное сов*щаше трехъ монарховъ: русскаго, австрШскаго 
ц прусскаго,— и первыхъ министровъ пяти великихъ державъ. Четыре союзника начали 
сов*щаться безъ учаспя Франщи. Они установили порядокъ очищешя французской 
территорш. Александръ, уже встревоженный открьшемъ тайнаго общества среди русскихъ 
офицеровъ, былъ крайне испуганъ октябрскими победами либераловъ на выборахъ во 
Франщи ‘) (онъ уже сов*товалъ Людовику XVIII пзм*нить избирательный законъ). Мет­
тернихъ воспользовался этими впечатл*шями, чтобы добиться тайнаго соглашешя между 
четырьмя союзниками (1 ноября). Они обязались д*йствовать общими силами въ случа*, 
если бы во Франщи началось какое-нибудь движеше, угрожающее спокойствие и безопас-
‘) Одинъ пзъ агентовъ крайней партш, Витролль, передалъ русскому посланнику 
памятную записку, въ  которой умолялъ русскаго императора остановить револющонное 
движете во Францш и посовЬтовать Людовику X V "Ш  переменить министерство. Министер­
ству Деказа было это сообщено въ  секретной ногЬ, и оно велело обнародовать ее и обви­
няло крайнихъ въ  заговор^; противъ короля. Это былъ заговоръ, известный подъ именемъ 
заговора lord de 1'еаи (въ  1818 году).
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ности ея соседей (Анг.пя обязалась вмешаться только въ случае возведетя на преешь 
кого-нибудь изъ дома Бонапарта).
Принявъ мЪры предосторожности противъ Франщи, союзники согласились на то, 
въ чемъ они отказали Ришелье въ октябре, а именно— на включеше Францш въ союзъ, 
причемъ былъ составленъ тайный протоколъ (15 ноября), и сделано публичное заявле- 
Hie. Тайное соглашение предусматривало военныя меры на случай революцш во Франщи 
движете войскъ, защиту крепостей (императоръ Александръ предложилъ даже планъ 
похода). После этого конференщя занялась делами Германш, Испан'ш и колошй.
Ахенская конференщя была р'Ьшительнымъ торжествомъ политики Меттерниха. 
Главинмт. результатомъ ея было торжественное провозглашено союза противъ революцио­
неров!,. «Самымъ счастливым!. последств1емъ, писалъ Меттернихъ *), будетъ то, что 
не произойдешь никакихъ измгьнент въ существующемъ порядкп вещей, и это 
будетъ прекраенгъйшимъ тргумфомъ т1:хъ кабинетов!., которые никогда не поощряли 
стремленin къ новшествамъ». Это было нравственнымь поражемемъ Александра, «который 
всегда преклонялся предъ гёмъ, что называюгь духомъ времени, и который своими 
емвами возбудилъ надежды во всякаго рода новаторахъ и сектантахъ». После конгресса 
Меттернихъ писалъ: «Конгрессъ ободрплъ друзей порядка и спокойетэдя во вс1;хъ стра- 
нахъ и вызвалъ безпокойство всюду въ новаторахъ и бунтовщикахъ».
Перемена въ Александре, начавшаяся въ Ахен!;, завершилась подъ нпечатл'Ыемъ 
манифестащй н'Ьмецкихъ студентовъ, выборовъ во французскую палату въ 1819 г. и 
особенно убийства русскаго агента Коцебу. Меттернихъ воспользовался этимъ, чтобы убе­
дить его въ существованш «огромнаго заговора, распространяющагося на всю Германно», 
и даже въ революционной организацш либераловъ всей Европы, —  организацш, поощряе­
мой якобинцами (либералами), окружающим!! прусскаго короля, и руководимой сектами. 
Онъ добился въ Германш м1;ръ противъ университетовъ и печати; во Францш вмешатель­
ство предложилъ саиъ Александръ; министерство Деказа, покинутое русскимъ импера- 
торомъ, обратилось къ аншйскому правительству, которое не пожелало вступиться 
за него.
Австр|йск1е конгрессы и вмешательства (1820— 1823 гг.).-—Революцш въ 
Испанш и Италш доставили Мегтерниху окончательную победу надъ Александромъ. Въ 
течеше года произошли четыре революцш: въ Испаши, Португалш, Неаполе и Сардинш,—  
произведенный офицерами, состоявшими въ сношешяхъ съ тайными обществами (масо- 
новъ и карбонаргевь), съ одной и той же программой, съ конституцией 1812 г., являв­
шейся Kouieil съ революции!ной конституцш 1791 г., иокоющейся на принципе народ- 
наго самодержав'ш. Въ то же время во Францш быль убить одинъ изъ принцевъ и от­
крыть целый рядъ военныхъ заговоровь. Все это, казалось, оправдывало предупрежден!л 
и предсказашя Меттерниха. Александръ 1, убежденный въ опасности революцш, присое­
динился къ принципу вмтиательства, провозглашенному Меттернихомъ. Для возстанов- 
лешя порядка въ страпахъ, потрясенныхъ револющей, правительства великпхъ державъ 
устраивали конгрессы, все на австрМской почве (где такж^была созвана карлсбадская 
конференц'ш германскихъ государствъ въ 1819 г.): въ Тропау (1820 г.), въ Лайбахе 
(1821 г.), въ Вероне (1823 г.).
Предложеше о вмешательстве пяти союзниковъ для подавления революцш въ Испанш 
исходило отъ самого Александра. Ангайское правительство отказалось принять въ этом!, 
у чаше, не рискуя, по его словамъ, возстановлять противъ себя испаншй народъ. Но 
неаполитанская револющя задевала непосредственно AiiCTpiio, такъ какъ ея итальянсюе 
подданные въ Ломбард! и были въ заговоре съ либералам!!. Она приготовила войска и
2) Благопр1ятныя посд£дств1я Ахенскаго конгресса для охранительной политики 
изложены въ нотахъ Меттерниха и въ  мемуарахъ Генца въ  напыщенной форм4 {бумаги 
Меттерниха, т. Ш).
Е В Р О !»  ПРИ  ГОСПОДСТВ')', РЕЖ И М А  М ЕТ Т ЕРН И ХА.
объявила, что «императоръ нам1;ренъ выполнить свой долгъ естественнаго охранителя и 
защитника общественнаго спокойствш въ Италш». Французское правительство, не желая 
допустить Австрш выступить въ роли державы, покровительствующей Италш, предложила 
другимъ державамъ вмешаться сообща для усгюкоешя итальянцевъ, которыхъ вступлеше 
австрШской apMiu могло бы встревожить. Руссюй императоръ согласился, и было решено 
созвать конгрессъ пяти великихъ державъ.
Конгрессъ въ Тропау былъ посвященъ неаполитанскимъ деламъ. Меттернихъ пред- 
ложилъ вмешаться съ целью возстановленш неограниченнаго образа правлешя, который 
Фердинандъ, въ силу договора, заключенная съ AecTpiefi въ 1815 г , обещался не изме­
нять. Руссшй императоръ и Франщя желали вступить въ переговоры съ неаполитанскимъ 
королемъ, чтобы лишить конститущю ея револющоннаго характера, но не уничтожить ее 
совершенно. Аншя объявила, что не согласна, ни на какое вмешательство; державы, но 
ея мн1;шю, должны были только обезпечпть территор1альную неприкосновенность евроией- 
скпхъ государствъ, а не вмешиваться въ д’Ьла ихъ внутренняго управлешя. Такимъ обра­
зомъ были противопоставлены два противоположныхъ принципа: принципъ вмешатель­
ства— ABCTpieft, самой крайней въ тогдашней Европе сторонницей неограниченнаго 
образа правления, и прпнципъ невмешательства— Аншей, самой либеральной страной, 
что, однако, не мешало Австрш и Англ in быть естественными союзницами противъ Poccin. 
Вмешательство вошло отныне въ программу абсолютнстовъ, невмпстнтельство— въ 
программу либеральныхъ партий ') .
Annin н Франция отказались подписать общее заявлеше. Но Меттернихъ убедилъ 
Александра, указывая ему повсюду угрожающи"! призракъ революцш: въ Португалш, въ 
варшавскомъ сейме, въ императорской гвардш въ Петербурге 2).
Три восточпыхь государства, Австр1я, Poccia и Ilpyccin, подписали декларант основ- 
ныхъ началъ. Всякое входящее въ составъ европейскаго союза государство, въ которомъ 
произойдетъ внутренняя револющя, перестаетъ темъ самымъ быть членомъ союза и остается 
исключеннымъ изъ него «до техъ поръ, пока его состоите не представить достаточныхъ 
ручательствъ законнаго порядка». Державы взаимно обизывались отказаться отъ признашя 
незакопныхъ преобразован ,^ и «дли возвращенш подъ сень союза» государствъ, въ крто- 
рыхъ были бы произведены подобный преобразовашя, оне сохраняли за собой право при­
бегать къ дружественнымъ увещашямъ, а затемъ, по мере надобности, къ принудитель- 
нымъ мерамъ. Это былъ принципъ вмешательства, оффищально признанный въ евро- 
пейскомъ международномъ праве. Союзники заявляли о своей солидарности въ борьбе съ 
револющей и о своей готовности защищать вооруженной силой созданное ими въ 1814
*) Оно было осуждено Syllabus'омъ.
2)  Онъ ему передалъ записку, въ  которой были изложены причины революцш; онъ 
свелъ нхъ всЬ къ  «одному источнику: самонадеянности... Релнпя, нравственность, законо­
дательство, политическая экономгя, управлеше, —  все это, кажется, становится общимъ до- 
стояшемъ, доступнымъ для всЛ.хъ»... Онъ обличалъ нелепость самой по себ'Ь идеи, освобож- 
детя народовъ. Зло исходитъ отъ правнтельетвъ Х \ "Ш  стол&пя, которыя позволяли писать 
противъ релипи и «говорить объ общественномъ договорЬ»; затЬмъ причиною зла были «Сто 
Дней» и «совершенно ложный путь, по которому шло французское правительство съ 1815 
по 1820 годъ». «Этой нравственной гангреной страдаютъ преимущественно средте классы». 
Народъ боится движешя; волнующимися классами являются классы состоятельные: люди, 
«получаюпце жалованье отъ государства, литературные деятели, адвокаты, люди, которымъ 
поручено общественное воспитате. Объединяю пцй пхъ лозунгъ— конститущя,— кликъ новше­
ства и волнешя». Среди возбуждешя страстей нельзя думать о преобразоватяхц благоразуппе 
требуетъ, чтобы въ  подобные моменты ограничивались сохранетемъ существующего. «По­
добные разрушительные элементы существовали всегда; всегда находились безнравственные 
честолюбцы, лицемеры, горич1я головы, извращенные умы и прожектеры». Но ихъ въ  наше 
время д^лаетъ сильными свобода печати, бичь, неизвестный Mipy до второй половины X V U l  
вЬка».
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году не только въ области территор1альной, но и въ области внутренней политики, они 
решили защищать абсолютизмъ противъ воли народовъ и даже самихъ правительствъ. Они 
организовались въ высшее политическое судилище въ ЕвроиЪ, исполнявшее роль междуна­
родной полпцш, направленной противъ революцш. 061; западныя конститущонныя державы, 
Аншя п Франщи, устранились отъ этой манифестант, занявъ пассивное положеше и 
предоставляя полную свободу дМств1я восточнымъ неограниченнымъ моиарх]‘ямъ.
Это торжество меттерниховской политики было возвещено м!ру въ форм!; телеграммы 
русскаго правительства своему посланнику въ Неапол!;: «Неаполитанская револющя прн- 
ннмаетъ слишкомъ тревожный характеръ, чтобы не возбудить внпматя монарховъ... Онп 
въ ней усмотрели тотъ же духъ безпокойства и безпорядка, который съ давнихъ уже 
поръ тягот !;етъ надь м1ромъ... Государи твердо решили не признавать законности того, 
что революция п узурпащя вздумали водворить въ Неаполнтанскомъ королевств!;».
Сообразно съ этимъ государи, отказываясь вступать въ переговоры съ револющоннымъ 
иравптельствомъ, пригласили неаполнтанскаго короля лично прибыть для соглашения съ 
ними въ Лайбахъ, куда они перенесли конгрессъ. Туда же они пригласили и другихъ 
итальянскцхъ государей.
Лайбахшй конгрессъ урегулпровалъ внутрентй строп Неаполнтанскаго королевства; 
король Фердинандъ, у!;хавнпй изъ Неаполя, поклявшись защищать конституцш, хлопоталъ 
предъ конгрессомъ о возстановленш неограниченнаго образа правлешя. Велншя державы 
решили отправить въ Неаполь австргёскую армш, если поданные короля не покорятся ему; 
посл'1; этого out сообщили свое ptnieHie посланникам!. итальянскихъ правительствъ, кото­
рые и скрепили его своими подписями (за исключешемъ представителя папы). Напрасно 
Франц in настаивала, чтобы были сделаны попытки прпмирительнаго характера. Австр1я, 
действуя отъ имени государей, послала войска въ Неаполитанское королевство; продолжи­
тельность оккунацш должна была быть установлена новымъ конгрессомъ.
Лайбахшй конгрессъ закончился публичнымъ заявлетемъ Австрш объ единств!; 
взглядовъ и иринцпповъ великихъ державъ. Французское правительство изложило свое 
особое M iitnie въ объяснительной нотЬ, которою Меттернихъ воспользовался, чтобы пред­
ставить Францш въ глазахъ русскаго императора очагомъ революцш. Государи собирались 
уже покинуть Лайбахъ, въ которомъ они ожидали конца австрШской экспедпцш въ Неа­
поль, какъ пришло изв^ стче о революцш въ Пьемонт!;, а всл'Ьдъ за т4мъ о греческомъ 
возстан1н Ипсиланти въ Молдавш. Александръ безъ колебашй высказался противъ револю- 
щонеровъ; онъ предлол£нлъ послать apniio противъ Пьемонта и выразилъ свое неодобрение 
Ипсиланти, повел1;въ вычеркнуть его изъ списковъ русской apMin.
АвстрШская арм1я, посланная въ Неаполитанское королевство, покорила его почтц 
безъ боя (въ маргЬ 1821 года). Въ Пьемонт!; австрШская арм1я вм’Ьст'Ь съ сардинскими 
полками, не примкнувшими къ революцш, разоряла возставипе въ НоварЪ полки. Огрядъ 
Ипсиланти былъ разбитъ на голову турками. Меттернихъ воспользовался раздражешемъ 
Александра, чтобы возстаповить его противъ революцш и Франщи ‘) и еще разъ публично 
заявить (12 мая) объ «обширномъ заговор,Ь>\ о «нечестивой лигЬ>, организованной «для 
нисировержешя всего существующаго» и «о прегради», которую государи воздвпга^ тъ 
«этому потоку». Тогда, вс.тЬдств1е греческнхъ возсташй и изб1ешй, выдвинулся восточный
‘) Онъ ему представилъ еще одну памятную записку въ  Mat 1821 года. «Обширный и 
опасный заговоръ прюбрЪлъ съ 1814 года достаточно силы п средствъ, чтобы завладеть 
цЪлымъ рядомъ отраслей общественнаго управлешя. Одного слова ему было досточно, чтобы 
прюбрЬсти расположеше общества; это слово — конституция. Вл1яше, мЬста, богатство,* все 
то, на что могутъ устремиться человЪчесюя страсти, разв!,шаны на дерев!; свободы, какъ 
на призовомъ столб!;!»... Какъ  лекарство, онъ предлагаетъ соглашеше между Австр1ей н 
Poccieii, которыя «должны будутъ наложить на свонхъ представителей обязанность взаимной 
поддеряиш при веЪхъ обстоятельствахъ. Заговорщики всЬхъ странъ устроили центръ для 
справокъ и дЫ ствш  (Парнжъ)... Этому центру необходимо противопоставить другой (В!шу)».
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вопросъ. Руссюй императоръ, традиционный защитникъ православныхъ, протестовалъ при­
сылкой ультиматума въ юн* 1821 года. «ХританскШ м'фъ», писалъ онъ, «не можетъ 
оставаться безучастнымъ зрителемъ истреблетя христанскаго народа». Но въ виду сопро- 
тивлешя ABCTpiu и Annin, онъ въ конц* концовъ согласился на ихъ посредничество, 
которымъ он* воспользовались, чтобы дать султану время подавить возставшихъ хриспанъ. 
Меттернихъ парализировалъ Александра.
Оставалось урегулировать испаншй вопросъ. Этимъ занялся Веронскш конгрессъ 
(октябрь—декабрь 1822 г.), на который собрались три восточныхъ монарха, уполномо­
ченные великихъ державъ и итальянсше князья. Испансшй король лично писалъ Людо­
вику XVIII, прося у него помощи противъ 'своихъ подданныхъ. Французское правитель­
ство не пожелало вмешаться, помня испанскую народную войну противъ Наполеона. Ангай- 
ское правительство заявило, что оно находитъ вмешательство опаснымъ, и отказалось 
принять въ немъ учасие. Но Александръ желалъ войны, «войны противъ Испаши при 
посредств'1; Франщи, въ союз* съ Франщей, безъ Франщи, противъ Франщи». Державы, 
за исключешемъ Англiи, согласились послать ноту испанскому правительству и объявить 
Еврон* о своемъ вмешательств*. Французское правительство продолжало еще нЬкотороо 
время колебаться. Но французская палата желала войны, какъ легитимистической демон­
странт. Такимъ образомъ Франшя начала войну для возстановлешя власти испанскаго 
короля. Это была въ сущности военная прогулка, окончившаяся осадой Кадикса (1823 годъ).
Политика Каннинга въ Англш.— До сихъ поръ союзъ между пятью державами про­
должалъ оффищально существовать; А игл in, хотя и отказывалась вм*шпваться во внут- 
реншя д*ла государствъ сообща съ своими союзниками, но она не вм*шивалась и про­
тивъ нихъ. Разложеше союза началось по поводу двухъ вопросовъ, оставшихся въ 1815 
году открытыми: по поводу вопроса объ испанскихъ колошяхъ и по поводу восточнаго 
вопроса.
Эта перем*на въ политик* была обусловлена перем*ною въ личномъ состав* пра- 
вительствъ. Аншйсшй министръ иностранныхъ д*л ь Кэстлери (Castlereagh), окончивнпй 
жизнь самоубШствомъ, быль зам*щенъ Каинингомъ (въ 1822 г.). Каннингъ началъ съ 
того, что протестовалъ на Веронскомъ конгресс* противъ вм*шательства въ испансшя 
д*ла и, выйдя изъ пассивнаго положешя, вм*шался въ направлен!и, противоположномъ 
направленно союзнпковъ. Его политика была противоположна политик* Меттерниха. Онъ 
не только отвергъ, подобно своимъ апшйскимъ предшественникамъ, принципъ вмЬша- 
тельства, утверждая, что обезнечете, об*щанное договорами 1815 г. государямъ, каса­
лось только вопросовъ «территор1альныхъ, а не политическихъ» и не обязывало охра­
нять внутрентй порядокъ противъ революцш, но и требовалъ права препятствовать 
вм*шательству во внутреннюю политику иностранной державы.
Возставппя испансшя колоши объявили себя независимыми штатами. На Вероп- 
скомъ конгресс* Шатобр!анъ, уполномоченный французскаго правительства, предложплъ 
распространить принципъ вмешательства на колоши и оказать помощь испанскому ко­
ролю въ пхъ усмиренш. Капнингъ отв*тнлъ сперва р*чью въ парламент* о независи­
мости народовъ и нацюнальной чести. Зат*мъ онъ оффищально призналъ испансшя 
республики (январь 1825 г.). Въ отв*тъ на французскую экспедищю въ Испашю, онъ 
вм*шался въ португальсшя д*ла, послалъ въ Португалм эскадру, а зат*мъ и отрядъ 
аншйской apsiin противъ донъ-Мнгузля (въ конц* 1826 г.). Это была первая брешь 
въ систем* Меттерниха.
Вм*шательства въ восточный д*ла (1823— 1829 гг,).— Восточный вопросъ былъ 
поставленъ на очередь въ 1821 г. Европейское общественное мн*ше относились очень 
благосклонно къ возставшимъ грекамъ, но правительства не разд*ляли этого настроешя; 
на Веронскомъ конгресс* они даже отказались принять греческихъ депутатовъ и осудили 
возеташе. Каннингъ взялъ на себя инищативу признан in грековъ воюющей стороной
624 ПО Л И ТИ ЧЕСКА Я  ИСТОР1Я СО ВРЕМ ЕН Н О Й  ЕВРО П Ы .
(февраль 1823 г.). Александръ, па котораго греки возлагали все свои надежды, п кото- 
раго приближенные убеждали начать войну, не решался открыто принять сторону ни 
возставшихъ грековъ, ни султана, врага хриспанъ; онъ созвалъ въ Петербургъ конфе- 
реищю для возстановлешя мира и предложилъ, въ виде компромисса, разделен ie Грещп 
на три самостоятельпыя княжества (январь 1824 г.), что было отвергнуто всеми сторо­
нами. Конференщя ограничилась (апрель 1825 г.) нредяожешемъ султану согласиться 
на посредничество державъ, но безъ угрозы принудить его къ заключенно мира.
Александръ уже готовь быль принять окончательное ptineme, какъ внезапно умерь 
(въ декабре 1825 г.). Его смерть ускорила измененie русской политики. Его преемникъ, 
императоръ Николай, счпталъ чрезвычайно йажнымъ не отдавать въ рукп Англии моно- 
полш покровительства грекамъ; еще до своего восшесппя на престолъ онъ выразилъ свое 
расположеше возставшимъ хриспанамъ. Каннингъ, пользуясь этимъ, отправилъ въ Пе­
тербургъ Веллингтона для соглашешя съ Николаемъ. Они решили, чтобы Аншя предло­
жила султану свое посредничество, и чтобы Росшяеевъ этомъ поддержала (апрель 1826 г.). 
Это было отречешемъ отъ политики Меттерниха.
Россш начала съ турецкимъ правнтельствомъ переговоры по поводу другихъ во- 
просовъ и ожидала ихъ окончания, чтобы заняться греческимъ вопросомъ, и только чрезъ 
годъ (апрель 1827 г.) велиюй визирь получилъ оффищальное сообщенie о постановлен)и 
1826 года. Онъ отказался принять его во внимате, но Англ in и Poccin твердо стояли 
на своемъ решен in. Франщя присоединилась къ нимъ. Эти три державы объявили себя 
готовыми силою добиться автономш для Грецш и послали въ Грецш флотъ. OhIj требо­
вали отъ султана перемнр'ш для грековъ, угрожая ему, въ случай отказа, принять со­
ответствующая меры (августъ 1827 г.). Такимъ образомъ, возникло положен ie, прямо 
противоположное положенш 1820 года: за вмешательство стояли Аншя и Франщя, но 
съ целью поддержать реполюги ю, ABCTpia же и II русая отказались отъ вмешательства; 
Росс in въ 1820 г. вм4шалась противъ подданныхъ, а въ 1827 г. —  противъ государя.
Неожиданная (августъ) смерть Каннинга изменила политику аншйскаго министер­
ства. Его преемники старались избегать всехъ осложнешй. Но три державы были уже 
связаны обязательствомъ. Ихъ флотъ, подъ командою аншйскаго адмирала, подступиль 
къ западному берегу Морей съ целью заставить обе стороны заключить nepeMupie. Ибра- 
гимъ сначала согласился на это, но потомъ, по повеленпо султана, началъ опустошать 
Мессенш. Тогда вмешался европейский флотъ, требуя удалетя египетскаго флота, и такъ 
какъ, за отсутсшемъ Ибрагима, его подчиненные отказались отступить, то союзный 
флотъ расположился въ Наваринскомъ порте, рядомъ съ египетскими кораблями. Хри- 
CTiaHCKie экипажи были настолько возстановлены противъ мусульманъ, что достаточно 
было выстрела съ египетскаго корабля, чтобы вызвать наваринское сражен ie. истребившее* 
египетдай флотъ (20 октября).
После этого европейсшя эскадры удалились. Султанъ потребовалъ вознаграждешя 
и залвлешя, что адмиралы действовали безъ полномочШ правительства, а такъ какъ ему 
въ этомъ отношен in было отказано, то онъ прервалъ сношешя съ тремя державами (де­
кабрь 1827 г.). Вмешательство привело, наконецъ, къ разрыву съ Оттоманской imnepieft.
Но разрывь не привелъ къ общей войне. Аншя ограничилась посылкой флота^что 
побудило Мехемета-Али отозвать Ибрагима (въ августе 1828 г.). Франщя отправила войска 
въ Морею (1828 г.). Одна Poccia начала войну (февраль 1828 г.).
Война состояла изъ двухъ походовъ. Походъ 1828 г. былъ лишь шес/шемъ русской 
армш черезъ Румынш, сопровождаемымъ осадою крепостей; плохо вооруженная, безъ опыт- 
ныхъ командировъ, ар>ня была остановлена укрепленнымъ лагеремъ подъ Шумлой, 
прежде чемъ достигла Валкань.
Походъ 1829 г. быль конченъ одною битвою въ Волгарш: оттоманская apniu 
дезорганизованная со времени уничтожен in янычаръ, разбежалась. Дибичъ воспользовался
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этимъ, перешелъ Балканы и дошелъ до Адр1анополя. У него остался только одинъ 
корпусъ въ 20.000 челов*къ, часть которыхъ не была въ состоянш сражаться: онъ былъ 
слишкомъ слабъ, чтобы взять Константинополь. Но султанъ, испуганный решительными 
A-bftcTBiflMii Дибича, вообразилъ, что находится во власти русскнхъ, и принялъ вс* ихъ 
ушдая: военное вознаграждение, разрушеше турецкихъ крепостей въ Румынш, свобод­
ный доступъ въ проливы всЬмъ иностраннымъ кораблямъ, образоваше Греческаго коро­
левства (сентябрь 1829 г.). Адр1анопольсюй миръ доставилъ Poccin пврев*съ на восток*.
Распадеже европейскаго союза (1830 г.). —  Система Меттерниха была поколеб­
лена политикой Каннинга и войной русскаго императора съ Турщей. Но пока еще между 
державами и Австр1ей происходили столкновешя только относительно г*хъ вопросовъ п 
странъ, которые оставались вн* сферы договоровъ 1815 г.; такимъ образомъ, договоры 
1815 г. оставались еще въ полной сил*.
Револющя 1880 г. во Франщи пробила первую брешь въ творен!и В*нскаго кон­
гресса. Она вырвала власть изъ рукъ законнаго правительства Вурбоновъ, находившагося 
подъ покровительством!, «союзниковъ», н отдала ее революцш ному правительству, Лю- 
довику-Фнлиппу, «баррикадному королю», возведенному на престолъ во имя верховной 
власти народа, основного учешя револющи, съ трехцв*тнымь знаменемъ, эмблемой ре- 
волющи.
ЗагЬмъ произошла бельг'1Йская револющя, разрезавшая на дв* части Нпдерланд- 
ское королевство, создан ie союзниковъ, Наконецъ, въ Англ in тор1йская парття, союзница 
неогранпченныхъ монархий противъ Францш, уступила м*сто партш виговъ, союзниц* 
европейскихъ либераловъ (ноябрь 1830 г.). Союзъ 1815 г. подвергся окончательному 
распадению, и система Меттерниха была оставлена.
Б  И  Б  J I I О  Г  Р  А  Ф 1 Я .
По общей в н * ш и е й и с т о р i  и.
Ви6Л10граф1я: Waitz, Quellenkunde der deutschen Geschichte, издан. 1894 г. —  Krones, 
Grundniss der oesterr. Geschichte, 1882 г. могутъ служить источниками для библшграфич. 
св’ЬдЬнШ по общей внешней исторш. (Относительно недавно появившихся сочинешй см. 
Ch.-V. Langlois, Manuel de ЫЫюдг. histor., 1896 г., § 161, 163, 183, 184).
По исторш специально военной: Catalogue de la Bibliotheque du Depot de la guerre. 
Т., Ш , 1885 г.; въ  практическомъ отношенш болЬс удобная библмграф^я, чЪмъ J. Pohler, 
Bihlioteca historico-militaris, 3 т., 1887— 1896 г. (издаше продолжается), всеобщдй каталогъ.—
В. Поповь, Систематическиi указатель статей, поммценныхъ въ nepiod. изд. съ 1810—1884 г. 
Военный отдЪлъ. СПБ. 1886 г.
Документы: Дппломатичесые документы собраны Martens'oirb, 1iecueil des traites, 
Nouveaux supplements, 3 т., 1839— 1842 г.; Nouveau recueil, въ  двухъ сершхъ (см. Waitz, 
Quellenk. № 688 и 6078). По исторш событш съ 1861 года лучше посмотреть перюдически 
издаваемый Das Staatsarchiv (см. Прсдислов1е).
Главнейшее оффищальные документы и пзложеше событш находятся въ ежегодни- 
кахъ (см. Предислов1е) и въ  cepiii, издаваемой подъ двумя различными наименоватями: Die 
Gegemcart, 12 т., 1848— 1856 гг. Unsere Zeit съ 1867 года.
0. Мартенсъ, Собрате трактатовъ и конвенцт, заключенных» Poccieu съ иностранными 
державами, т. IV ,  1815— 1878 гг., и т. V . СПБ. 1896 г.
Сочинежя: По общей исторш: С. Bulle, Geschichte der neuesten Zeit, 4 т., 1886 г. (см. 
Предислов1е).— G. Weber (AUgemeine W elt geschichte), Geschichte des X IX  Jahrhunderts, 2 т. 
1879— 1880, полунаучная популяризация.— Fiathe, Die neueste Zeit, 3 т. 1888—1891 гг. (собр. 
Allgemeine Weltgeschichte). На французск. яз. существуютъ только школьный руководства.
Собраше Oncken’a, Allgem. Geschichte in hinzeldarstellungen, cepisi исторш отд’Ьльныхъ 
першдовъ (см. Предисловие), является до сихъ поръ самымъ научнымъ трудомъ.
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По дипломатической исторш, Debidour, Histoire diplomatique de Г  Europe, 1814 1878 гг.
2 т. 1881 г.; даетъ изложете со бьтй  и библюграфпо.
0. Мартенсъ, Международное право ц и т.тж ванпът народовъ, 2 т., 3-е изд. 1895 г.
Для пер1ода 1815— 1830 гг.
Документы: Для политики Меттерниха: Metternich, Papiers, 8 т., 1880— 1884 гг. (письма 
и акты); главный сборникъ.— F. Genfz, агентъ Меттерниха, нисколько сборниковъ писемъ 
и мемуаров!) (подробности у Waitz- Quellenk. № 5799). Для русской политнкн-Pozzo di 
Borgo, Cirrespondance Diplomatique, 1890 г. Для англйской политики: Castlereagh, Memoirs 
and correspondence, 12 т., въ трехъ сер1яхъ, 1848— 1849, 1851, 1853 гг.; Stapleton. Canning 
and his times, 1835 г. Для французской политики кром-Ь мемуаровъ Villfcle, Pasquier, Vitrolles
Hyde de Neuville, указанныхъ раньше, de Serre, Correspondance, 6 т., 1876 1877 гг.- L
de Crousaz-Crdtet, Le  due de Richelieu... 1897 г., извлечешя изъ архнвовъ минпст. иностп 
дълъ. 1
Сочинешя: Общая исторгя: Stern. Geschichte Europas. I  т., 1894 г. Наиболее верное 
руководство, но останавливается на 1820 г.— Gervinus, Geschichte des X IX  Jahrhunderts, 
1855— 1866 гг.; очень подробно, не всегда iiipuo, останавливается на 1830 г. Персв. на 
русск. яз.— Flathe. Das Zeitalter der Bestauration und der Revolution, 1883 г. (собр. Онкена) 
посредственный трудъ, мало ссылокъ.
Наиболее подробное изображеше этого пер10да находится въ  отечественныхъ исто- 
ршхъ каждой страны въ  отдельности: Treitschke (Гермашя), Springer (Австр1я).- Bernhardv 
осс^я), особенно важно для европейской политики,— Viel-Castel (Франщя), самое значитель­
ное сочинеше между французскими истор1ями внешней политики,— Spencer-Walpole (Анипя),—  
Reuchlin (Италия),— Baumgarten (Испашя),—  Hertzberg и Mendelssohn (Грещ я),— Rosen (Турщ я)’—  
Pauli, GeschicTite Englands, 2 т., 1864-1867 (сборн. Staatengesch. d. п. Zeit.), которое я  не 
счелъ подходящимъ рекомендовать для ознакомдетя съ внутренней iic-ropieit Англш: по­
лезно для изучешя ея иностранной политики.
Шильдеръ, Императоръ Александръ I., 4 т. СПБ., 1897— 1898 гг.
А Гр ад о веш , Система Меттерниха, «В-Ьстникъ Евр.», 1884 г., № 1— 2.
Отд1.дьныя историчесйя собьтя : Е. Muhlenbeck. Etude sur les oriyines de la Sainte-
Alliance, 1888 г. —  A. Hugo, Hist, de la guerre d’Espagne en 1823 г., 2 т., 1824  1825 i t . —
Prokesch-Osten, Gesch. des Abfalls der Griechen... 6 т., 1867 г.. греческая война.— De-Moltke 
Campagne des Russes en Turquie d'Europe. 1828— 1829 гг., пер. съ нЪмецк.. 2 т., 1854 г ’ 
(н-Ьмецк., изд., 1845 г.).
Р л а в а  XXV.
С V
Соперничество между Росшей и Ангтией.
1830— 1854.
Услов1я внешней политики после 1830 г.— Револющя 1830 года во Франщи и 
переходъ власти къ иартш виговъ въ Англш изменили политическое положеше Европы. 
061, велишя западный державы сделались парламентскими странами, въ которыхъ господ­
ствовали либеральный партш. Он'Ь порвали союзъ съ тремя государствами, оставшимися 
верными принципамъ реставращи; Европа разделилась на две части: востокъ остался 
в’Ьрнымъ абсолютизму, западъ сталъ либеральными
Въ восточныхъ самодержавныхъ государствахъ власть осталась сосредоточенной въ 
рукахъ государя или его министра. Во главе политики стояли: въ Австрш—Меттернихъ, 
управлявийй именемъ императора (Франца, потомъ Фердинанда отъ 1835 до 1848 г.), 
посл^  революцш 1848 года князь Шварценбергъ; въ Pocciи— пмператоръ Николай, само- 
держецъ съ военными наклонностями, лично руководивппи своей дипломапей; въ Пруссш—  
король Фридрихъ-Вильгельмъ III,, робюй и миролюбивый, а съ 1840 года Фридрихъ- 
Вильгельмъ IV, исполненный безсильнаго желашя деятельности, но, за исключешемъ ко- 
роткаго першда времени (1849— 1850), никогда лично не руководивши внешней поли­
тикой. Меттернихъ постаревmift, разочарованный, безъ личнаго Bjiania на Николая, безъ 
всякихъ действительныхъ средствъ для осуществлена своихъ плановъ (было известно, 
что австршская ар>пя находилась въ состоянш полнейшаго разстройства), уже больше 
не занималъ первенствующая положен!я въ политике; н.шппе перешло къ русскому 
императору, располагавшему победоносной apMiefr; съ 1830 до 1854 года онъ являлся 
представителемь абсолютизма, противнпкомъ революцш и Франщи.
Въ западныхъ конститущонныхъ монарх!яхъ pa3pemeiiie вопросовъ иностранной 
политики зависело уже не только отъ правительства: ему приходилось считаться съ па­
латами и съ мпешемъ буржуазш.
Во Францш Людовикь-Филиппъ, желавшш утвердить свою династно и упрочить 
свой трон ь, держался лично миролюбивой политики, но въ качестве конституции наго 
короля онъ должеиъ былъ показывать видь, что предоставляете управлять своимъ ми- 
нистрамъ. Онъ устранялъ затруднен ;я темъ, что выбиралъ въ министры или сторонниковъ
528 ПО Л И ТИ ЧЕСКА Я  И СТОРШ  СО ВРЕМ ЕН Н О Й  ЕВРО П Ы .
своей политики (Казимиръ Перье, Брольи, Гизо), или лицъ безъ политики (Моле, Сультъ); 
въ случа!; же если ему приходилось выбирать министровъ изъ napTin левой (Лафитъ, 
Тьеръ), онъ м4шалъ имъ действовать. На д4л1> внешняя политика Франщи была поли­
тикой Людовика-Филиппа, политикой мира и бездеятельности, прерываемой воинственными 
демонстрациями для удовлетворешя нащональнаго самолийя.
Вь Англш монархи (Вильгельмъ, затЬмъ Викторш) оставляли управлеше даже 
иностранными делами въ рукахъ министровъ; такимъ образомъ, аншйская политика за­
висала отъ napTin, находившейся у власти, и изменялась вместе съ изменешемъ состава 
большинства въ палате. Консервативная пария следовала политике мира и умеренности; 
но она находилась у власти только коротше промежутки времени (1834— 1835, 1841—  
1846, 1852).
Политика А игл in зависела отъ либеральной napTin (виговъ), а эта последняя почти 
всегда предоставляла министру нностранныхъ делъ, Пальмерстону, направлять внешнюю 
политику по своему усмотреню. Пальмерстонъ выступалъ въ роли борца одновременно за 
нащональное ангайское достоинство и за либеральный режимъ. Его тактика состояла въ 
запугиванш великихъ державъ развертывашемъ предъ ними аншйскихъ силъ и угро­
зами войны; въ то же время онъ вступалъ въ тайныя сношешя съ недовольными либера­
лами всехъ странъ, возстановляя ихъ противъ правптельствъ. Въ течеше более 30 летъ 
(онъ умеръ въ 1865 году) ему удавалось скрывать военное безеюйе Англ in, и онъ 
сделалъ ее первенствующей державой, соперницей Poccin. Въ промежутокъ времени между 
1830 и 1854 годами въ Европе господствовало соперничество между Николаемъ и Иаль- 
мерстономъ, изъ которыхъ первый былъ представителемъ абсолютическаго востока, второй—  
либеральнаго запада.
Помимо этихъ оффищальныхъ руководителей Европы, второстепенная роль въ евро­
пейской дипломатш выпала на долю новаго царствующего дома, а именно— Саксенъ-Ко- 
бургскаго. Леопольдъ, сделавшись бельпйскимъ королемъ и ставъ зятемъ французскаго 
короля, устроилъ бракъ одного нзъ своихъ племянниковъ, Фердинанда съ португальской 
королевой (1836 г.), а другого, Альберта—съ аншнекой королевой (1840 г.); родственныя 
отношешя Кобурговъ съ разными царствующими фамшаями давали имъ иногда возможность 
служить посредниками между дворами великихъ державъ.
Европейская политика сделалась более сложной и более неустойчивой, чемъ во 
время реставрации Это былъ перюдъ болынихъ и сложныхъ интригъ, перипемй, демон- 
стращй, занимавшихъ всю печать, воспламенявшихъ общественное smfvnie, а въ сущности 
приводившихъ къ крайне ничтожнымъ переменамъ.
Сущность внешней политики выражалась въ несколькихъ оффищальныхъ форму- 
лахъ.— Соблюдете трактатовъ означало еохранеше террпщпальннхъ границъ въ томъ 
виде, какъ оне были установлены въ 1815 году.— Вмтиательство означало право 
великихъ державъ вмешиваться во внутренняя дела второстепенныхъ государствъ, чтобы 
сохранить въ нихъ порядокъ, установленный въ 1815 году. Когда же оне вмешивались 
въ направленш другъ другу противоположномъ, то возникала борьба в.’пяшй до техъ 
поръ, пока она не приводила къ конференцш для возстановлешя европейским кон­
церта.— Европейское равновгьеге, старая формула стараго порядка, означала заботу о 
томъ, чтобы ни одна изъ пяти великихъ державъ не увеличивала своихъ владешй, осо­
бенно на счетъ Оттоманской имперш, оставшейся вне договоровъ 1815 года.
Каждое внутреннее осложнен ie въ каждой стране являлось для великихъ державъ 
нскушешемъ вмешаться въ ея дела, чтобы усилить свое к.пяше, и случаемъ поспорить о 
томъ, следуетъ ли или не следуегь вмешаться для поддержашя въ силе договоровъ или 
для спасешя европейскаго равновем.
Признаше мльской монархш (1830 годъ).—Револющя 1830 года была нару- 
шешемъ договоровъ 1815 года; изгоняя изъ Франщи Вурбоновъ, находившихся подъ по-
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кровительствомъ державъ, она открывала поводь къ войн* (casus belli), предвиденный 
соглашешемъ 1818 года; такимъ образомъ, она выдвинула вопросъ о вмешательстве во 
французсыя дела противъ революцш.
Но союзники не чувствовали себя достаточно сильными, чтобы вмешаться: Людо- 
в и к ъ -Фи л и п п ъ  заявлялъ, что онъ принялъ корону только для того, чтобы положить ко- 
нецъ революцш; что только его присутеттае можетъ предохранить Фраищю отъ республики, 
и уверялъ въ своей верности договорамь 1815 г. Аншя, где TopiflcKoe министерство 
чувствовало себя крайне стесненнымъ сильнымъ меныиинствомъ виговъ, отказалась отъ 
вмешательства; она приказала своему посланнику остаться въ Париже, а затемъ признала 
правительство Людовика-Филиппа.— Меттернихъ даже не осмелился требовать соблюден'ш 
соглашешя 1818 года; ни у одной изъ державъ арм1я не была готова къ войне. Одинъ 
только pyccKiil императоръ хотелъ вмешаться, чтобы подавить революцш; онъ приказалъ 
русскпмъ подданнымъ оставить Францш, запретилъ поднимать трехцветный флагъ въ 
русскихъ портахъ и послалъ агентовъ къ ancrpiйскому и прусскому дворамъ, чтобы по­
будить ихъ къ войне. Но такъ какъ друпя правительства признали узурпатора, то онъ 
сделалъ то же самое. Онъ ограничился темь, что выразилъ ему свое презреше, отказав­
шись называть его «мой братъ», какъ другихъ монарховъ.
Революционная французская мошцшя, несмотря на договоры 1815 г., вошла въ 
составъ европейскаго концерта. Но «баррикадный король» остался въ глазахъ другихъ 
монарховъ самозванцемъ; Людовикъ-Филиппъ чувствовалъ всегда, что на него смотрятъ 
въ Европе какъ на выскочку, и желаше выйти разъ навсегда изъ этого гголожешя от­
верженца составляло одну изъ постоянныхъ двпгающпхъ пружинь его политики.
Образоваже бельгшскаго королевства (1830— 1832 гг.).— Бельпйская рево- 
лющя была второю брешью въ договорахъ 1815 г. Король Вильгельмъ требовалъ • отъ 
велпкихъ державъ, чтобы оне возвратили те территории, которыя онЬ ему гарантировали 
въ 1814 г. Аншя созвала въ Лондоне конференцт, чтобы постараться спасти королев­
ство и побудить бельпйцевъ удовлетвориться одни мл. админпстративнымъ отделешемъ. 
Пруссшй король, шуринъ короля Вильгельма, двинулъ свое войско къ границе Нидерландъ. 
PyccKifi императоръ предложилъ 60,000 человекъ, и его посланнику Дибичъ, оставался 
два месяца въ Берлине, пытаясь побудить прусскаго короля къ войне.
Но французское провительство, побуждаемое парией движетя, приняло сторону 
бельпйцевъ. Ему необходимо было удовлетворить нащональное самолюбие либеральныхъ 
патрштовь, уничтоживь, хотя бы по совершенно второстепенному поводу, договоры 1815 г.; 
оно хотело установить принцинъ невмешательства и добиться срытая бельпйскихъ крепо­
стей, воздвигнутыхъ противъ Франщи, или даже уступки части бельпйской территорш. 
Франгйя остановила Hpycciro, заявивъ, что если прусская арм!я вступить въ Нелылю съ 
востока, то французская арм1я тотчасъ же вступить туда съ запада. PyccKift императоръ, 
который былъ уже готовъ вмешаться, долженъ былъ отказаться отъ этого намерешя въ 
виду польскаго возстатя.
Когда была открыта лондонская конференщя, TopiflcKoe министерство уступило место 
министерству виговъ. Иальмерстонъ ста.тъ во главе правительства и пришелъ къ политике 
соглашешя между двумя либеральными государствами— Франщей и Анппей. Онъ сговорился 
съ Таллейраномъ, иредставителемъ Францш, относительно принципа полнаго отделешя 
Бельгш. Посланники восгочныхъ государствъ, не имея точныхъ инструкщй, уступили. Кон- 
ференщя принудила обе иартчи къ примнренш, а затемъ признала независимость Бельгш 
(декабрь 1830 года).
Конференщя должна была определить границы новаго королевства, распределить 
долгъ между двумя государствами и избрать белылйскаго короля. Таллейранъ хлопоталъ о 
присоединена! къ Франщи какой-нибудь територш (Люксембурга или, по крайней мере, 
Филиппвилля и MapieH6ypra) во имя французскаго нац!ональнаго самолкмня; Пальмерстонъ
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не согласился *) во имя анппйскаго нащональнаго самолюб1я. Выло решено, что на бель- 
пйсшй тронъ не можетъ вступить ни одинъ изъ принцевъ пяти великихъ державъ.
Конференщя приняла последовательно три постановлен!я:
1) 20 января 1831 года— основатя отдгьлетя: Люксембурга весь возвращается 
голландскому королю, около половины общей суммы государственнаго долга переходитъ на 
Белы™. Голландскш король согласился, но бельпйсюй конгрессъ отказался и избралъ 
королемъ одного изъ сыновей Людовика-Филиппа. Пальмерстонъ угрожалъ Францш войной, 
если она согласится на это. Людовикъ-Филиппъ, вопреки желашю своего министерства 
(«партш движен1я»), решился отказаться. Тогда королевство предложили Леопольду Ко­
бургскому, который, прежде чемъ принять его, добился смягчен in услов1й ( 2 0  января).
2 ) 26 шня 1831 года— 18  статей: statu quo для Люксембурга: весь долгъ, 
образовавппйся до 1816 года, падалъ на Голлапдш. На этотъ разъ Бельш согласилась, 
а голландсюй король отвергъ эти уело (tin и двинулъ въ Вельгш войска. Леопольдъ обра­
тился за помощью къ Францш; французская арм!я выступила въ походъ, чтобы осуще­
ствить постановлешя конференцш. Пальмерстонъ, встревоженный появлешемъ французовъ 
въ Вельгш, потребовалъ отозван in войскъ и началъ переговоры о nepeMnpin; но француз­
ская арм1я не трогалась, ожидая, чтобы конференция сделала постановлеше о срытш воз- 
двигнутыхъ на границе Францш крепостей.
3) 15 октября 1831 года— 24  статьи: возвращеше Голлапдш части Люксембурга 
и Лимбурга. Бельпя примирилась съ этимъ, голландсюй король упорно отказывался при­
нять условия. Конференфя заключила окончательный договоръ. Велиюя державы признали 
Бельпйское королевство нейтральнымъ государствомъ (1832 г.). Оставалось отнять у гол- 
ландцевъ Антверпена Оба западныхъ государства решили, вопреки другимъ, прибегнуть 
къ нринудительнымъ мерамъ.
Польсти вопросъ (1830— 1832 гг.).— Поляки, возставппе противъ русскаго им­
ператора, просили помощи у западныхъ государствъ. Либеральный партш поддерживали 
ихъ изъ вражды къ Николаю. Общественное Mii’buie всей просвещенной Европы горячо 
высказывалось въ ихъ пользу. Министерство Лафита пыталось побудить султана къ войне. 
Министерство Казимира Перье предложило Англш совместное посредничество. Но ни Ашмпя, 
ни Франщя не обладали достаточными силами, чтобы действовать противъ русской армш 
въ Польше, и Пальмерстонъ отказался участвовать въ попытке, которая не можетъ при­
вести ни къ какимъ практическимъ последсппямъ. Такимъ образомъ все ограничилось 
только выражешями сочувсшл: французская палата составила адресъ королю, въ которомъ 
она выражала свою твердую веру, что «польская нащональность не погибнетъ».
Между восточными государствами произошелъ расколъ: Австрия объявила себя ней­
тральной и относилась скорее благо нр1ятно къ полякамъ, хотя и возставшимъ; Прушя, 
всегда враждебная полякамъ, помогала русской армш, снабжая ее пров1антомъ.
Польская война, которая ограничилась борьбой между польской apMiefi и русскими 
войсками, окончилась полнымъ поражешемъ поляковъ. Пальмерстонъ, въ силу договоров  ^
1815 года, требовалъ сохранешя привилепй, обезпеченныхъ полякамъ. Роспя ответила, 
что веншй трактатъ не налагаетъ на нее никакихъ услорлй относительно внутренняго 
правлен in; конститущя 1815 года, составлявшая только добровольный актъ русскаго 
императора, была уничтожена самимъ фактомъ возстатя.
Во Францш взято Варшавы приняло характеръ нагцональнаго траура; въ Париже 
закрыли магазины, театры, и на заявлете министра иностранныхъ делъ, что «въ
*) Пальмерстонъ писалъ: «Французское правительство постоянно твердить намъ; то 
пли это нужно сделать для удовлетворещя общественнаго мнЬшя во Францш, но пусть оно 
приметъ во B H iiM a H ie , что и въ Англш совершенно такъ же, какъ во Францш, существуетъ 
общественное мн^ше».
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Варшаве царствуетъ порядок!.», смотрели, какъ на оскорблен ie нащональнаго чувства 
(1832 г.).
Вмешательство Австрш и Францш въ Итальяншя д-Ьла (1831— 1832 гг.)-—
Въ Италш револющя въ центральныхъ государствахъ (Церковная область, Модена, Парма) 
привела къ образованию временныхъ правительствъ. Низложенные государи обратились 
за помощью къ Австрш. Во Францш «пария движешя» требовала поддержки либераль­
ныхъ инсургентовъ противъ государей, покровительствуемыхъ Австр1ей. Министерство Ла­
фита объявило, что оно не станетъ препятствовать австр1йцамъ занять Парму, но не до- 
пуститъ ихъ въ Церковную область. Ломбардская австр1йская арм1я заняла все возставппя 
области (мартъ 1831 г.). Министерство Казимира Перье предоставило Австрш свободу 
д'ЬАгшя и ограничилось темъ, что по окончанш усмирешя потребовало отозван in aBCTpift- 
скихъ войскъ. Для удовлстворешя же нащональнаго самолюб1я французовъ оно объявило, 
что если бы австрйцы не очистили Италш до открыня палатъ, то оно заняло бы часть 
папскихъ владешй.
Австрийская арм1я, исполнивъ свою задачу, удалилась изъ папскихъ владетй. Но 
когда она, по приглашенiio папы, возвратилась туда опять (январь 1832 г.), французское 
правительство нашло себя вынужденнымъ исполнить свою угрозу. Оно отправило на трехъ 
корабляхъ 1,200 человекъ, которые заняли Анконскую цитадель. Австр1я воспользовалась 
этимъ, чтобы оставить свои войска въ папскихъ нладешяхъ до 1838 года.
Вмешательство въ испансшя и португальшя д%ла (1833— 1836 гг.). —  Въ 
Испанш и Португалin вмешательство началось по поводу борьбы изъ-за престолонаслед1я 
между малолетними королевами (Изабеллой въ Испанш, Mapieft въ Португалии), поддер­
живаемыми либералами, и претендентами, поддерживаемыми абсолютистами. Обе западныя 
конститущонныя державы признали обеихъ королеву три лее восточныхъ неограничен- 
ныхъ Mouapxin поддерживали двухъ претендентов ь-абсолютистовъ, не признавая ихъ оффи- 
щально.
Либеральное испанское министерство обратилось за помощью къ Англш. Пальмер- 
стонъ предложилъ правительствамъ обеихъ королевъ заключить союзъ между собою и съ 
Аншей. Таллейранъ добился принят Францш въ составъ союза, и, такимъ образомъ, 
въ апреле 1834 г. былъ заключенъ союзъ четырехъ державъ {la quadruple alliance). 
Державы обязались изгнать изъ Португалш обоихъ претендентовъ, Аншя съ помощью 
флота, Исиан’ш съ помощью армш; участче Францш должно было определиться потомъ, 
если бы въ немъ оказалась нужда; договоръ не устанавливалъ никакого вмешательства 
въ испансшя дела: Пальмерстонъ не хогЬлъ предоставить Францш случая водвориться на 
полуострове.
Пальмерстонъ выставлялъ этотъ четвертый союзъ, какъ союзъ четырехъ, западных!, 
конститущонныхъ MOHapxifi въ противовесъ союзу трехъ восточныхъ неограниченных!. 
MOHapxifl. Этотъ союзъ былъ простой маннфестащей. Только по отношенш къ IIopTyra.iin 
онъ имелъ известный результата.
Восточный вопросъ (1832— 1833 г.).— Со времени договора 1829 года руссюй 
императоръ сохранялъ свое вл1яше на Оттоманскую имперш. Фрашия поддерживала еги­
петскаго пашу Мехемета-Али; общественное мнете смотрело на него какъ на будущаго 
возродителя Оттоманской имперш и какъ на вернаго союзника Франщи.
Пальмерстонъ заявнлъ, что неприкосновенность Оттоманской Имперш безусловно не­
обходима въ интересахъ Англш; для него это было положен ie, не подлежавшее даже обсужде- 
шю. Опъ относился съ иедове]яемъ къ Мехемету-Али, которому пршшсывалъ намерете соз­
дать арабское королевство. Походъ Ибрагима въ Cupiro, а затемъ вступлен1е египетской армш 
въ малую Азда произвели сильное впечатаете на общественное инЬше (1832 г.). Сул­
тану не будучи въ состоят и добиться помощи отъ морскнхъ державъ, обратился къ 
Pocciu, которая и послала войска (апрель 1833 года).
---
Франщя и Анпня добились отъ султана путемъ угроиъ соглапя на услсиля Мехе- 
мета-Алп. Росс i я предоставила имъ свободу д+,Пств1я, но воспользовалась раздражен ieM'b 
султана, чтобы добиться Уншяръ-Скелесскаго союзнаго договора (шль 1833 г.).
Англ in н Франщя былп извещены объ этомъ н протестовали, но не могли npifmi 
къ соглашешю, чтобы действовать сообща противъ Poccin.
Эмигранты и союзъ между неограниченными монарх!ями (1833 г.). —  Три 
восточных!» державы: Poem, Ilpyccin и Aiicrpin, недовольныя вмешательством ь западныхъ 
государствъ въ бельпйсшя, испансшя и португальсшя дела, встревоженныя агигащей 
польскихъ, немецкихъ и итальянскнхъ револющонеровъ, бежавшихъ въ Швейцарш и во 
Францш, решили произвести манифестацию противъ революцш. Таковъ былъ характеръ 
Мюнхенгретдкаго свиданш» (сентябрь 1833 г.) между императорами австрШскимъ и рус- 
скимъ и прусскимъ наслЬднымъ нрннцемъ. На этомъ свиданш былъ составлень маннфестъ, 
который, однако, король пруссшй отказался подписать изъ опасен in быть втянутымъ въ 
войну; поэтому ограничились тайнымъ берлинскнмъ договоромъ (15 октября 1833 года).
Три монарха, «принимая во внимаше опасности, которыя постоянно грозятъ по- 
рядку вещей, установленному международнымъ правомъ въ Европе и спещально догоноромь 
1815 года, объявили свое «единодушное решете упрочить охранительную систему, ко­
торая составляетъ неизменную основу ихъ политики». Сообразно съ этимъ они «признали, 
что всншй независимый государь имеетъ право, въ случае внутреннихъ смутъ въ его го­
сударстве, равно какъ и въ случаяхъ внешней опасности, обращаться за помощью ко 
всякому другому независимому государю, который, по его мненш, наилучшимь образомъ въ 
состоянш помочь ему, и что этотъ последшй имеетъ право оказать эту помощьили отказать 
въ ней сообразно своимъ интересамъ и обстоятельствам ь. Въ случае, если бы эта под­
держка была оказана, никакая другая держава, неприглашенная... угрожаемымъ государ­
ствомъ, не имеетъ права вмешиваться ни для того, чтобы воспрепятствовать оказанш по 
мощи, ни для того, чтобы действовать въ протпвуположномъ направлен in. Въ случае, 
если бы одинъ изъ трехъ дворовъ обратился за матер1альной помощью и если бы какая- 
нибудь держава захотела воспрепятствовать этому силою оруж1я, все три двора смот­
рели бы на всякое враждебное действ1е, предпринятое съ этою целью, какъ на на­
правленное противъ каждой изъ нихъ». Это являлось обязательствомъ поддерживать
принципъ вмешательства ‘), какъ онъ былъ изложенъ въ 1820 году; это былъ во­
сточный союзъ противъ союза западнаго.
После смерти императора Франца соглашен ie между этими тремя дворами было 
возобновлено на двухъ свидатяхъ: въ Калише (въ Польше) и въ Теплице (1835 г.). 
Выло решено не обнародовать иикакаго манифеста. «То, чего желаютъ три двора, 
общеизвестно,— писалъ Меттернихъ,— повторять это еще разъ—  безполезно и могло бы 
привести только къ ослабленю ихъ непоколебимаго положен in».
Разрывъ союза между Франщей и Анп»ей(1836— 1840 г.).'—Соглашеше между 
Франщей и Аншей, установленное въ 1830 г., прекратилось само собою, вследствие
разлшпя въ интересахъ обоихъ государствъ.
1) Оба государства были констнтущонными, съ избирательным!, цензомъ, вынуж­
денный считаться съ желашямп буржуазш. Между темъ въ обоихъ государствахъ было 
еще очень живо воспоминаше о долголетннхъ войнахъ между Франщей н Аншей. Нащо­
нальнымъ героемъ Апши былъ Веллингтонъ, победитель при Ватерлоо; героемъ Франщи
' )  Съ 1833 года Меттернихъ говорить съ презрЪтемъ объ польском монархш: « Э т о т ъ  
тронъ ннчего не создалъ... все, что онъ можетъ д-Ьлать, это поддерживать самого себя. 
Единственное его твореше— это такъ называемый принципъ невмешательства... единствен­
ное изобретете, сделанное въ  столице пропаганды... отрицательное средство удерживать 
друпя государства въ состоянш бездеятельности, —  средство, которое ему диктуегъ его 
собственное положеше».
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былъ Наполеонъ, , смертельный врагъ Англш. Въ то время арипя состояла изъ однихъ 
только б1>дняковъ, и французская либеральная бур;куа:ил охотно говорила о войнахъ и 
завоева!пяхъ, чтобы уничтожить ненавистные ей договоры 1815 г. и опять получить 
«естественный границы»— Рейнъ и Альпы. Аншйскому парламенту тоже щшпно было 
выслушивать хвастливыя заявленгя о слав!; Англ in, о ея господстве на моряхъ, о ея 
преобладанш въ Европ!»; аншйсюй патрютизмъ состоялъ въ уважен»! ко всему остров­
ному и въ презрЪнш ко всему континентальному.
Трудность положешя еще более увеличилась, когда крупные политичесше вопросы 
которыми сначала было поглощено внимаше парий, были почти урегулированы,— въ А и win 
съ проведешемъ реформъ, во Францш съ упрочещемъ Monapxin. Внутренняя политика, въ 
которой наступилъ застой, перестала возбуждать страсти общества и давать пищу першди- 
ческой печати, и внимаше общества начали занимать иностранныя дг1;ла; печать подвергала 
ихъ горячему обсужденш; оппозищя, особенно во Франщи, не находя во внутренних!, 
делахъ Marepiiua для возстановлеюя буржуазш противъ правительства, обратилась къ 
внешней политике, на почв1; которой она старалась возбуждать нащональиое самолкйе. 
Эти две, ревниво оберегаюиуя свои интересы и насквозь пропитанныя самолюб1емъ нац! и 
постоянно соперничали и безпрерывно наносили другъ другу оскорблешя. Правительства, 
подъ страхомъ опасной непопулярности, должны были быть всегда готовы защищать 
«национальную честь», что на деле означало отвергать все то, чего требовала соперничав­
шая наш я. Этихъ чувствъ было совершенно достаточно, чтобы затруднить соглашен ie.
2) Людовикъ-Филиппъ желалъ быть принятымъ въ число законныхъ монарховъ и 
при помощи брачныхъ союзовъ со старыми династии ввести свою семью въ общество 
монарховъ. Онъ лично старался войти въ милость у восточныхъ государей, которые зада­
вали тонъ BCfiML евронейскимъ дворамъ, и освободиться отъ компрометтирующаго союза 
съ английскими либеральными министерствами.
Охлаждеше стало явнымъ съ 1836 г. Въ государствахъ, въ д'Ьла которыхъ Фран­
щя и Аншя вмешивались сообща, въ Грецш, Испанш, Португалш, каждая изъ нихъ 
поддерживала парию, находившуюся подъ ея ил!Я1п*-мь, подстрекая ее противъ партш- 
соиерницы.
Разноглаае особенно проявилось въ Испан1и. Людовикъ-Филиппъ поддерживаль свою 
родственницу Христину и умЪренныхъ. Аншя приняла сторону прогрессистовъ.
Испанское правительство, сильно теснимое карлистами, обратилось за помощью къ 
«четверному союзу» (1836 г.). Людовпкъ-Фнлиппъ обещалъ, свою поддержку но, когда 
прогрессисты захватили власть путемъ революцш, онъ разошелся съ Тьеромъ н не сталь 
поддерживать нп Изабеллу, ни Донъ-Карлоса.
Людовикъ-Филиппъ сблизился съ восточными державами. Онъ хогЬлъ женить сво­
его старшаго сына, герцога Орлеанскаго, и послалъ его посетить австр^сшй и npyccKifi 
дворы; въ Вене герцогь былъ принятъ холодно; австрШское легитимистское дворянство, 
въ силу своихъ чувствъ, не показывалось; онъ просиль руку дочери эрцгерцога, но но- 
лучилъ огказъ. Оскорбленный Людовикъ-Филиппъ согласился принять принцессу, предло­
женную прусскимъ королемь, Елену Мекленбургскую, которая и сделалась герцогиней Ор­
леанской.
Восточный вопросъ и конвенщя о проливахъ (1839— 1841 гг.).— Открытый раз- 
рывъ между Франщей и Антей произошелъ по поводу восточнаго вопроса. Bet велишя 
державы выразили намерен ie охранять неприкосновенность Турецкой имперш. Одна только 
Франщя не пришла на этотъ счетъ къ определенному решешю; она колебалась между 
султаномъ, своимъ традищоннымъ союзникомъ, и Мехеметомъ-Али, которому она покро­
вительствовала.
Вопросъ все более и бол'Ье осложнялся вслЬдств1е личныхъ интригъ представите­
лей Англти. Султат. Махмуд,ъ, подстрекаемый аншйскимъ носланникомъ Нонсонби (Рои-
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sonby), желалъ получить удовлетвореще за поражен ie 1832 г. и велЬль своимъ войскамъ 
занять Сирш (1839 г.). Египетская apjiin находилась на границе.
Анпня и Франщя, все еще действуя сообща, хотели принудим. обе стороны къ при­
мирение; но, когда французскШ уполномоченный прибыль въ Константинополь, чтобы 
пр1остановить непр’штельск'ш действ1я, Понсонби отказалъ ему въ своемъ содМствш подъ 
гЬмъ предлогомъ, что онъ не нмЬлъ инструкц!й: изъ этого турецкое правительство зак­
лючило, что Аншя желала войны, и приказало своимъ войскамъ двинуться въ походъ. 
Оттоманская арм1Я была разбита на голову (iioni. 183!) г.); затЬмъ оттомански! адмнралъ 
перешелъ на сторону победителя и увелъ турещпй флотъ, чтобы соединиться съ Мехеме- 
томь-Али (ноль). Махмудъ умеръ. Хозревъ предложилъ отъ имени новаго султана, Абдулъ- 
Меджида, заключить мнръ. Мехеметъ отказался вести съ нимъ переговоры.
PyccKiu императоръ собирался вмешаться въ силу договора 1833 г. Чтобы поме­
шать действовать ему одному, друпя державы объявили султану, что онЬ возьмутся за 
решете этого вопроса, и обязали его подождать съ ведетемъ переговоровъ, пока не выя­
снится результата ихъ вмешательства (ноля 24). Но между Англией н Франщей произо­
шло pasuomcie по поводу услов!й, которыя следуетъ предложить Мехемету-Али. Пальмер- 
стонь хотелъ потребовать возвращешя турецкаго флота и предложилъ составить въ этомъ 
смысле ультиматуму французское правительство отвергло это предложеше.
Тогда Пальмерстонъ переменилъ свою тактику, и вступилъ въ переговоры съ вос­
точными державами, сначала съ Австр1ей, предлагая ей требовать отъ Мехемета возвраще­
шя флота и, въ случае его отказа, блокировать берега Египта и Си pi и; онъ прибавлялъ, 
что въ случае надобности Аншя будетъ действовать «менее чемьсъ четырьмя державами». 
PyccKifi императоръ воспользовался случаемъ, чтобы изолировать Францш, и послалъ пред­
ложить Англш свое содейств1е: онъ отказывался отъ своего отдельнаго договора съ сул­
таномъ 1833 года и выразилъ готовность действовать сообща со всеми союзниками, но 
охотнее всего безъ учаспя Францш (сентябрь 1839 года).
Пальмерстонъ предложилъ одновременное дейсше трехъ флотовъ: англшскаго, фран- 
цузскаго и русскаго; французское правительство (Сультъ) согласилось. Но, когда собралась 
палата (январь 1840 г.), министерство Сульта пало, и французское общественное мнете 
явно высказалось противъ всякаго ультиматума Мехемету-Али.
Пальмерстонъ кончилъ темъ, что началъ вести переговоры безъ учаспя Францш. Че­
тыре друпя державы заключили между собою и съ султаномъ лондоншй договоръ (15 
шля 1840 г.), который определял!. услов5я ультиматума Мехемету-Али: султанъ пред- 
лагалъ ему только наследственное управлеше Египтомъ и пожизненное владеше частью 
Cnpiu, ири условш принят этихъ предложешй въ десятидневный срокъ; по истеченш 
этого срока у него отиимутъ Сирш, а по прошествш еще десяти дней султанъ будетъ 
свободенъ отъ всякихъ обязательства Державы обязались заставить принять эти усло- 
в1я силою.
Какъ и въ 1815 г., Франщя оказалась изолированной противъ четырехъ союзни- 
ковъ; ихъ решете приняло видь ультиматума, наиравленнаго нротнвъ Франщи; восточ­
ный вопросъ сделался воиросомъ нащональной чести. Въ палатахъ господствовало воз- 
буждеше, говорили о томъ, чтобы снова начать борьбу съ Европой, чтобы уничтожить до­
говоры 1815 года, даже о томъ, чтобы вновь завоевать рейнскую границу; все это выз­
вало соответствующее движете и въ Гермаши. Министерство Тьера, которое опиралось 
только на нащональное чувство '), начало готовиться къ войне; ABcrpiii и Пруса я въ
')  Передъ разрывомъ съ Ангшей Тьеръ обратился къ  Пальмерстону сь  просьбой, 
которую онъ охотно удовлетворплъ,— о дозволенш вывезти во Францш т!,ло Наполеона
I, погребеннаго на островЬ Св. Елены. Принцъ Жуанвнлльскш былъ посланъ за нимъ; 
когда онъ возвратился, министерство Тьера пало, и перенесен ie останковъ Наполеона въ 
домъ Инвалидовъ явилось только оффищальной церемотей.
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свою очередь стали принимать м1;ры на случаи войны: но ни Людовикъ-Филиппъ, ни па­
латы не желали войны. Мехеметъ-Али не принялъ ультиматума. Франщя отозвала свой 
флотъ въ Тулонъ и предоставила державамъ свободно действовать противъ него.
Англшская, турецкая и австрийская эскадры начали бомбардировать сирШше порты: 
въ течете трехъ часовъ out, уничтожили Сенъ-Жанъ-Д’Акръ, считавнййся неирнступ- 
нымъ, а затемъ приступили къ блокаде Алексаидр'ш. Мехеметъ, покинутый Франщей, 
покорился (ноябрь 1840 г.). Тогда союзники согласились отменить лондонсюй договоръ 
и заменить его общимъ договоромъ всехъ державъ съ султаномъ— конвенций о про­
ливахъ ('ноль 1841 г.), въ силу которой проливы были объявлены закрытыми для 
всехъ военныхъ кораблей. Но французскому самолюбш былъ нанесенъ ударъ. котораго 
французская буржуаия не могла простить Англ in.
«Сердечное соглашеже» (1841— 1845 гг.)- — Съ нереходомь иностранныхъ 
д*лъ во Франщи въ руки министерства праваго центра (Гизо), а въ Англш въ руки 
консервативнаго министерства— сторонниковъ мирной политики, между обоими прави­
тельствами произошло сближете; они старались возстановить соглаие между обоими 
государствами. Монархи обменялись взаимно визитами: BuKTopin посетила Францш 
(1843— 1845 гг.), Людовикъ-Филиппъ— Англш (1844 г.): министры же вели друже- 
сшя беседы и говорили оффищально о «сердечномъ соглашении».
Но соглашен ie существовало только между правительствами, и имъ необходимо 
было бороться съ общественнымъ мнетемъ, чтобы избегнуть столкновения между обоими 
народами. Во Франщи общественное мнете было возстановлено противъ права осмотра 
и еще больше противъ вознаграждешя' Притчарда. Въ Англш общественное мнете 
негодовало противъ проекта таможеннаго союза между Франщей, Вельпей и Швейцар1ей; 
правительство объявило, что оно сочтетъ это за покушеше на самостоятельность Бельгш: 
оно не можетъ позволить французскимъ солдатамъ хозяйничать въ Антверпене подъ 
видомъ таможенной стражи (1842 г.). Общественное мнете было также возмущено вой­
ной Франщи въ Марокко.
Тогда именно императоръ Николай посетилъ Англш (1844 г.) и предложилъ 
тор1йскому правительству заключить соглашение о совмЬстномъ решен'ш судьбы Оттоман­
ской имперш, смерть которой, по его мн1;нш, была близка; онъ заявилъ, что не 
желаетъ ничего получить, но что онъ не потерпитъ, чтобы кто-нибудь другой расширилъ 
на ея счетъ свои владетя. Анг.пйское министерство отказалось отъ обсужден in этого 
вопроса.
Испанше браки (1846 г.).— Испанская королева Изабелла и ея младшая сестра 
Луиза достигли брачнаго возраста; ихъ мать желала выдать ихъ замужъ за французскихъ 
иринцевъ. Людовикъ-Филиппъ надеялся воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы устроить 
своего сына, герцога Монпансье. Оба правительства, французское и анг.пйское, согласи­
лись действовать сообща въ вопросе о бракахъ; они приняли въ принципе (1845 г.), 
что королева Изабелла вступитъ въ бракъ съ Бурбономъ, и что инфанта повенчается 
съ герцогомъ Монпансье только после рождетя у Изабеллы ребенка. Въ качестве супруга 
королевы былъ предложенъ одинъ изъ двухъ ея двоюродныхъ братьевъ: Франщя пред­
лагала Франциска Ассизскаго, Англ in ■— его брата, Генриха. Христина презирала Фран­
циска, немощнаго теломъ и духомъ, и ненавидела Генриха, который скомпрометтировалъ 
себя сношешямн съ прогрессистами; она предпочла бы европейскаго принца. Оба прави­
тельства согласились оказать на нее давлеше, чтобы она поторопилась со своимъ реше- 
шемъ. Но представители Францш и Англ in въ Испанш, Брессонъ и Бульверъ, соперники 
и личные враги, старались взаимно вредить другъ другу. Брессонъ уговаривалъ королеву 
выдать одновременно замужъ обеихъ ея дочерей. Бульверъ хлопоталъ о томъ, чтобы вос­
препятствовать браку инфанты и чтобы для Изабеллы избрали мужемь принца Кобург- 
скаго. Христина отправила посольство къ отцу принца съ предложетемъ руки своей
Сеньобосъ. ^
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дочери (май 1846 г.). Гизо объявилъ, что если кандидатура Вурбоновъ будетъ устранена, 
то Франщя предоставить себе свободу действовать въ пользу Монпансье; Эбердннъ 
(Aberdeen) сделалъ выговоръ Вульверу и изкЬстилъ объ этомъ Гизо.
Но TopificKoe министерство пало (шнь 184(i г.); руководство аншйской полити­
кой перешло къ Пальмерстону, и онъ даль этому вопросу иной оборотъ: онъ объявилъ, 
что приннмаетъ всехъ трехъ кандидатовъ, — какъ обоихъ кузеновъ Изабеллы, такъ и 
Кобурга, —  но прибавнлъ, что испанское правительство действуетъ произвольно и что 
министры должны немедленно возвратиться къ соблюден™ конституцш (19-го шля). 
Людовикъ-Филиппъ считалъ конвенцш 1845 г. нарушенной. Брессонъ, не имея пнструк- 
n,iii въ этомъ смысле, хлопоталъ объ одновременному, браке королевы съ Францнскомт. 
и инфанты съ Монпансье; вместо того, чтобы выказать ему неодобреше, Франщя продол­
жала переговоры. Христина, враждебно относившаяся къ аншйскому влшпю, убедила 
Изабеллу выйти за Франциска, и оба брака были возвещены и заключены одновременно. 
Анппйское правительство выставило это дело, какъ недостатокъ донерш и объявило 
соглашеше уничтоженнымъ.
Краковсмя собыпя (1846 г.).— Въ 1815 г. союзники сделали нзъ польской 
территорш Кракова аристократическую республику, управляемую сенатомъ подъ наблю- 
дешемъ Австрш. > ничтожеше Польскаго королевства сделало ее средоточк'мъ польскаго 
нащональнаго движешя. Вь 1831 году тамъ образовалось «Общество польскаго народа», 
которое распространилось по всемъ польскимъ землямъ.
Патршты-револющонеры решили вызывать одновременное возсташе въ прусской и 
aBCTpifiCKoft Польше. Но предупрежденная прусская полищя арестовала главарей заговора, 
и возстан!е произошло только въ Галицш. Краковски! сенатъ объявилъ, что онъ не мо­
жетъ поручиться за порядокъ, и Австр1я послала войско, чтобы поддержать его. Патрюты 
возстали, изгнали австршцевъ и образовали (февраль 1846 г.) временное правительство, 
которое обнародовало манпфестъ.
Но австрийская арм1я, сильно увеличенная, вскоре вернулась, и трн восточныхъ 
монархш решили уничтожить Краковскую республику. Меттернихъ объявилъ ея присоеди- 
пеше къ Австрш (6 ноября), объясняя, что Краковъ, уничтоживъ своими собствен­
ными руками свое политическое существоваше, возвратился къ той державе, которой онъ 
нринадлежалъ. Англ in и Франшя ограничились протестом!, во имя договоровъ 1815 года.
Португальсжя и итальянсмя д%ла (1847 г.)— После исианскихъ браковъ Людо­
викъ-Филиппъ закончилъ свою эволюцш къ восточнымъ консерватпвнымъ монарх1ямъ; 
оставшись изолированным!), англшское правительство стало действовать самостоятельно 
въ духе, враждебномъ другимъ державамъ.
Вь Португалш оно вмешалось, чтобы положить конецъ междоусобной войне. А игл i й- 
сшй парламента едва не выразилъ Пальмерстону свое недоверие за napymenie имъ прин­
ципа невмешательства. Въ Италш Пальмерстонъ вмешался для поощрешя нащональнаго 
и либеральнаго двнжешя, заставляя государей произвести преобразовашя. Меттернихъ, обез- 
покоенный этимъ явно враждебнымъ Австрш движешемъ, разослалъ четыремь великимъ 
державамъ ноту (7-го августа); онъ повторялъ свое пресловутое пзречеше: «Итал1я есть 
только географическое выражеше»— п спрашивалъ ихъ, желаютъ ли оне сохранешя 
трактатовъ 1815 года, которые разделили Италш на самостоятельный, независимый 
государства^  Пальмерстонъ ответплъ (12 августа), что верховная власть итальянскихъ го­
сударей обезпечила имъ право производить реформы, и иностранный государства не могутъ 
помешать имъ вь этомъ; онъ прпбавлялъ, что реформы были необходимы ради успокоешя 
недовольныхъ, н что онъ приглашаегь Австрш употребить свое вл1яшс, чтобы добиться % 
пхъ въ Неаполе. На итальянсшя правительства нота произвела впечатлЬше, что Австрш 
нщетъ только предлога, чтобы двинуть свои войска въ Италш; Пальмерстонъ уведомлен­
ный объ этом!, внечатленш, послалъ чрезвычайнаго посланника лорда Минто, который
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ув4рилъ сардинскаго короля въ дружбе Англш (октябрь 1847 г.), вступилъ въ переговоры 
о таможенномъ союзе можду папой, Сардитей и Тосканой и ирекратилъ гражданскую 
войну въ Сицилш, принудивъ короля къ перемпрш. АнглШское правительство выступило 
въ роли защитника итальянцевъ противъ абсолютической Австр!/т.
Швейцарсш дела (1847— 1848 г.)—Договоры 1815 г. гарантировали швей­
царскую конституцш; предложете радикальной парт in пересмотреть конституцш грозило 
разрушить дело союзниковъ: эта пария безпокоила монархичесюя правительства своей 
внутренней демократической политикой. ПрусскШ король хотелъ помешать преобразо­
вано» Швейцарш въ федеральную республику, что было бы непримиримо съ его правами 
нейшательскаго государя.
Въ 1845 году между AecTpiefl, Ilpycciefi и Франщей состоялось соглашеше о не­
обходимости предупреждена революцш и поддержатя Sonderhund'а, но оне~ не могли 
сговориться относительно средствъ. Меттернихъ предлагалъ вооруженное вмешательство, 
Гизо— мирное давлете, изъ страха «задеть во всехъ швейцарцахъ, какъ консерваторахъ, 
такъ и радикалахъ, чувство нащональной независимости».
Гизо желалъ ждать войны, чтобы вмешаться, и кроме того онъ хотелъ, чтобы все 
державы, гарантировавнпя трактаты, действовали сообща, въ томъ числе и Аншя. Онъ 
запретнлъ французскому посланнику взять на себя кашя-либо обязательства. Когда сеймъ 
приготовился вотировать распущеше Sonderhund'я, Меттернихъ предложилъ, чтобы все 
державы представили тождественный ноты для устрашешя депутатовъ; Гизо отказался и 
ограничился темъ, что поручилъ французскому посланнику въ Швейцарш сделать теоре- 
тичесшя представлешя о природе договора и трактатовъ 1815 года, Пальмерстонъ вос­
пользовался этимъ, чтобы провести все четыре державы. Онъ не отказывался отъ вмеша­
тельства, но затягиваль переговоры и въ то же время тайно извЬстилъ швейцарское нащо- 
нальное собрате, чтобы оно действовало быстрее. Въ то время какъ державы были за­
няты составлешемъ тождественных!, нота, обязывающихъ сохранить миръ, швейцарское 
правительство решило начать войну (4 ноября). Пальмерстонъ выигралъ еще время, пред- 
ложивъ контръ-проектъ, который былъ отвергнута другими; тогда онъ въ свою очередь 
отказался подписать проекта Гизо, и аншйсшй агента въ Швейцарш приказалъ сказать 
генералу Дюфуру, чтобы тота скорее кончалъ войну. Когда тождественный ноты были, 
наконецъ, представлены, война была уже кончена.
НейшательскШ кантонъ, оставппйся нейтральнымъ, былъ присужденъ сеймомъ къ 
штрафу: затемъ онъ произвель революцш, изгнал !, прусскаго губернатора и ировозгласилъ 
себя республикой (1848 г.). Прусстй король энергично протеставалъ, требовалъ отъ дер­
жавъ вмешательства, но, въ конце концовъ, согласился на решен ie вопроса путемъ кон­
ференции. Револющя 1848 года отодвинула это дело на задшй планъ.
Револющя 1848 г.—Револющя началась въ Швейцарш въ 1847 году, въ Сици- 
лш— въ январе 1848 года. Французская револющя не была первой, но она своимъ 
примеромъ вызвала всеобщее револющонное, демократическое и нащопальное движе!пе. 
Правительства, неопытный еще въ деле усмиретя, охваченный мистическимъ ужасомъ 
предъ революций, этой таинственной и неуловимой силой, потеряли хладнокров1е и 
почти не оказывали никакого соиротивлетя. За.исключетемъ крайняго Запада (Anr.iiH, 
Испатя и Португа.-пя) и Швец1и, Норвепи и Poccin, это движен1е прошло по всемъ 
государствамъ Европы. Въ Белыйп, Голландш п Дан in оно приняло мирный характеръ 
избирательной или конституц1онной реформы. Внутренняя револющя произошла во Фран­
щи (въ феврале), въ Австрш и Пруссш (въ марте), въ Германш и въ центральной 
Италш. Въ северной Италш, Шлезвигъ-Голштинш и Венгрш движете это приняло 
характеръ нащональной войны.
Револющя произвела переворота во всей европейской политике, преобразовавъ 
внутреннШ строй трехъ центральныхъ державъ. Она неожиданно отстранила Францш
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отъ дружественныхъ связей съ консервативными монархшми и парализовала Австрш н 
Пруссш. Только Англ in и Росс1я сохранили свободу дейтпя и воспользовались ею. 
чтобы взять на себя роль посредннковъ въ противоположном!, направлен»!.
Одно время полагали, что французская республика возвратится къ старому способу 
республиканской пропаганды путемъ войны; въ Париж!; были произведены манифестант 
въ пользу вмешательства въ итальянсшя и польсшя д'Ьла. Временное правительство 
решило не нарушать мира, о чемъ Ламартинъ нзвестилъ Европу путемъ оффищальнаго 
заявлешя (5-го марта); но такъ какъ воинствен ныя манифестами не прекращались 
(возмущеше 15-го мая было произведено съ целью заставить правительство вмешаться 
въ пользу Полыни), то европейск!е револющонеры продолжали надеяться на помощь 
французскихъ рево.шщонеровъ, въ руки которыхъ новая револющя могла отдать власть.
Пальмерстонъ, довольный падешемъ Гизо, нризналъ республику; друпя державы 
не имели времепи соединиться для ея подавлешя. Австр1я была поглощена револющей 
въ ВЬне и въ своемъ Ломбардо-Венещанскомъ королевстве (маргь). Сардинское прави­
тельство, увлекаемое итальянскимъ нащональнымъ движешемъ, впервые осмЬлплось 
напасть на Австрш; после возмущешя въ Милане сардинская apsiiu вступила въ Лом- 
бард1ю, не объявивъ войны (апрель). ABcrpificKoe правительство, изъ состава котораго 
Меттернихъ быль исключенъ, обратилось къ Пальмерстону съ просьбой, чтобы онъ оста- 
новилъ своего сардинскаго союзника; тогда-Пальмерстонъ выступилъ посредникомъ между 
ABCTpiefl и итальянскими государствами.
Когда къ ancTpificKOMy правительству возвратилось его хладнокров1е, ары!я Радец- 
каго, оставшаяся нетронутой въ четырехугольнике и подкрепленная 20,000 человекъ, 
перешла въ наступлеше, вновь заняла Венещанскую область, за исключешемъ" самого 
города Венещи (iioHi,); затемъ напала на сардинскую армш. Одно сражеше (при Ку- 
стоцце, 25 шля) решило войну; сардинская армш отступила и дала возможность австр1й- 
скимъ войскамъ занять всю Ломбардш. Сардин in обратилась за помощью къ Франщи и 
Англш, которыя согласились предложить свое посредничество; было заключено перемири; 
н решено созвать конференщю въ Брюсселе, но победоносная Австрш не согласилась ни 
на какую террпто|нальную уступку, и переговоры ни къ чему не привели. Вмешалась н 
Аншя, чтобы заставить заключить nepeMiipie неаполнтанскаго короля, воевавшаго со 
своими подданными въ Сицилш (сентябрь 1848 года).
Въ Германш последсшемъ революцш быль созывъ нащональнаго парламента, 
который назначилъ въ iroue 1848 г. нмнерское правительство. Но новое правительство 
не могло добиться признашя ни со стороны Англ in, враждебно относившейся къ тор­
говому объединен™ Германш, ни со стороны Францш, соглашавшейся на объедпнеше 
Германш только нодъ услов1емъ принят демократической конституцш, ни со стороны 
русскаго императора, врага всякой революцш.
Вь герцогствахъ Шлезвиге и Голштинш револющя, сначала носившая местный 
характеръ, установила немецкое правительство и привела къ нащональной войне между 
датчанами и немцами герцогствъ, которыхъ поддерживали немецше добровольцы, а за­
темъ и пруссшя войска. Севернын державы считали важнымъ поддержать Датское 
королевство: Аншя, чтобы помешать созданiro германскаго военнаго флота, руссшй 
императоръ— изъ ненависти къ револющонерамъ и родственныхъ отношешй къ датскому 
королю. Англ1я, Росс in и Швещя созвали въ Лондонъ конференщю, которая заставила 
обе стороны заключить nepeMiipie и npiftra къ временному соглашенш.
Реставращя (1849 г.). —  Австр!я, наиболее потрясенная революц!ей 1848 г., 
подала примеръ вооруженнаго пoдaвлeнiя ея; князь Шварценбергъ взялъ въ свои руки 
руководство aBCTpificKott политикой и старался уничтожить создан ie револющонеровъ.
Возстановлеше прежня!'о порядка началось въ Aiicrpi н (октябрь 1848 г.). Прус- 
скш король последовалъ ея нримеру въ Ilpycciu (декабрь 1848 г.). Реставрации была
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прервана венгерскимь возсташемъ и попыткой создать Германскую имперш съ нрус- 
скимъ королемъ во главе, что поглотило все внимаше Австрш.
Въ Италш республиканцы воспользовались этимъ, чтобы устроить республику въ 
средней Италш (февраль 1849 г.); Сардншя возобновила войну. Но австрийская apwin 
напала на сардиншя войска, и достаточно было одного сражения (мартъ 1849 года), 
чтобы разс1»ять сардинскую армш и заставить Сардинш просить мира. Аветря требовала 
уничтожешя итальянскихъ ресиубликъ и взялась сама заняться Тосканой. По отношешю 
къ Риму вопросъ о вмешательстве решался более медленно; католпчесшя державы долго 
препирались между собою, кто долженъ вмешаться. Наконецъ взялась Франщя, чтобы не 
допустить Австрш. Но большинство палаты желало возстановлешя папы, президента же 
желалъ возвратить Римъ лишь преобразованнымъ въ светскомъ духЬ съ согласия жителей; 
это разногласие сопровождалось противоречивыми военными дейспиями. Французсшя 
войска, высаживаясь, объявили, что они пришли только для того, чтобы воспрепятство­
вать вмешательству Австрш, и братались съ солдатами римской республики, но они не 
были допущены въ Римъ, и ихъ попытка захватить его была отбита. Тогда прибыли на- 
помощь папе войска изъ Неаполя, Испанш и Австрш. Австр1йцы заняли Романью. 
Французшй дипломатичесшй агента Лессепсъ вошелъ съ римлянами въ соглашеше (31 
мая), но французское правительство отвергло его; французская арм!я, получивъ подкрен- 
леше, осадила, наконецъ, Рнмъ и заставила осажденныхъ сдаться. Была произведена 
полная реставрации Президента Людовпкъ-Наполеон ь выразилъ въ открытомъ письме 
свое неудовольсше.
Въ Германш борьба между демократами и правительствами кончилась возсташемъ; 
пруссшй король произвелъ вооруженною силой реставращю въ Бадене и Саксонш; парла­
мента разсеялся. Вопросъ о герцогствахъ опять всплылъ по окончанш срока неремпр1я. 
Но король пруссшй питалъ отв ращен ie къ этой войне и вступилъ въ переговоры; кон­
ференщя, перенесенная въ Берлинъ, не могла npifiTii ни къ какому решенiio относительно 
окончательнаго устройства герцогствъ и ограничилась неремпр!емъ.
Въ Венгрш, где револющя закончилась провозглашешемъ республики, реставращя 
была произведена путемъ настоящей войны противъ венгерской армш. Австрия, угрожаемая 
наступательными дейгпиями Benrpiu, обратилась за помощью къ русскому императору, 
арм1я котораго и усмирила Benrpiio.
Николай выступилъ въ роли возстановителя законной монархш. Пальмерстонъ взялъ 
на себя роль покровителя патрютовъ-революцюнеровъ. 5,000 венгровъ бежали въ Турщю; 
Австрия и Poccifl требовали ихъ выдачи. Пальмерстонъ побудиль султана отказаться ихъ 
выдать, и, несмотря на угрозы обоихъ императоровъ, прервавшпхъ съ Турщей диплома- 
тичесшя сношения, онъ добился, что эмигранты были лишь высланы изъ турецкихъ пре- 
деловъ. Человекъ 30 султанъ все же заключплъ въ тюрьму, и Пальмерстону лишь после 
двухъ леть переговоровъ удалось добиться ихъ освобождешя. Англ in протестовала также 
противъ того, какъ обращались съ политическими заключенными въ Неаполитанскомъ 
королевстве.
Торжество Австрш надъ ПрусЫей (1850 г.). — Авсгр1я, занятая въ Италш и 
Венгрш, предоставила руководство германскими делами прусскому королю, который по- 
давнлъ возсташя, организовалъ союзъ, взялъ въ свои руки решен ie вопроса о герцог­
ствахъ. Но Австрия и Россия считали необходимымъ произвести полную реставращю, уни- 
чтоживъ дело Пруссш.
Въ прусскомь король боролись противоположный чувства: изъ немецкаго патрш- 
тизма онъ поддерживалъ пемцевъ въ герцогствахъ, изъ самолюб1я онъ стоялъ за союзъ, 
такъ какъ Австрия желала его уничтожить; съ другой стороны, уважеше къ законности 
мешало ему принимать участие въ подданныхъ, возставншхъ противъ своего государя, и 
защищать конституцш, вотированную парламентомъ. Онъ соглашался изменить союзную
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конституцш, но лишь по соглашенш между Австрией и Ilpyccieft, безъ вмешательства 
сейма, который онъ считалъ распущеннымъ. ABCTpifiCKoe правительство сделало видъ, 
что оно обращается къ сейму; оно не хотело одно вести войну съ Ilpyccien и пыталось 
вовлечь въ нее Россш и германш я государства.
Политика Шварценберга, выраженная въ знаменитой его фразе: «унизить Прусспо, 
затемъ уничтожить ее», состояла въ томъ, чтобы скомпрометировать прусскаго короля въ 
глазахъ русскаго императора, вынудивъ высказаться противъ реставрацш. Николай, не­
довольный прусскимъ королемъ, давшимъ своему народу «демократическую» конституцш, 
расположенный къ датскому королю, не желалъ, однако, войны между двумя консерватив­
ными немецкими монарх!ями; онъ объявилъ, что приметъ сторону того, кто останется 
вернымъ договорамъ 1815 года.
На берлинской конференщи не удалось уладить вопросъ о герцогствахъ. Англ!я и 
Франшя ‘) просили, чтобы съ нимъ какъ-нибудь покончили. Въ этомъ неразрешимомъ 
вопросе все державы были склонны возвратиться къ порядку, господствовавшему до 
1848 года. Напуганный пруссшй король решился покинуть немцевъ герцогствъ (бер- 
линсшй договоръ 2 ноля). Конференщя была перенесена въ Лондонъ; А игл in, Франшя и 
Рошя взаимно обязались (2 августа) охранять целость датской монарх in и превратили 
такпмъ образомъ вопросъ о герцогствахъ въ вопросъ общеевропейски. Позже (1852 г.) 
они решили вопросъ о престолонаследш въ смысле союза между Дашей и герцогствами.
Затемъ ABCipin приступила къ вопросу о германскомъ союзе и потребовала отъ 
прусскаго короля, чтобы онъ объявилъ отмененной эрфрутскую конституцш. Король при- 
зналъ ее непрактичной, но не желалъ отказаться отъ ея прннцппа. Шварценбергъ моби- 
лизировалъ армш; баварсшй и вюртембергсшй короли присоединились къ Австрш про­
тивъ Пруссш; произошло свидаше трехъ государей, на которомъ былъ произнесенъ воин­
ственный тостъ (октябрь).
Прусское правительство разделилось на две партш: одна стояла за миръ, другая—  
за мобилизацш. Сначала король согласился съ мн'Ьшемъ большинства министровъ, стояв- 
шихъ за миръ (принцъ Вильгельмъ былъ въ меньшинстве), но потомъ, узнавъ, что 
Австр1я приказала своимъ войскамъ вступить въ Ваварш, приказалъ мобилизироваться 
(5 ноября). Полагали, что война уже началась: произошла даже одна стычка. Тогда 
Шварценбергъ потребовалъ удалешя прусскнхъ войскъ. Король исполнилъ это требоваше; 
затемъ, уступая въ вопросе о союзе, онъ объявилъ его расторгнутымъ по желанно сво­
ихъ союзнпковъ. Онъ просилъ только, чтобы ему было поручено исполнеше р1;шешй 
сейма въ Голштинш п Гессене (речь шла объ отмене гессенской конституцш). Австр1я 
не согласилась, и русски! императоръ поддержать ее. Король пруссшй, изолированный и 
напуганный, уступилъ и на этотъ разъ; онъ нригласилъ Шварценберга на свидаше; это 
было знаменитое свидаше въ Ольмюце (28 ноября 1850 г.), символъ норажешя Ilpyccin. 
Пруссшй носланникъ даль обязательство разоружиться. Взаменъ этого Прусш добилась 
только конференщи, которая была созвана въ Дрездене (1851 г.), и отъ которой оста­
лись одни протоколы.
Отъ прусскихъ плановъ ничего не осталось, и въ Герман in, видевшей публичное 
отступлеше Ilpyccin. долгое время господствовало мнете; что Ilpyccin не въ состоянш 
противостоять Австрш.
Признаже французской имперш (1852 г.). Возстановлеше менархическаго 
образа правлетя во Францш было признано европейскими державами. Руссшй импера­
торъ одобрилъ государственный переворотъ, но заранее протестовалъ противъ титула 
императора. АвстрШское правительство примирилось даже съ титуломъ императора
*) Попытки Наполеона воспользоваться разноглаетемъ между A B C T pieit и I f p y c c ie i i ,  
ыисая Персиньи (1849 г.), разговоръ съ прусскимъ посланникомъ (I860 г.} не привели ни 
къ  какимъ практическимъ послЬдствшмъ.
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«хотя и можетъ казаться несовместимым!, съ достоинствомъ старинныхъ царствующихъ 
домовъ признавать подобный титулъ за такимъ субъектомъ, какъ Людовикъ-Наиолеонъ». 
Въ Англш Пальмерстонъ одобрилъ государственный переворота; это подало поводъ къ 
столкновенш между нпмъ и его товарищами по министерству и королевой BiiKTopieft, 
упрекавшей его въ томъ, что онъ дМствовалъ въ противность р'Ьшенш, принятому сов-!;- 
томъ. Король npyccKift, хотя и относился очень недружелюбно къ узурпатору, последовали, 
примеру другихъ правителкствъ.
Провозглашен ie имперш выдвинуло снова французшй вопросъ. Договоры 1815 н 
1818 гг. устраняли на вечныя времена домъ Бонапартов!, отъ французскаго престола; 
такимъ образомъ, восшесше Людовика-Наполеона на ирестолъ являлось casus belli. 
Провозгласивъ себя Наиолеономъ третьимъ (III), онъ еще усугублялъ нарушеше трак- 
татовъ, считая законнымъ государемъ и Наполеона II, не признаннаго союзниками. Но 
преимущества, вытекавшая для правительствъ изъ возстановлешя монархическаго образа 
правлетя во Францш, побудили ихъ признать новую имперш; Наполеонъ Ш, какъ 
и Людовикъ-Фплиппъ, формально уверилъ ихъ въ своемъ намерении поддерживать миръ.
Четыре велишя державы удовольствовались заявлешемъ (декабрь 1852 г.), что 
oirb принимаютъ къ сведенш мирныя уверешя Наполеона и что будутъ продолжать 
бдительно следить за сохранешемъ statu quo. ПослЬ этого, сначала аншйское прави­
тельство, а затемъ все остальныя, признали имперш. Но руссшй императоръ пожелалъ 
называть Наполеона лишь «топ ami-», говоря, что русшй дворъ употреблялъ «топ 
frere» только по отношешю къ монархамъ, права которыхъ покоились на томъ же 
принципе, какъ и права русскаго императора.
Наполеонъ, даже после признашя, не считался государями Европы равнымъ имъ. 
Когда онъ пожелалъ вступить въ бракъ, ни одинъ царствуюищ! домъ, даже Ваза и 
Гогенцоллернъ-Зигмарннгенсюй, не захотелъ породниться съ нимъ. Тогда онъ решился 
жениться на Евгенш Монтижо (Eugenie de Montijo) изъ стариннаго дворянскаго испан- 
скаго рода (январь 1853 г.).
Руссшй императоръ и восточный вопросъ (1852— 1853 г.).— Николай, по- 
кончивъ съ возстановлешемъ порядка на востоке, пожелалъ урегулировать восточный 
вопросъ. Онъ полагалъ, что можно разсчитывать на покорность Австрш и Пруссш; 
ему оставалось только сговориться съ Аншей. Онъ не желалъ вести переговоровъ съ 
Пальмерстономъ, покровителемъ револющонеровъ. Но когда власть перешла къ торШскому 
министерству (Эбердина въ 1852 г.), онъ возобновилъ предложен ie, безуспешно сделан­
ное въ 1844 г. предшествовавшему TopiucKOMy министерству,— уладить совместно восточ­
ный вопросъ. Онъ говорилъ аншйскому посланнику, что «больной человекъ» (Турщя) 
приближается къ смерти, и что настало время войти съ Аншей въ соглашеше относи­
тельно похоронъ; что касается лично его, то онъ решилъ занять Константинополь въ 
виде залога, а не для того, чтобы окончательно удержать его. Затемъ онъ предложилъ 
Анши Египетъ и Крита.
Аншйское правительство, следуя своей традицш, считало очень важнымъ сохра­
нить Оттоманскую имперш. Аншйстй 'посланникъ въ Константинополе Стрэтфордъ 
Каннингъ (Stratford Canning), относивнййся лично враждебно къ Poccin, иодстрекалъ 
султана къ сопротивлешю. Въ 1850 г. возникъ конфликта между католическимъ духо- 
венствомъ, находившимися подъ покровительствомъ Францш, и православнымъ духовен- 
ствомъ, состоявшимъ подъ покровительствомъ Poccin, изъ-за обладай in святыми мпс- 
тами; турецкое правительство, очутившись между двумя соперничавшими державами, 
составило два противоречивыхъ документа (январь 1852 г.); Франщя и Россия требовали 
каждая решетя вопроса въ свою пользу и угрожали султану принудительными мерами.
Русшй императоръ, какъ бы для того, чтобы уладить этотъ вопросъ, послалъ въ 
Константинополь съ чрезвычайными иолномоч1ямн Меншикова, который прибылъ туда съ
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болыпимъ конвоемъ и велъ себя, какъ властелинъ (апрель 1853 г.). Аншйскому послан­
нику было известно, что онъ прибыль для заключетя тайнаго договора, въ силу кото­
раго вс* православный церкви турецкой iiMnepin должны были бы быть поставлены подъ 
покровительство русскаго императора. Онъ посоветовал!, Порте решить вопросъ о свя- 
тыхъ местахъ въ пользу русскихъ, что и было исполнено, и отвергнуть договоръ о га- 
ранттяхъ православной церкви. Тогда Меншиковъ предъявить ультиматумъ. Султанъ про­
должалъ стоять на своемъ, и Меншиковъ уехалъ, прервавъ дипломатичешя сношешя 
(май 1853 г.).
Раздраженный pyccKifi императоръ хотелъ объявить войну, но его мппистръ выска­
зался за миръ; въ виде уступки императоръ припялъ следующую полумеру. Онъ отправилъ 
войска для занят румынскихъ княжествь (въ поле), не объявляя султану войны; это 
была принудительная мера, къ которой прибегали и раньше. Эта мера вызвала негодоваше 
въ Англш и недовольство въ Австрш. Правительства великихъ державъ, еще мало распо­
ложенный къ войне, согласились представить сообща примирительную ноту (31 тля). 
Царь принялъ ее, но Стрэтфордъ Каннингъ убедилъ султана потребовать изменешя ея 
редакцш, на что не согласился руссюй императоръ (сентябрь).
По просьбе султана флоты Англш и Францш вошли въ проливы, въ противность 
конвенцш 1841 г. Россия протестовала. А игл in ответила, что Турщя со времени занятая 
княжествъ не находится более на мирномъ положенш. Султанъ приказалъ своей армш 
перейти чрезъ Дунай и объявилъ русскому императору войну (4 ноября). Восточный воп­
росъ снова выступилъ на сцену; но султанъ не стоялъ теперь одиноко противъ русскаго 
императора: въ первый разъ после 1815 г. возникла война между великими державами. 
Европейски! концертъ былъ окончательно разрушенъ.
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Документы: Для австрМской политики: Metternich (см. библюграфш къ  глав-);-, X X IV ) .— 
Относительно англШской политики: L. Bulwer, The life o f viscount Palmerston 3 т. 1871— 1874 
письма Пальмерстона, связанный изложешемъ соиытш.—  Malmesbury. Memoirs of an ex-mi­
nister, 3 т., 1885 г.— Loftus, Diplomatic reminiscences, 1837—1863, 2 т., 1892 г.— Urguhari, The 
portfolio 6 т., 1836 г.; перев. на франц. яз. 5 т., 1837 г.; антирусская политика.— Относи­
тельно французской политики: Guizot, Memoires, 8 т., 1858— 1867 гг.— Относительно прусской 
политики: Ranke, Ans dem Briefwechsel Friedrich Wilhelms IT  mit Bunsen, 1873 г.— Относи­
тельно политики Кобургскаго дома: Stockmar, Denkwiirdigkeiten. 1872 г.; извлечешя изъ бу­
мага дов'Ьреннаго лица Кобурга.— Th. Martin, L ife  of the Prince consort. 5 т., 1875— 1885 гг. 
оффнщозная бюграф1я принца Альберта.
Сочинежя: Flathe, Zeitalter der Restaur. и. d. Revolution. 1884 г. (собратя Онкена) 
(см. библюгр. к ъ  r.iaiii', X X IV ) ;  единственная общая иск* pin —  Важн4йппя нащональныя 
исторш внешней политики: Walpole (Анпня), Hillebrand, Thureau-Dangin. Taxie Dellord 
(Франщя), Treitschke (Гермашя), Sprinqer (A B C T p ifl), Reuchlin л  Bianchi (Итал1я), Baumgarten 
(Испашя). Rosen 2) (Турщ я), Juste (Белычя). Henne am Rhyn (П1вейцар1я).
0. Мартенсъ, Poccin и Англш въ  царствоваше императора Николая I. «В. Евр » 
1898 г., № 1.
От д е л ь н ы й  собьтя: Относительно бельгшской, польской, итальянской и португальской 
войны см. Catal. du Depot de la guerre.— Относительно австршской войны 1848— 1849 гг. 
въ  Ломбардш; Schonhals, Campagne d 'lta lie  de 1848 и 1849. Перев. на франц. яз., 1859 г. 
(Оригиналъ изданъ анонимно подъ назвашемъ: Erinnerungen eines oesterr. Veteranen.. 
1852 г.).— Относительно столкновешя между Австр1ей и Прусаей Н. von Sybel, Die Begriin- 
dung des deutschen Reiches, I—II I ;  изд. 4-e 1893; личныя св'ЬдЪшя и извлечешя изъ тайныхъ 
прусскихъ архивовъ.— Относительно признашя Наполеона Ш  Европой; Der Staatsstreich 
von 2 Dec 18*1 und seine Ruckwirkung au f Buropa, 1870 г. (анонимный авторъ— Геффкенъ).— 
Относительно осложненш на восток-!-, см. библюграфш следующей главы.
')  Перевед. на русс. яз.
2) Иеревед. на русс. яз.
Французское преобладан1е и нацюнальныя войны.
1854—1870.
Изм%нен'|е европейской политики.— Перщъ 1844— 1854 гг. отмФ.ченъ внутрен­
ними револющями и вн4шнимъ миромъ; въ течете 40 л^тъ не было ни одной крупной 
европейской войны; въ Европе 1815 г. не произошло никакихъ другихъ перем1;нъ, кроме 
образоватя двухъ маленькихъ королевствъ бельгшскаго и греческаго и исчезноветя Кра­
ковской республики. Съ крымской войной начинается перюдъ войнъ и территор1альныхъ 
преобразовать въ течете 16 л т^ъ произошли 4 европейстя войны между великими дер­
жавами (не считая гЬстныхь войнъ въ Италш и Дат и), и вся центральная Европа из­
менила свою физюгномш.
Это преобразоваше обусловливалось появлетемъ новыхъ лицъ у кормила правлетя 
въ двухъ великихъ державахъ, оставшихся до сихъ поръ бездеятельными, во Франщи и 
Пруссш, и въ одномъ второстепенномъ государстве, Сардинш, возвысившейся до поло- 
жетя европейской державы.
Во Францш Наполеонъ Ш, облеченный полномоч1емъ единолично объявлять войну 
и заключать договоры, независимый отъ палаты и отъ общественнаго мнетя, является 
неограниченнымъ господиномъ своей внешней политики. Его арм1я считается очень силь­
ной, и онъ не отступаетъ предъ мыслью о войне. Подъ давлешемъ своей внутренней поли­
тической жизни Франщя прюбретаетъ преобладающее значеше въ Европе. Но Наполеонъ 
IH пользуется этимъ значешемъ сообразно своимъ личнымъ взглядамъ. Онъ оставляетъ 
обычную монархическую политику мира и интереса; бывпий итальянскш револющонеръ, 
приверженецъ нащональнаго объедешя, онъ лично придерживается револющонной поли­
тики; открытый врагъ договоровъ 1815 г., противникъ Австрш, сторонникъ права наро- 
довъ располагать своей судьбой, онъ хочетъ уничтожить создате союзниковъ. Онъ хочетъ 
направить Францш на безкорыстную деятельность оказатя помощи народамъ въ ихъ 
самоустройстве и въ вознаграждете за это желаетъ добиться некотораго увеличетя тер- 
риторш (это то, что Висмаркъ иронически называлъ «получкой на чай»). Это— «по­
литика нащональностей», соединенная съ политикой территор1альныхъ ирисоединетй. Но 
приближенные Наполеона разделились на два враждебныхъ лагеря: револющонная пария, 
руководимая принцемъ Жеромомъ, стоитъ за вмешательство въ пользу нащональностей и 
за войну съ Австр1ей; консервативная пария, съ императрицею во главе, желаетъ мира 
и поддержки католическимъ державамъ. Наполеонъ, легко поддающшся личнымъ вл1яшямъ, 
колеблется, переходить изъ одного лагеря въ другой, принимаетъ противоречивый меры; 
иногда онъ даже скрываетъ свои решетя отъ министровъ и делаетъ помимо нихъ чрезъ 
посредство тайныхъ агентовъ личные шаги, противоречащее оффищальному поведенш его 
правительства, вследсттае чего его политика кажется непоследовательной и изворотливой.
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Въ Сардинш новый король Впкторъ-Эммаиуилъ располагаетъ небольшой, но гото­
вой къ войне apMieft. Онъ вручаетъ руководство иностранной политикой Кавуру, итальян­
скому патр1оту, готовому на всятя средства для достижешя объедииенГя Италш.
Прусмя остается пассивной до восшествпг на престолъ Вильгельма. По своему ха­
рактеру миролюбивый, какъ и оба его предшественника, Вильгельмъ все же смотритъ на 
себя, прежде всего, какъ на главу армш и "Готов ь решиться на войну. Съ 1862 года онъ 
передаетъ руководство прусской политикой Бисмарку, германскому натршту, готовому до­
биться объединена Герман in съ помощью орунпя. Что касается прусской армш, то она, 
благодаря системе всеобщей воинской повинности, своему превосходному вооруженно, бы­
строте своей мобилизацш и своей ученой тактике, вскоре оказывается сильнейшей ар- 
wieft въ Европе.
Передъ этими тремя державами, начинающими действовать, державы, до техъ поръ 
господствовавнпя въ Европе, оказываются вынужденными къ пассивной роли. Австрия, 
ослабленная нащональной борьбой съ венграми, стесненная финансовыми затрудненшми, 
держится исключительно оборонительной политики; императоръ Францъ-1осифъ, лично ру­
ководящий иностранной политикой, не любитъ войны, темъ не менее ему не удается из­
бегнуть ея, и онъ ведетъ ее при неблагопр1ятныхъ ушшяхъ, съ плохо вооруженной ар- 
Miefi, руководимой плохими командирами. Въ Pocciu после Николая вступаетъ на престолъ 
Александръ, гуманный и миролюбивый государь; онъ въ течете 20 летъ не ведетъ въ 
Европе ни одной воины. Въ Англ! и заведываше иностранной политикой остается въ ру- 
кахъ Пальмерстона до самой его смерти (1865 г.), но его npieMu занугиватя больше не 
действують на державы, готовыя начать войну. Англ!я со своей маленькой ap>iieft изъ 
добровольцевъ не могла бороться протнвъ континентальныхъ войскъ, набираемыхъ путемъ 
обязательной воинской повинности. АнглШское правительство примирилось со свонмъ вскоре 
обнаружившимся безешпемъ и отказалось отъ воинственной политики.
Такимъ образомъ, въ этотъ перюдъ вершителями судьбы Европы были Франщя, 
Итад1я и Прушя, т. е. Наполеонъ, Кавуръ и Висмаркъ, и международная политика обу­
словливалась ихъ отношетями. У всехъ троихъ была общая почва, а именно: прпндипъ 
нащональностей и враждебное отношен ie къ Австрш. Старый европейсшй концертъ по­
коился на «соблюденш трактатовъ», но револющя 1848 года, осуществивъ на короткое 
время новыя нащональныя государства (итальянское, германское, венгерское), потрясла 
установленный трактатами порядокъ вещей и выдвинула во всей центральной Европе 
новые вопросы о нащональностяхъ. Реакщя подавила нащональныя движешя, оставивъ 
эти вопросы нерешенными. Эти вопросы снова выдвинулись, но на этотъ разъ консерва­
тивная держава, Австр1я, очутилась одна противъ Наполеона, Кавура и Бисмарка, сде­
лавшихся союзниками нащональной революцш.
Крымская война (1853-—1856 г.).— Война между султаномъ и русскимъ нмпера- 
торомъ не осталась локализированной, какъ въ 1828 г., но превратилась въ европейскую 
войну. Наполеонъ III, желая занять положен ie въ Европе, присоединился къ англШскому 
правительству для защиты Оттоманской iiMiiepin. Франщя и А игл in послали совместно 
своп флоты для защиты Константинополя. Руссюй флотъ, переплывъ Черное море, уннчто- 
жилъ подъ Сннопомъ турецкш флотъ (30 ноября 1853 года). Въ Англ in общественное 
мнете было недовольно мннистромъ Эбердпномъ н принцемъ Альбертомъ, желавшими со­
хранить миръ; тамъ не желали допустить русскихъ до господства на Черномъ море АнглШ­
ское правительство решилось принять предложеше Наполеона. Соединенные флоты Францш 
и Англ in вошли въ Черное море (январь 1854 года) съ прпказашемъ предложить всемъ 
русскимъ кораблямъ возвратиться въ Севастополь. Раздраженный Николай решилъ пор­
вать сношешя съ Франщей и Аншей.
Переговоры съ обоими немецкими государствами замедлили разрывъ. Наконецъ 
Франщя u Аншя потребовали очищен in румынскихъ княжествъ отъ русскихъ войскъ;
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Николай отказался исполнить это требоваше; тогда он!; заключили договоръ съ султаномъ, 
обйщавъ ему воспомогательную apMiio и обязавь его не заключать отдельно отъ нихъ 
договора (12 марта). Затемъ оне объявили Poccin войну (27 марта), обязавшись не до­
могаться выгодъ отдельно другъ отъ друга (10 апреля). Оне предложили и другимъ пра- 
вительствамъ присоединиться къ нимъ; пруссшй король отвергнулъ предложен ie, такъ 
какъ питалъ отвращеше къ револющоннымъ проектамъ Наполеона и Пальмерстона; чтобы 
удержать Австрш въ нейтральномъ положенш, онъ обязался оказать ей поддержку въ 
случае, если она подвергнется нападешю.
Союзники сначала не желали заботиться объ очищенш румынскихъ провинщй отъ 
русскихъ войскъ; между т’Ьмъ русская оккупащя была единственнымъ поводомъ для Австрш 
стать на сторону враговъ Николая; они ограничились оборонительной войной. Небольшая 
англо-французская армш была послана въ Галлиполп для защиты Константинополя, дру­
гая — въ Пирей, чтобы сдержать грековъ; такъ какъ руссше не двигались впередъ, то 
арм1я опять была посажена на корабли и перевезена, по просьбе турецкаго правительства, 
сначала въ Варну, а загЬмъ въ Добруджу, гд1; ее истребила холера. Все это делалось 
крайне медленно и нерешительно.
Руссшй императоръ сталъ еще более колебаться; онъ пытался примириться со 
своими прежними союзниками, Прусаей и Австр1ей, и очистилъ наконецъ румынсшя кня­
жества; такимъ образомъ, не осталось повода для войны. Но Франщя и А игл in желали 
получить гарант»! на будущее время; оне определили, по соглашение съ Австр5ей, 
«пункты», которые следовало заставить принять русскаго императора: 1) румынсшя кня­
жества подъ протекторатомъ Европы (а не одной только Poccin); 2) свободное судоход­
ство по Дунаю; 3) пересмотръ конвенцш о пролпвахъ (нейтралпзащя Чернаго моря);
4) покровительство хриспанскимъ подданнымъ султана безъ нарушешя его верховныхъ 
правъ (8 августа). Poccia отвергла вс1; 4 пункта, заявивъ, что она будетъ выжидать со­
бытий. Австр!йцы и турки заняли тогда румынсшя провинцш (сентябрь).
Оборонительная война кончилась; Наполеонъ предложилъ вызвать возсташе на Кав­
казе; Аншя предпочла сделать нападете на руссшй военный порть въ Черномъ мор1;, 
на Севастополь. Такимъ образомъ, война для защиты Оттоманской имперш привела къ 
крымскому походу. Руссше не ожидали нападешя съ этой стороны. Они располагали 
200,000 человекъ на Балпйскомъ море, 140,000— въ Польше, 180,000 — на Дунае, 
въ Крыму же у нихъ было только 50,000 человекъ. Небольшая русская арий не могла вос­
препятствовать высадке союзниковъ, но она укрепилась въ горной местности, и сражеше 
подъ Альмой (20 сентября) было столь кровопролитно, что англо-французская арм1я оста­
новилась и дала возможность севастопольскому гарнизону укрепить портъ, потопивъ ко­
рабли въ бухте и воздвигнувъ земляныя укреплетя. Французсшй генералъ Канроберъ 
не решался идти на приступъ и началъ правильную осаду.
Это была медленная и кровопролитная осада, поглотившая все силы союзниковъ. 
Среди осаждающихъ свирепствовала холера, замедлявшая ихъ действш. Когда же они 
подготовились къ приступу, къ русскимъ подоспели вспомогательный войска п заставили 
союзниковъ выдержать на плоскогорье и въ лощинахъ кровопролитный сражетя (Инкер- 
манъ, Балаклава; ноябрь 1854 года); приходилось примириться съ необходимостью зимней 
кампаиш въ пустынномъ крае съ значительными холодами; ничего не было приготов­
лено. Въ аншйской армш, плохо помещенной и плохо питаемой, выбыла изъ строя по­
ловина солдатъ.
Это вызвало въ Англш взрывъ негодовашя, падете министерства.
Союзники прислали новыя войска; къ нимъ, кроме того, присоединились турецкая 
арм1я, выдержавшая cpaateme по прнбытш въ Евпаторпо (февраль 1855 г.), и корпусъ 
сардинской армш. Сардишя приняла учаспе въ войне (январь 1855 г.), чтобы угодить 
Наполеону. Австр1я также заключила наступательный союзъ (декабрь 1854 г.) и пригла­
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сила Пруссш и сеймъ приготовиться къ войн*. Но сеймъ, до гЬхъ поръ всегда покорный 
Австрш, на этотъ разъ воспротивился, и Австрия не осмелилась начать войну.
Неожиданно ( 2  марта 1855 г.) умеръ императоръ Николай, какъ говорить, отъ 
огорчешя по поводу успеха Турцш. Не оставалось поводовъ къ продолженш войны, и 
въ Вен* начались переговоры объ ея окончанш (въ март*). Она, однако, вновь затяну­
лась, такъ какъ императоръ Александръ II не соглашался на трепй пунктъ— объ ограни­
чена числа кораблей на Черномъ море,— на чемъ упорно настаивала Англш. Союзники 
довели тогда осаду Севастополя до конца. Для этого понадобились бомбардировка 
(250,000 пушечныхъ выстреловъ, 8,000 убитыхъ; апрель), сражена (на Черной рЬчке, 
май), взят-ie приступомъ Зеленаго кургана (шнь, 13,000 убитыхъ), безуспешный ириступъ 
еще одна бомбардировка и н.чя'пе приступомъ Малахова кургана. PyccKie очистили городъ, 
предварительно разрушивъ его (сентябрь 1855 г ).
Овладевъ Севастополемъ, союзники не знали, какъ имъ теперь принудить русскаго 
императора къ миру. Наполеонъ предложить вызвать возсташе въ Польше, на Кавказе, 
въ Фпнляндш или вести морскую войну, блокировавъ берега БалтШскаго моря. Но аигло- 
французскШ флотъ на Валпйскомъ море (въ 1854 и 1855 гг.) могъ занять или бомбар­
дировать только отдельные пункты; Швещя не осмеливалась начать войну; Англ in желала 
продолжения войны, но не хотела, чтобы она разгоралась сильнее. Наполеонъ решился 
на миръ противъ воли Пальмерстона, грозившего продолжать войну въ союзе съ турками 
(ноябрь). AncTpin взялась представить русскому императору ультиматумъ, заключавший въ 
себе вышеупомянутые четыре пункта; русский императоръ принялъ ихъ (январь 1856 г.), 
и заинтересованный державы решили урегулировать услошя мира на конгрессе въ Париже.
Парижсш конгрессъ (1856 г.).— ПарижскШ конгрессъ (мартъ— апрель 1856 г.) 
состоялъ изъ двухъ уполномоченныхъ отъ каждой изъ шести державъ: Францш, Англш, 
I’occin, Турцш, Австрш и Сардинш, подъ председательствомъ французскихъ уполномочен­
ныхъ; къ участно въ немъ пригласили потомъ и Пруссш.
Конгрессъ началъ съ восточнаго вопроса.
1) Держаны обязались гарантировать неприкосновенность Оттоманской имперш; 
султанъ обещалъ произвести реформы, и державы отказывались отъ всякаго вмешатель­
ства во внутреншя дела турецкой имперш.
2 ) Судоходство по Дунаю было объявлено свободным!.; коммишя изъ представите­
лей семи державъ должна была принять меры, чтобы сделать реку удобной для судоход­
ства и установить пошлину для покрыт издержекъ; затемъ падзоръ долженъ былъ 
перейти къ коммиссш державъ, по владешямъ которыхъ протекала река.
3) Черное море было признано нейтральнымъ; пн одно государство не должпо было 
иметь на немъ ни арсеналовъ, ни военныхъ кораблей за исключешемъ десяти легкихъ 
судовъ.
4) Молдашя и Валах1я делались автономными.
Поел* подписания ушшй мира конгрессъ урегулировалъ вопросъ морского права 
четырьмя постановлешями, вошедшими въ европейское международное право: 1 ) капер­
ство отменяется; 2 ) всякш непр1ятельсшй грузъ, нлаваюпцй подъ нейтральнымъ флагомъ, 
считается нейтральнымъ; 3) и всякш нейтральный грузъ, плавающий подъ нещнятель- 
скимь флагомъ, считается нейтральнымъ; 4) блокада не считается установленной простымъ 
провозглаше!Йемъ ея; она признается только тогда, когда действительно установлена.
Кавуру, представителю Сардин in, удалось поднять на конгрессе, по соглашенш съ 
представителями Францш и Англш, итальяншй вопросъ. Речь шла объ очищенш Пирея 
французскими войсками (обсуждался восточный вопросъ) и по поводу зан ят Пирея; 
коснулись зан ят (все еще продолжавшагося) австрийцами Тосканы. Англ in потребовала, 
чтобы этому былъ положенъ конецъ. Австр1я отказалась отъ обсужден in. Но Кавуръ вос­
пользовался этимъ, чтобы обрисовать печальное положеше Италш.
ФРАНЦУЗСКОЕ преобладай»: и нащональныя войны.
Преобладаже Наполеона (1856 — 1859 г.).— Париждай конгрессъ былъ личнымъ 
торжествомъ Наполеона III и его политики. Наполеонъ не только снова ввелъ Францш 
въ европейсюй концерта, но и добился того, что европейсюй конгрессъ происходилъ на 
его территорш и подъ его предсЬдагельствомъ. Онъ добился автономш для румынской 
нацш и выдвпнулъ итальянсйй нащональный вопросъ, воспользовавшись въ пользу на- 
щональностей орудн'мъ, созданным!, Меттернихомъ противъ нацш. Онъ остался подъ впе- 
чатлешемъ этой победы и въ дальнейшей своей политике стремился къ созванiio новаго 
конгресса для переустройства Европы и уинчтожешя договоровъ 1815 года, но этого онъ 
не добился.
Нарижскш конгрессъ пзмЬнн.ть положеше Наполеона въ Европ'Ь. Монархи, видя его 
устойчивое положеше внутри страны и его внешнее могущество, сблизились съ нимъ. 
Первые подали примЬръ принцы изъ Кобургскаго дома. Эрнестъ Кобургъ-1'отшй первый 
посЬтилъ его (мартъ 1854 г.); затемъ прибыль Леопольдъ, король бельгiйскiи, а вследъ 
за нимъ король португальсшй; паконецъ, принцъ Альбертъ, супругъ королевы Впкторш, 
согласился на свпдаше съ Наиолеономъ (сентябрь 1854 г.). Въ апреле 1855 г. Наполе- 
онъ съ императрицей отправились въ Англ iio. Виктор1я и Альбертъ отдали имъ визита 
(съ 1422 года это былъ первый случай, что анппйскШ государь прибыль въ Иарижъ). 
Примеру Кобурговъ посл'Ьдовалъ Впкторъ-Эммаиуилъ, до т!;хъ поръ все уклонявппйся. 
Поел!; конгресса посетили Наполеона (1856— 1857 гг.) государи вюртембергсюй, бавар- 
скШ, TOCKaHCKift.
. Наполеонъ хогЬлъ воспользоваться своими связями, чтобы возвратиться къ активной 
политик^ . Онъ старался привлечь на свою сторону короля прусскаго, но тотъ отказался; 
онъ началъ переговоры съ ангайскимъ дворомъ о пересмотре договоровъ 1815 года, но 
былъ холодно принять (августъ 1857 г.). Тогда онъ сблизился съ Poccieft (свидаше съ 
русскимъ императором!, въ Штуттгарте въ октябре 1857 г.). Въ 1858 году Франщя и 
Pocciu действовали сообща въ пользу объединешя Румынш противъ Турщи, ABCTpiu и 
Англш; въ Cep6in они совместно поддерживали Обреновичей противъ Австрш.
Союзъ между Франщей и Сардижей (1858 г.).— Кавуръ, решившись на войну 
противъ Австрш, заявилъ открыто въ палате, что принципы Вены непримиримы съ 
принципами Турина. Австр1я ответила, что императоръ будетъ продолжать пользоваться 
своимъ правомъ вмешательства (май 1856 г.). Въ конце концовъ она ирервала ди- 
пломатичесюя сношешя съ Сардишей (мартъ 1857 года).
Наполеонъ все еще колебался. Одинъ изъ стороннковъ Мадзини, Орспни, покушался 
убить его (январь 1858 г.), чтобы отомстить ему за нарушеше клятвы, данной въ моло­
дости,— способствовать освобождешю Италш. Покушеше произвело сильное впечатлеше на 
Наполеона. Онъ прнказалъ обнародовать письмо Орсинн. Затемъ онъ прнгласплъ къ себе 
Кавура. На тайномъ свиданш въ Пломб!,ере они заключили между собою союзъ и начали 
приготовляться къ войне (шль 1858 г.). Они быстро решили нрактичесше вопросы: все 
австрШшя владешя въ Италш переходятъ къ Сардинш; Франщя получаетъ Савойю; при 
благощнятныхъ yc.ioimtxi,, къ Сардин1н присоединяется также Парма и Модена, и въ 
этомъ случаЬ Франщя получаетъ еще Ниццу. Но пмъ было трудно согласиться относительно 
предлога для объявлешя войны. Наполеонъ не хотелъ казаться ’покровителем ь революцш. 
Въ вознаграждеше за союзъ Викторъ-Эммануилъ согласился на бракъ принцессы Кло­
тильды съ принцемъ Жеромомъ, двоюроднымъ братомъ императора, сторонникомъ поли­
тики национальностей. Наполеонъ надеялся воспользоваться национальными возсташями 
въ Италш, чтобы отдать Тоскану своему двоюродному брату, а Неаполитанское королев­
ство принцу Мюрату.
Чтобы изолирован, Австрш, онъ отправилъ своего двоюроднаго брата къ русскому 
императору, который обЬщалъ сохранять нейтралитета; онъ предлагалъ Пруссш заключить 
съ нимъ союзъ, но она отказалась.
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Въ то же время Наполеонъ, встревоженный заговорами противъ его личности, на- 
чалъ дипломатическую кампанш противъ французскихъ эмнгрантовъ. Онъ добился сие- 
щальнаго закона противъ оскорблен! й иностранныхъ государей, въ Сардинш отъ Кавура, 
въ Бельгш отъ новаго либеральнаго министерства; но въ Англш законопроекту внесен­
ный Пальмерстономъ, встретил. отпоръ, затроиувъ нащональное чувство; палата общинъ 
выразила свое иорицаше (февраль 1858 г.), и министерство пало; новое TopiflcKoe 
министерство(Дерби) сблизилось съ ABcrpiefi.
. Итальянская война (1859 г.).— Нроектъ войны съ Австрией оставался сначала 
тайной. Онъ былъ внезапно возв4щенъ двумя мпнифестащями: обращетемъ Наполеона къ 
австр1йскому посланнику на новогоднемъ npieMt 1 января 1859 г. и тронной речью Вик­
тора-Эммануила (10 января), въ которой встречалась фраза о «крикахъ горести, со всехъ 
сторонъ раздающихся въ Италш». Обе стороны начали готовиться къ войне.
По просьбе Австрш Аншя предложила свое посредничество, пригласила Францш и 
Сардинш изложить свои жалобы, предложила очистить отъ иностраннаго войска итальян- 
ск1я государства и ввести реформы. Наполеонъ, казалось, колебался. Во Францш война 
была популярна, особенно въ либеральной и республиканской пар-паху т.-е. въ парпяху 
враждебныхъ правительству; напротиву министры, императрица, «салоны», католически 
и деловой Mip'L не желали ея. Наполеонъ черезъ посредство Poccin п^редложилъ созвать 
конгрессъ: это была его излюбленная мысль (маргъ 1859 г.). Австрия потребовала, чтобы 
Сардин in не была приглашена на конгрессъ, и чтобы она разоружилась. Англ in предло­
жила пригласить все итальянсшя государства и начать разоружеше съ обеихъ сторовъ 
одновременно. Наполеонъ, который не могъ сознаться, что онъ желалъ войны, принужденъ 
былъ согласиться на это и телеграфнровалъ Кавуру, чтобы и тотъ также соглашался. Кавуръ 
въ отчаянш ответилу что покорится. Но война была вызвана Австр1ей, пославшей сардин­
скому королю ультиматумъ съ требоватемъ разоружен in въ трехдневный срокъ. Сардишя от­
казалась отвечать, и авс-rpiнекая армш вторгнулась въ сардиншя владешя. Такимъ обра­
зомъ оказалось, что войну начала Австр1я, оставшаяся безъ союзниковъ. Война 1859 года 
распадалась на две военныя операцш, въ которыхъ обнаружилось отсутсиие единства въ 
командованш и безпорядокъ, почти одинаковый въ обеихъ арм1яхъ.
1) Австр1йская арIIin (100,000 человекъ) вместо того, чтобы начать наступление 
противъ сардинской армш (70,000 человекъ), дала ей время соединиться съ французской 
apMiefi подъ Александр1ей; затемъ, полагая, что непр1ятель собирается идти къ югу, на 
Парму, она отправила отрядъ въ этомъ направленш (отброшенный у Монтобелло), между 
темь франко-сардинская армш, двинувшись на северу перешла въ наступлеше и вступила 
въ Ломбардш (сраженie авангарда подъ Палестро, 30 мая). Чтобы защитить Мпланъ, ав- 
стр! искан арм5я отступила и укрепилась на равнине за каналомъ. Решительное сражеше 
подъ Маджентой было безпорядочнымъ боемъ безъ общаго плана; частичная атака францу- 
зовъ на мосты канала сопровождалась целымъ рядомъ схватокъ между посланными съ 
обеихъ сторонъ вспомогательными отрядами. Австр1йск1й генералъ телеграфировалъ уже 
о своей победе, и Наполеонъ считалъ себя побежденнымъ, когда явивнпйся, наконецъ, 
корпусъ Макъ-Магона заставилъ австршцевъ отступить. Французская apnin провела ночь 
на свопхъ позищяху не будучи въ силахъ преследовать непр1ятеля. Последств1емъ было 
отступлеше австрпйцевъ изъ Ломбардш, а затемъ нащональное возсташе.
2) Австрийская артя, приведенная въ порядокъ въ Beiienin, куда явился импе­
раторъ, чтобы стать во главе войска, и подкрепленная 220,000 человекъ, перешла 
после долгихъ колебанш въ наступлеше, чтобы снова завоевать Ломбардш; франко­
сардинская аршя, не столь многочисленная, двинулась на Мпнчю. Обе apMin встре­
тились неожиданно, такъ какъ не знали о движеши другъ друга. Неожиданное сражеше 
подъ Сольферино (24 iron я) состояло изъ трехъ отдельныхъ битвъ: на севере, где 
анстр!йская армш была остановлена; на юге, где крепко держался Ньель (Kiel), обви-
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HiiBHiifi Канробера въ томъ, что тотъ не оказалъ ему поддержки (между ними чуть не 
произошла дуэль), и въ центр*, гд* взяэте Сольферпно заставило австр1йцевъ отступить.
Заключеше мира съ Австр1ей (1859 г.).— Наполеонъ, взволнованный видомь поля 
сражешя, встревоженный ссорами между своими генералами, почувствовалъ отвращеше 
къ войн*; онъ считалъ себя не въ сплахъ отнять четырехуголышкъ. Онъ р*шилъ по­
пытаться вызвать въ Венгрш революцш противъ Австрии онъ вступилъ въ иепосредст- 
венныя сношешя съ Кошутомъ, главою венгерскихъ эмигрантовь, и пригласилъ его въ 
Парижь, а зат*мъ направилъ въ Италш. Но онъ боялся разрыва съ А нг.ней.
Въ Германш общественное мн*ше, испуганное усп*хами Францш, побуждало Пруссш 
принять сторону Австрш. Прннцъ Вильгельмъ выжидалъ, желая заставить Австрш при­
нять его услов!я, но, наконецъ, двинулъ свои войска къ рейнской границ*. Наполеонъ, 
чтобы не дать время державамъ навязать ему свое посредничество, вступилъ въ непо­
средственные переговоры съ австргёскимъ императоромъ. На личномъ свиданш въ Вил- 
лафранк* (11 тл я ) были установлены усло1Йя мира, который былъ заключенъ въ Цю­
рих* (ноябрь 1 §59 года); уступка Сардинш одной только Ломбард!и, возвращеше Тосканы 
и Модены нхъ государямъ, итальянская федеращя. Кром* уступки Ломбард!и, ни одно 
изъ другихъ условШ не было исполнено.
Присоединетя и итальянскш вопросъ (1860 1862 гг.).— Осуществлеше объеди-
нен!я Игалш Наполеонъ предоставилъ итальянскимъ революндонерамъ съ помощью сар- 
динскаго правительства; въ вознаграждеше за свое невм*шательство онъ получилъ Са­
войю и Ниццу.
Это присоединеше къ Францш Савойи и Ниццы возбудило всеобщее недов*р1е къ 
Наполеону. Швейцар1я заявляла претензш на часть Савойи, объявленную нейтральной 
договорами 1815 года, и въ швейцарскомъ союзномъ сов*т* шла р*чь о занятш ея 
войскомъ. Голландшй король, бывппй съ 1830 года въ ссор* съ Вельпей, сд*лалъ бель- 
пйскому королю визитъ. Въ Германш нацюнальный союзъ протестовалъ противъ при- 
соединешя. Въ Англ in образовались отряды добровольцевъ для защиты береговъ противъ 
французской высадки.
Наполеонъ возражалъ, что пресл*дуетъ только мирныя ц*ли; онъ д*йствовалъ 
за-одно съ Аншей въ Кита*. Cnpiii, Турцш и заключилъ торговый договоръ 1860 г. Но 
недов*pie къ нему не разс*ялось. Аишя, Прусс5я и Австр1я обязались взаимно подвергать 
совм*стному обсужден1ю всякое международное нредложеше, исходящее изъ Францш.
Образоваше итальянскаго королевства выдвинуло римстй вопросъ. Наполеонъ ста­
рался добиться созвашя конгресса для мирнаго разр*шешя его, но Европа на это не со­
глашалась. Онъ долго колебался, съ одной стороны, не р*шаясь отозвать свой гарнизонъ 
изъ Гима, съ другой-— не осм*ливаясь признать Итальянское королевство, —  создаше 
осужденной папой революцш. Зат*мъ онъ р*шился на компромисса Вопреки желанш 
императрицы, онъ призналъ Итальянское королевство (15 поня 1861 г.), но съ ого­
воркой, что онъ его не гарантируетъ и что не желаетъ ослаблять силы папскихъ про- 
тестовъ. Онъ лично написалъ Виктору-Эммануилу, что его прошлое обязываетъ его оста­
вить свои войска въ Гим*, но зато онъ зам*нилъ посланника, сторонника папы (Гра- 
мона), прпверженцемъ Итал1и (Лавалеттомъ) и вел*лъ предложить пап* уступить его 
влад*н1я итальянскому королю въ качеств* памятника. Ему отв*тилн, что папа и кар­
диналы связаны клятвой охранять неприкосновенность церковныхъ влад*шй. Поел* по­
пытки Гарибальди Наполеонъ призвалъ къ власти сторонниковъ паиы и мира съ Австр!ей 
(октябрь 1862 г.).
Польское возсташе (1863 г.).— Наполеонъ, которому надо*ли итальяншя д*ла, 
возвратился къ польскому нащональному вопросу. Поляки, поел* н*сколькихъ л*тъ на- 
nioHa.ibiiaro протеста, произвели новое возсташе съ ц*лью побудить державы вм*шаться 
въ ихъ нользу; отряды повстанцевъ приходили изъ-за граниды, особенно изъ Австр'ш.
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРМ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
Во всЬхъ большпхъ государствахъ общественное мнете горячо требовало заступничества 
за поляковъ.
Руссшй императоръ, стесненный свонмъ изолированным!» положенie M i, и нападками, 
обратился лично къ прусскому королю. Висмаркъ воспользовался этимъ случаемъ, чтобы 
установить соглашеше между Pocciefi и Ilpycciefi; онъ заключилъ конвенщю (февраль 
1863 г.) о совместныхъ военныхъ д1;йств1я.\ъ протнвъ повстанцевъ и открыто объявилъ 
свое враждебное огношеше къ полякамъ, вопреки общественному мн1.шю всей Германш. 
Остальныя велиюя державы— Лвстр1я, Англ in, Франщя— приняли сторону поляковъ.
Наполеонъ сначала обратился къ русскому императору съ собственноручнымъ пись­
момъ, въ которомъ убеждалъ его установить польское королевство. По иолученш отказа 
онъ иредложилъ начать общую войну противъ Pocciu. Англ in отвергла это предложен ie. 
Между тремя державами состоялось только соглашен ie о томъ, чтобы предложить русскому 
императору ввести реформы въ Польше и произвести на него давлен ie дипломатическим'!, 
путемъ. Но оне не желали доводить дело до войны. Русское правительство знало это, 
и столкповеше ограничилось обменомь нотами: 1 ) ноты апрельсюя (почти тождественныя);
2) общш ответь 27 iron я; три державы изложили шесть пунктовъ о необходимыхъ ре- 
формахъ въ Польше; 3) августовсшя ноты; три державы объявили, что oirfc слагаютъ на 
Pocciio «ответственность за носледсшя, къ которымъ можетъ привести продолжен ie 
смутъ». После этого Анстрш, которой Poccifl угрожала войной, объявила Галицш въ 
осадномь ноложенш, чтобы подавить возсташе. Аншя, занятая вопросомъ о герцогствахъ, 
оставила Польшу на пропзволъ судьбы. Наиолеонъ опять обратился къ своему излюблен­
ному средству: онъ прнглашалъ державы на конгрессъ для решетя всехъ стоявшихъ на 
очереди вопросовъ (польсшй вопросъ, вопросъ о герцогствахъ, римстй вопросъ) и для 
пересмотра договоровъ 1815 г. Аншя взялась ответить на это нредложеше, съ целью 
доказать безполезность конгресса.
Наполеонъ остался, такимъ образомъ, изолированным  ^ безсильнымъ, въ натянугыхъ 
отношетяхъ съ русскимъ императоромь и запутаннымъ въ римск1й вопросъ. Онъ поте- 
рялъ свое преобладающее значете; его место готовилась занять Ilpyccin, союзница рус- 
скаго императора.
Война изъ-за герцогствъ (1864 г.). —  Вопросъ о герцогствахъ Шлезвигъ-Голш- 
тин1и, выдвпнувпийся въ 1848 г., улаженный постановлешемъ державъ въ 1852 г., 
опять возродился вследсгае прекращен1я датской династии. Немецк1я государства поддер­
живали герцога Аугустенбургскаго; европейсшя державы защищали целость датской мо- 
Hapxin; Австр1я и Нруссля заняли среднее положете, допуская нрестолонаслед1е Глюк- 
сбурговъ, гарантированное Европой, но отвергая конституцш (14 января 1864 г.). Та­
кимъ образомъ составились три партш: 1) Датя, поддерживаемая не-немецкимп великими 
державами; 2 ) герцогъ Аугустенбургсюй, поддерживаемый немецкими государствами; 3 ) 
llpyccia и Австрия.
Датское правительство разсчитывало на вмешательство Европы. Аншя объявила 
llpycciu, что она не гарантируетъ нейтралитетъ, и предложила созвать конференцш дер­
жавъ, подписавшихъ трактатъ 1852 г. (декабрь 1863 г.). Но Наполеонъ, недовольный 
Антей, покинувшей его въ иольскомъ вопросе, высказался за применете «принципа 
нащональностей», т.-е., присоединен in къ Германш немецкихъ частей герцогствъ; онъ 
отказалъ Дан in въ военной помощи. Королева Внктор1я не желала войны, аншйское 
министерство не решалось послать ультиматума Пруспя и Австр1я начали сообща войну 
изъ-за герцогствъ (январь 1864 г.). Эта война делится на три военныя операцш:
1) Датская арм1я (35,000 человекъ), окопавшихъ за лишен Даневирка, получила 
ириказаше затягивать военныя дейстшя, чтобы дать Европе время вмешаться и не под­
вергать себя опасности быть истребленной, такъ какъ это была единственная арм1я 
Даши. Австро-прусской армш (70,000 человекъ) приказано было уничтожить датскую
армш, не давая ей времени достигнуть м*стъ высадки. Она атаковала Даневиркъ; но 
датская арм1я, не дожидаясь, пока ее принудятъ къ этому силой, отступила ночью и 
скрылась. Союзники заняли весь Шлезвигъ (январь— февраль 1864 г.).
2) Датская арм1я, укрываясь за окопами Дюппеля, загородила входъ въ Ютландто. 
ДгЬйств1я непр1ятельской армш противъ Дюппеля (мартъ и апрель) состояли въ семи- 
иед’Ьльной блокад*, въ бомбардировк* и въ общемъ принцип* шести колоннъ на редуты. 
Ютлан.ця, очищенная датчанами, была занята союзниками. Наконецъ Англ in удалось 
устроить конференцш въ Лондон*; но, когда были открыты сов*щашя, взята Дюппеля 
уже р*шило вопросъ практически. Поб*доносныя Прусш и Австр1я не хот*ли больше 
признавать трактата 1852 г. и требовали полнаго отд*лешя герцогствъ. Аншя предло­
жила Францш д*йствовать совм*стно и представить ультиматумъ. Франщя напомнила «пе­
чальный исходъ» ихъ общихъ шаговъ въ польскомъ вопрос* и осв*домлялась, желаетъ лп 
А нгл!я заключить наступательный союзъ; Аншя ничего не отв*тила, и конференщя ра­
зошлась безрезультатно.
3) По истеченш срока перемир1я (шнь) союзники заняли острова. Датское пра­
вительство просило мира. Въ силу вЬнскаго мирнаго договора (30 октября) герцогства 
были уступлены Ilpycciu и Австрш.
Разрывъ между Прушей и Австр1ей (1864— 1866 гг.). —  Столкновешя между 
Прушей и Австрией начались еще съ 1860 года по поводу попытки преобразовать союзъ. 
Но по вопросу о герцогствахъ aBCTpificicoe правительство, несогласное въ данномъ случа* 
съ другими н*мецкими государствами, сблизилось съ Hpycciefl.
Конфликтъ возобновился, когда пришлось р*шить участь герцогствъ, которыя были 
завоеваны общими уашями. Чрезвычайный сов*тъ прусскихъ министровъ ( 2 1  тля 
1865 г.) объявилъ, что уступки Австрш недостаточны, и что Прушя готова къ войн*. 
Но король Вильгельмъ не желалъ первый начинать войну. Австр1я, не им*я денегъ, хот*ла 
изб*гнуть войны. Гаштейнское соглашеше (августъ) временно уладило вопросъ, разд*лнвъ 
герцогства. Фрашия протестовала противъ этого р*шешя, нарушающаго принципъ на- 
щональностей и народной воли и возстановляющаго прк\чы, отъ которыхъ современная 
Европа уже отвыкла. Такимъ образомъ была формулирована французская Teopiu права 
народовъ, заявляемаго плебисцитомъ, въ противоположность традюцонной теорш права 
завоеватя, принятой Прушей.
Наполеонъ сблизился съ Итал1ей, отсрочпвъ р*шеше римскаго вопроса сентябрьской 
конвенщей 1864 года. Парт1я мира, къ которой перешла власть въ 1862 году, над*ялась 
примирить Италш съ Австр1ей, заставивъ ее уступить Венещанскую область. Но италь­
янское правительство желало сохранить свою армпо готовой къ войн*, а А встр1я упорно 
отказывалась признать Итальянское королевство.
Бисмаркъ стремился заключить съ Итал1ей союзъ противъ Австр1и; но Ита.ш не 
могла д*йствовать противъ воли Францш; приходилось, сл*довательно, добиваться разр*- 
шеъпя Наполеона. Бисмаркъ отправился къ нему, чтобы выхлопотать разр*шеше. Свидаше 
въ Шарриц* ‘) въ октябр* 1865 года было заключительнымъ актомъ этихъ переговоровъ. 
Наполеонъ возвратился къ своей личной политик*: сод*йствовать нащональному объеди- 
ненш Игал!it, поддерживать Пруссш противъ Австрш, воспользоваться столкновешемъ 
для расширения французской территорш и уни чтожен in договоровъ 1815 года 2). Игра 
Бисмарка состояла въ томъ, чтобы поддержать надежды Наполеона, не беря на себя ни- 
какихъ формальныхъ обязательствъ. Онъ уб*дилъ Наполеона об*щать свой нейтралитегъ.
’) Бисмаркъ являлся уже въ Шаррпцъ въ 1864 году, но Наполеонъ и его министръ 
иностранныхъ Д'Ьлъ не считали его предложете серьезнымъ.
2) Въ р’Ьчп, произнесенной въ ОксерЬ (6-го мая 1866 года) онъ говорилъ: «Я нена­
вижу эти договоры 1816 года, которые желаютъ въ настоящее время сделать единствен- 
нымъ основашемъ нашей иностранной политики». (Тьеръ произнесъ въ палатЬ р^чь противъ 
Ilpycciu и германскаго союза, и ему апплодировало даже правительственное большинство).
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Переговоры съ Итшей долго тянулись. Итальянское правительство, уже дважды . 
получивъ предложение о союзе (1862 г. и въ 1865 г.), не доверяло искренности Бис­
марка, подозревая его въ желанш воспользоваться Ита-Ней, какъ ору.немъ для запуги- 
ванья ABCTpin. Когда конфликтъ обострился, Прусйя начала зондировать итальянское пра­
вительство, которое послало въ Берлинъ одного генерала. Но переговоры затянулись. Ита- 
л5я надеялась npio6ptcTn Венед! анекую область безъ войны, взаменъ освободившейся Ру­
мынии Въ Ilpyccin король Вильгельмъ и правительство желали мира. Однако Бисмарку уда­
лось добиться союзнаго тступательнаго договора на 3 месяца (8-го апреля). Италия 
обязалась поддержать вооруженной силой иредложешя Пруссш о преобразованы герман­
скаго союза, а Прусйя обязалась добиться уступки Венещанской области; Итал1я домога­
лась «итальяискихъ земель, подчиненныхъ Австрш», въ томъ числе нтальянскаго Тироля, 
входящаго въ германсшй союзъ; Бисмаркъ отказалъ. Наполеонъ обещалъ сохранить ней­
тралитета.
Австрия оттягивала разрывъ, чтобы навязать Ilpyccin роль нападающей стороны, 
создавала ей враговъ среди немецкихъ государствъ (что и удалось) и старалась, удовлет- 
воривъ Италш, оставить Прусйю безъ союзниковъ. Она предложила Пруссш (25-го ап­
реля) начать разоружен ie съ об'йпхъ сторонъ, но только не въ Италш. Францш она за­
ставляла надеяться, что уступить Венецианскую область, если Ита.ня сохранить нейтра- 
лнтетъ; въ вознагражде1Йе она хотела отнять у Пруссш Силезш.
Наполеонъ, на котораго съ одной стороны в.пилъ принцъ Жеромъ, съ другой— ка­
толическая пария, колебался; онъ возвратился къ своей излюбленной мысли о конгресс!; 
для переделки карты Европы. Англ in и Росйя согласились. Ilpyccin и Итал!я, желая уго­
дить Наполеону, напередъ заявили о своемъ согласии Конгрессъ не состоялся по вине Ав­
стрш, требовавшей, чтобы на немъ не затрагивались вопросы о расширенш территорш, 
и чтобы на него былъ приглашенъ папа.
Разрывъ произошелъ въ Германш, на сейм!;. Прусйя, успокоенная со стороны 
Франции, открыла свою западную границу и сосредоточила вс!; свои силы противъ Австрш 
и ея союзниковъ.
Война 1866 года.—Война происходила одновременно въ Богемии въ Венещанской 
области и въ Германш между Нрусйей— въ союз* съ Ита.пей н AecTpiefl— въ союзе съ 
болынинствомъ немецкихъ государствъ. Наполеонъ полагалъ, какъ и вся Европа, что 
такъ какъ силы противниковъ почти одинаковы, то война не скоро окончится; онъ раз- 
считывалъ, что, когда обе воююиця стороны утомятся войною, онъ выступить въ роли 
всемогущаго посредника, не им!;я нужды воевать. Этотъ разсчетъ былъ разстроенъ однимъ 
непредвид’Ьннымъ обстоятельствомъ,—•безприм’Ьрной быстротой прусской армш.
Прусйя двинула къ австрийской границ* 300,000 человекъ, разделенныхъ на 
три отдельныхъ армш: эльбскую, первую силезскую и вторую силезскую, которыя всту­
пили въ Вогемш съ трехъ сторонъ и, оттесняя саксонцевъ и австршцевъ (26— 30 шня), 
старались соединиться. Австрийская арюя (220,000 человекъ), мобилизированная гораздо 
медленнее не защищала проходовъ и должна была держаться оборонительнаго положешя; 
она сосредоточилась на укрепленной позицш недалеко отъ Кениггеретца; она была уже 
деморализована быстрымъ насту нлетемъ пруссаковъ и быстрой стрельбой ихъ игольча- 
тыхъ ружей.
Война была решена въ одинъ день. Две изъ трехъ прусскихъ армШ соединились (эль- 
бская и первая силезская) и ожидали третьей, которой приходилось сделать более труд­
ный переходъ. Оне напали на австрийскую армш, засевшую за крутыми возвышенностями 
въ лесной местности и защищенную артиллер1ей, размещенной ярусами. Сражеие подъ 
Садовой (3-го ноля) было долгое и кровопролитное. Приходъ третьей прусской армш, ко­
торая добралась до самаго центра австрпйскихъ познщй, не будучи замеченной, решилъ 
сражен ie. (Австрийски! генералъ Венедекъ говорилъ, что онъ не заметилъ нриближешя
третьей прусской армш вслЬдсплс густого тумана). Австрийская арм1я, потерявъ 25,000 
челов'Ькъ убитыми и 20,000 взятыми въ пл^нъ, отступила въ бсзпорядке. Она не была 
больше въ состояши остановить движете непрятеля на Вену.
Въ И тал in австршская арм1я сохраняла оборонительное положеше, охраняя Вене- 
щанскую область. Итальянская а[)мiя, бол'Ье многочисленная, напала на нее, но была 
отбита. Это было сражеше подъ Кустоццой (24 шня), заставившее итальянцевъ отсту­
пить по направленш къ Ломбардш. По полученш извёст о иораженш австршцевъ при 
Садовой, для итальянцевъ стало вопросомъ чести завоевать собственными силами Венещан- 
скую область, но итальянская арм'ш не добилась никакого р’Ьпштельнаго успеха, а итальян- 
CKilt флотъ былъ уничтоженъ (у Лиссы) австр1йскимъ флотомъ.
Пражск!й миръ (1866 г.).— Австрийское правительство, чтобы сосредоточить вс* 
свои силы противъ Hpytccin, уступило Венещанскую область Наполеону, прося его начать 
переговоры о мире съ Ита.гпей (5 1юля). Наполеонъ казался вершителемъ судебъ Европы. 
Министръ иностранныхъ д'Ьлъ, сторонникъ Лвстр!н, побуждалъ его мобилизировать 
войска, чтобы остановить Пруссш угрозой занять левый берегь Рейна, оставпййся не- 
защищеннымъ. Но военный минпстръ сознался, что арм1я была разстроена мексикан- 
скимъ иоходомъ, и что нельзя выставить для похода бол'Ье 40,000 челов'Ькъ. Наполеонъ, 
больной, колебался между двумя политиками: заставить лн Пруссш заключить миръ или 
вступить съ нею въ переговоры, чтобы добиться новаго увеличен in территорш 1), но 
онъ упустилъ моментъ, удобный для устрашешя Пруссш демонстращей наРейнЬ. Тактика 
Пруссш заключалась въ усиокаиванш Наполеона неопределенными обещашями, для 
удержашя его въ бездеятельности, пока прусская арм1я двигается на Вену.
Наполеонъ пытался сначала остановить Италш, угрожая ей соединиться съ Авст- 
pieil противъ нея (9 шля); Италтя ответила, что она дала обязательство ничего не пред­
принимать безъ Пруссш и отказалась отъ неремщйя. Тогда Наполеонъ послалъ въ npyc­
cKifi лагерь просить короля разрешить Италш заключить nepeM npie. Затемъ онъ пред- 
ложилъ основныя услов1я мира (14 тл я ):— целость Австрш, распущеше германскаго 
союза, северо-германсюй союзъ, уступка герцогствъ. Относительно всехъ этихъ условШ 
состоялось соглашеше. Труднее было уладить вопросъ о расширен!и территорш: Пруст 
хотела присоединить къ себе несколько немецкихъ государствъ; Австр1я не осмеливалась 
покинуть своихъ союзниковъ; Наполеонъ тоже желалъ добиться какой-нибудь территорш, 
чтобы уравновесить расширеше владешй Пруссш. Но Висмаркъ сознавалъ, что онъ, 
опираясь на прусскую армш, —  господииъ положешя, и заставиль принять все свои 
услов1я.
По предварительному миру (въ Ннкольсбурге, 26 поля), AucrpiH устранялась отъ 
германскихъ делъ, уступала герцогства и предоставляла Пруссш свободу основать новый 
союзъ и присоединить къ своимъ владешямъ сЬверо-германшя государства (за исключе- 
шемъ CaKCOHin). Висмаркъ сделалъ формальный уступки: 1) немецшя государства къ 
югу отъ Майна, не примкнувппя къ будущему союзу, имеютъ право образовать отдельный 
союзъ; 2) северные округа Шлезвига должны быть возвращены Дан in, если населеше 
захочетъ этого. Окончательный мнръ, заключенный въ Праге 23 августа, сохранилъ эти 
два ограничешя, но они такъ и остались только на бумаге.
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*) 4-го ш ля, въ 11 час. вечера, онъ подписалъ указъ о созыв!, палатъ для утверж- 
дешя кридита на мобилизацш; б-го, въ 5 час. утра, онъ отмГ.нилъ этотъ указъ. б-го же 
онъ собралъ совЬть; по настоянпо Друэна (Drouyen) н императрицы, онъ рЪшнлъ готовиться 
къ войн'Ь; затемъ, когда Лавалеттъ обрисовалъ ему плохое состоите французской армш и 
преимущества игольчатаго ружья, онъ отм'Ьнилъ свое pf.ineme; Друэнъ настаивалъ, утверж­
дая, что совершенно достаточно произвести военную демонстрацпо на Гейн!;. Жеромъ 
возразилъ, что эта непр1язненная демонстращя посл4 обЬщаннаго нейтралитета произ- 
ведетъ дурное впечатлите. Наполеонъ остался въ нерешительности.
36*
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Наполеонъ требовалъ отъ Пруссш расширешя своихъ владЪнШ, и прусскш послан- 
ннкъ поддерживалъ его надежды (19 шля). Когда руссшй императоръ предложилъ 
созвать конгрессъ для урегулироваюя изменешй въ Герм пн in, самъ Наполеонъ отказался 
отъ этого, надеясь добиться отъ Ilpycciu гораздо болынаго. Онъ предложилъ заключить 
тайное соглашеше о взаимномъ содМствш для расшпренш владений: Франщя должна 
была бы получить баварсмя и гессенсшя земли на левомъ берегу Рейна. Бисмаркъ про- 
силъ представить ему этотъ проектъ письменно (чтобы воспользоваться имъ противъ 
Наполеона); затемъ онъ его отвергнулъ и предалъ гласности (путемъ беег1;ды съ фран- 
цузскимъ корреспондентомъ Siecle'я). Въ виду возбуждешя общественнаго мнЬшя въ 
Германш, Наполеонъ взялъ обратно свой проектъ, велёлъ опровергнуть въ печати слухи 
о переговорахъ (12 августа) и сосредоточилъ свое внимаше на Вельгш. Онъ предложилъ 
Ilpycciu (20 августа) помочь Францш завладеть Бельпей и Люксембургомъ. Бисмаркъ 
велелъ изложить этотъ проектъ подъ свою диктовку (онъ его обнародовалъ въ 1870 г., 
чтобы поссорить Вельгш съ Франщей 1).
Южио-германшя государства, оставшись безъ поддержки, должны были вскоре 
подчиниться Hpycciu. Они. сначала обратились къ Францш съ просьбой о посредничеств!;, 
но Бисмаркъ показалъ имъ наполеоновсгае проекты о расширена французской территорш 
на ихъ счетъ и побудилъ ихъ заключить съ Прушей тайные договоры объ оборонитель- 
номъ и наступательномъ союз* (августъ). i
Наполеонъ не достигъ никакого положительнаго результата, и Прушя прюбр л^а, 
благодаря одной только воин*, преобладающее положеше въ Германш, и Европа ничего' 
решительно не предприняла, чтобы помешать ей въ этомъ. Ея новый способъ ведешя 
войны сд-1;лалъ безсильнымъ европейский концертъ. • ,
Люксембургсшй вопросъ (1867 г.). —  Великое герцогство Люксембургское, после 
распущен1я германскаго союза, оставалось занятымъ прусскимъ гарнизономъ изъ союзной 
крепости. Его верховный глава, голландский король, ничего лучшаго не желалъ, какъ про­
дать его; Наполеонъ ухватился за этотъ случай, чтобы увеличить своп владения. Онъ по- 
лагалъ, что прусское правительство только выжидало предлога, чтобы вывести оттуда свой 
гарнизонъ, не оскорбляя нащональнаго чувства немцевъ;. Бисмаркъ такъ и оставилъ его 
въ этомъ заблужденш. Гoллaндcкiй король изъявилъ желаше продать герцогство подъ 
услов1емъ соглаа'я на это со стороны Ilpycciu; Бисмаркъ открыто не возражалъ, но нри- 
казалъ (19 марта 1867 г.) предать'гласности договоры, заключенные въ 1866 г.'еъ 
южно-германскими государствами, съ целью показать, какъ Прушя сильна, и сообщилъ 
голландскому королю, что онъ слагаетъ на него ответственность за его поступки. Король 
полагалъ, что Бисмаркъ только отказывается огь деятельной роди въ этомъ вопросе, и 
послалъ свое согласие (30 марта).
Договоръ объ уступке быль уже готовъ и во:ш!;щенъ Европе, когда въ рейхстагъ 
былъ внесешь запросъ по поводу слуховъ о сделке, заключенной государемъ немецкой 
крови относительно немецкой земли. Бисмаркъ ответилъ, что ничего еще не решено, и 
далъ знать голландскому королю, что, въ виду возбужденiл общественнаго мн1;шя въ Гер­
манш, уступка Люксембурга моясетъ повести къ войне. Король взялъ назадъ свое соглайе, 
несмотря на настояшя Францш. Наполеонъ, такнмъ образомъ, нотерпелъ неудачу, а для 
Ilpycciu этотъ случай явился дипломатической победой.
Вопросъ о союзной крепости былъ улаженъ европейской конференцией, которая под­
вергла пересмотру договоръ 1839 года.
Скрытая борьба между Франщей и Прушей (1867— 1870 гг.). —  Благодаря 
превосходству своей армш, Прушя фактически заняла преобладающее полоясеше въ Европе
') Въ 1870 г. нЬмцы захватили бумаги Руэра (Rouer) и обнародовали отчетъ фран 
цугскаго посданика ренедетти объ этихъ переговорахъ.
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и подготовляла полное объединен id Германш. Друпя велишя державы не могли спокойно 
примириться съ этими двумя револющями, угрожавшими старому европейскому равпок1;спо. 
Но AncTpin впала въ уныше; Англ in была безсильна; pyccKifl императоръ былъ мирно 
настроенъ. Одна только Франщя считала себя достаточно сильной, чтобы остановить 
Пруссш и возстановить свое господствующее ноложеше. Общественное мнете во Францш 
стало вдругъ враждебно относиться къ германскому объединена; говорили о необходимости 
получить «удовлетвореше за Садову». Въ Пруссш нащональное самолюб1е, возбужденное 
успехом!,, проявлялось угрозами по адресу «наследственна™ врага». Но эти воинственный 
настроетя съ обеихъ сторонъ сдерживались оиасетемъ войны, которая, по общему мн1;шю, 
должна была бы быть ужасной.
Это былъ перщъ колебашй. *Пос1|щеше русскимъ императоромъ и прусскпмъ коро- 
лемъ парнасской всем1рной выставки (1867 г.) казалось мирнымъ предзиаменовамемъ. 
Но свидаше Наполеона съ австрШскимъ императоромъ въ Зальцбурге (августъ 1867 г.) 
вызвало безпшгойстко въ обществе, особенно когда Наполеонъ, возвратившись во Францш, 
сказалъ въ одной оффищальной речи о «черныхъ точкахъ на горизонте». Прежняя парт in 
мира (съ Австр1ей) превратилась въ партно войны и искала союзииковъ противъ Пруссш. 
Въ Австрш императоръ поручпль управление иностранными делами Вейсту, бывшему ми­
нистру саксонскаго короля, врагу Пруссш, который не отказывался отъ мысли возвратить 
Австрш ея положение въ Германии.
На востоке въ это время происходилъ целый рядъ волнешй, подстрекаемыхъ, какъ 
говорили, французскими агентами, чтобы отвлечь внимаше Poccin и лишить ее возможности 
вмешаться въ западныя дела: критское возсташе, поддерживаемое Грещей (1866— 1868 гг.); 
болгарское движете, возбужденное шайками, пришедшими изъ Румын in (1868 г.); аги- 
тащя и вооружеше Румынш (1868 г.); заговоръ въ Сербш; сходки бЬжавшихъ поляковъ 
въ Галицш; —  но pyccKifl императоръ продолжалъ держаться миролюбивой политики, и 
все успокоилось.
Противъ Пруссш французское правительство разсчитывало на Данш. Висмаркъ, 
прежде чемъ прибегнуть въ Шлезвиге къ обещанному въ 1866 году всенародному го- 
лосованш, потребовалъ особыхъ ручательствъ, что не пострадаютъ права немецкаго на- 
селетя; затемъ, такъ какъ нельзя было столковаться относительно территорш, которая 
должна быть уступлена, то онъ прервалъ переговоры (мартъ 1868 г.). Датское прави­
тельство отправило своего военнаго министра во Францш (апрель). Австрийское и итальян­
ское правительства также желали примкнуть къ Францш. Но въ Австрш Вейста стесняли 
венгры, сторонники мира, и немцы, враждебные Францш. Въ Италш министерство кон- 
сортерш, стоявшее за союзъ съ Франщей, не осмеливалось действовать противъ ради­
кальной партш, раздраженной деломъ подъ Ментаной и желавшей союза съ Пруссией, 
чтобы заставить Францш очистить Римъ. Все, такимъ образомъ, сводилось къ тайнымъ 
переговорамъ, важность которыхъ обсуждалась на разные лады, но не привели нп къ 
какимъ практическимъ последств'шмъ.
Поводомъ къ этимъ переговорамъ послужило дело съ белынйскими железными доро­
гами, купленными восточной французской компашей; бельпйское правительство запретило 
эту покупку (февраль 1869 г.); французское правительство приписывало эту неудачу 
Бисмарку.
Раздраженный Наполеонъ предложилъ Австрш и Италш заключить тройственный 
союзъ, чтобы положить конецъ вызывающему поведешю Ilpyccin и возвратить Австрш ея 
положен ie въ Германш (мартъ). Переговоры вели между собою посланники. Авснр'ш согла­
силась на оборонительный союзъ, но при этомъ выговорила себе право оставаться ней­
тральной, если Франщя будетъ вынуждена начать войну (апрель). Итальянцы требовали 
отозвания французскихъ войскъ изъ Рима; они удовольствовались обещатемъ Наполеона 
отозвать ихъ при первой возможности; но когда дело дошло до утверждешя проекта (августъ),
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то птальянсюй министръ потребовалъ немедленнаго отозван in войскъ и оффищальнаго за­
явлен in Францш о признанш ею принципа невмешательства. Переговоры на этомъ прекра­
тились; три государя ограничились только обещашемъ другъ другу не заключать никакого 
союза безъ предварительнаго взаимнаго извещешя объ этомъ. Наполеонъ назначилъ парла­
ментское министерство, глава котораго Оливье, объявилъ себя сторонникомъ мира и при- 
мирешя съ Гермашей. Этотъ министръ возвратился (январь 1870 г.) къ проекту обезпе- 
чеия европейскаго мира путемъ одновременнаго разоружен in Ilpyccin и Франщи. Аншя 
предлагала свое посредничество; Франщя соглашалась уменьшить свою армш на 10.000 че- 
ловеьъ; Ьпсмаркъ отв1;тплъ на это, что организащя Ilpyccin не допускаетъ разоружения 
(Февраль 1870 г.).
Сделанное (24 февраля) въ рейхстаге предложете принять великое герцогство 
Баденское въ северо-германскш союзъ вновь вызвало раздражеше противъ Ilpyccin и 
германскаго союза; Бисмарка упрекали въ томъ, что онъ въ ответъ не указалъ на несо- 
глайе этого предложен in съ пражскимь трактатомъ, который обезпечивалъ независимость госу­
дарствъ, лежащихъ къ югу отъ Майна. На это Висмаркъ велелъ ответить въ своихъ 
органахъ печати, что пражсшй договоръ не препятствуетъ южнымъ государствамъ всту­
пать въ северо-германскш союзъ. Австр1йскш эрцгерцогъ Альбертъ провелъ несколько 
недель въ Париже, изучилъ военныя силы Фрашии и предложилъ Наполеону планъ войны; 
французская аркпя была, по его словамъ, слишкомъ слаба, чтобы ей одной вести войну 
противъ Пруссш; она должна была бы вторгнуться въ Южную Германш, куда итальян­
ская и австрШская армш проникли бы чрезъ Баварщ. Наполеонъ сохранилъ этотъ планъ, 
не сообщивъ его никому (мартъ).
Ватиканскш соборъ, а затемъ плебисцитъ отвлекли вннмаше французскаго правитель­
ства. Католичешя державы воздерживались отъ вмешательства въ вопросъ о созванш 
собора, но, когда быль представленъ проектъ провозглашешя папской непогрешимости, 
французскш министръ иностранныхъ делъ Дарю (Daru) составилъ съ согласля Наполеона 
ноту въ защиту правъ государства, въ которой возвещалось объ отправке на соборъ фран­
цузскаго представителя (февраль). Но Оливье помешалъ эаому после, того, какъ папа по­
требовалъ для церкви права свободно регулировать свои дела (мартъ). Дарю составилъ 
меморЬо, одобренную ABCTpiefi, но Kypia отказалась представить ее собору (апрель). Фран­
щя могла подействовать на папу угрозой отозвать свои войска изъ Рима; Оливье убе- 
дпль Наполеона не прибегать къ этой мере. По вопросу о плебисците Дарю окончательно 
разошелся съ Оливье
При преобразован»! министерства (15 мая) сторонникъ мира, Дарю, былъ заме- 
щенъ Грамономъ, врагомъ Пруссш. Наполеонъ сообщнлъ планъ войны эрцгерцога фран- 
цузскимъ офицсрамъ п послалъ въ Вену генерала Лебрёна (Lebruu), безъ оффищальнаго 
поручешя, чтобы совместно съ эрцгерцогомъ обсудить изм1;нен!л въ его плане: Австрш и 
Италш требовалось шесть недель для мобилизацш; Франщя,’которая могла мобилизироваться 
скорее, вторгнулась бы въ южную Германш; Австр1я и Итал1я мобилизировались бы, со­
храняя нейтралитетъ. Лебрёнъ былъ принять въ частной ауд1енцш австршскпмь импера- 
торомъ, который сказалъ ему, что онъ не можетъ взять на себя обязательство объявить 
войну одновременно съ Франщей ')  (шнь). Наполеонъ, казалось, отказался отъ мысли о
) Два французскихъ допломата, герцогъ Грамонъ и Шодорди (Chaudordy), далп этимъ 
переговорамъ тодковаше, которое было принято во Францш некоторою частью общества и 
распространено немецкими историками, противникамп Бейста (Онкенъ), склонными верить 
въ тайный заговоръ, составленный противъ Ilpyccin. Грамонъ утверждалъ, что Франщя, 
прежде ч'бмъ начать войну, обезпечила себ4 помощь Австрш и Италш; если и не 
было формальнаго договора, то все же она получила отъ Австрш об'Ьщаше, что та ее поддер- 
жить, найтралитетъ являлся только средствомъ, чтобы выиграть время для мобилизации. 
Шодорди разсказывалъ, что Грамонъ обсуждалъ этотъ вопросъ (между 15 ноля и 4 авгу-
ФРАНЦУЗСКОЕ НРЕОБЛАДАН1Е И наЦЮНАЛЬНЫЯ ВОИНЫ. 55Т
т
войн*, такъ какъ военный министръ предложилъ палат* сокращете армш на 1 0 , 0 0 0  че- 
лов*къ, а Оливье заявилъ, что никогда еще миръ не былъ такъ обезпеченъ, такъ какъ 
вс* правительства сознавали необходимость соблюдать договоры, на которыхъ покоится 
евроиейсшй миръ: парижстй договоръ для востока и пражскш— для Германш (30 поня).
Объявление войны (1870 г.).— Миръ казался обезпеченнымъ; Наполеонъ былъ бо- 
ленъ; пруссше министры пользовались каникулярными отпусками, какъ вдругъ одинъ изъ 
дипломатическихъ вопросовъ породплъ осложнение, которое въ нисколько дней привело 
къ войн* между двумя первенствующими военными державами въ Европ*.
Временное испанское правительство съ 1869 года искало короля. Оно предложило 
престолъ одному немецкому католическому прпнцу, Леопольду Гогенцоллернъ-Знгмаринген- 
скому. Предложение было сделано четыре раза отцу принца трн раза онъ отказывалъ 
въ четвертый разъ согласился (ноль 1870 г.). Французское правительство, предупрежденное 
еще въ 1869 году о переговорахъ, получило объ этомъ оффищальное изв*щеше отъ испан- 
скаго правительства; оно не ответило прямо, чтобы не оскорбить нащональное чувство 
йспанцевь, которымъ могло показаться, что имъ пренятствуютъ свободно выбрать себ* 
короля. Оно обратилось къ прусскому правительству, предваряя его, что подобный выборъ 
произвелъ бы дурное впечатл*ше во Францш. Французское общественное мн*те смотрело 
на вступлеше Гогенцоллерна на испанскШ престолъ, какъ на вызовъ и угрозу со стороны 
Пруссш; Франщя, говорили, не можетъ допустить возстановлешя iiM nepiu Карла Великаго. 
Въ Берлин*, напротивъ того, говорили, что выборъ испанскаго короля не касается прус- 
скаго правительства, что это частное д*ло дома Гогенцоллерновъ, и что Вильгельмъ не 
им*етъ власти надъ в-1;твыо Зигмарингеновъ 2).
Во Французской палат* былъ сд*ланъ запросъ относительно кандидатуры Гоген- 
цоллерна въ Испаши. Французское министерство, большинство котораго состояло изъ стс-
стомъ 1870 г.) съ австршскимъ и птальянскимъ посланниками (Меттернихомъ и Нигра) и 
ихъ военными агентами (Витцтумъ и Вимеркатн). Нейтралитетъ, по его словамъ, былъ уста- 
новленъ, чтобы дать время вооружиться Австрш и Италш, который должны были начать 
войну въ сентябре подъ услов1емъ, что французская арм1Я вторгнется въ южную Германш. 
Это толковаше основывается на двухъ двусмысленныхъ фразахъ въ письма Бейста къ 
австрийскому посланнику (20 поля 1870 года). Что касаетси Италш, то прпнцъ Ж еромъ за­
явилъ, что союзъ не былъ заключенъ всл^дств1е несогласия по римскому вопросу. Такимъ 
образомъ, нЬтъ никакпхъ доказательствъ, что этотъ тройственный союзъ когда-либо выхо- 
дилъ изъ области предположенш. (См. Sybel— Begriindung des deutsctien Reichs, т. VII.
’) Мысль объ этомъ была впервые высказана Салазаромъ (Salazar), испанскимъ де- 
путатомъ-ушонистомъ (февраль 1869 года). 1-ое предложеше было сделано отцу принца, 
ответившему отказомъ (весною 1869 года); французскш посланнпкъ въ Пруссш, Бенедетти, 
былъ объ этомъ извЪщенъ и сд’Ьлалъ запросъ Бисмарку, считавшему, казалось, отказъ не 
подлежащимъ сомн'1илю. 2-е предложеше было передано тайно въ Ш вейцарш также отцу 
принца, желавшему, раньше, чЪмъ начать каые бы то ни было переговоры, получить уве­
ренность, что Вильгельмъ и Наполеонъ одобрятъ этотъ выборъ, и изв^стившаго объ этомъ 
Наполеона (сентябрь 1869 г.).—3-е предложеше было тайно передано вм^сгЬ съ двумя 
собственноручными письмами Прима къ Вильгельму и Бисмарку (февраль 1870 г.); Виль- 
гельмъ совЬтовалъ отказать; Бисмаркъ, стоявиий за пришгпе предложешя, притворился 
больнымъ и уЬхалъ въ деревню.—4-ое предложеше—отъ испанскаго правительства 14 поня, 
принцъ прпнимаетъ предложеше.
2) Этимъ фактамъ давали два противоположныхъ объяснешя. Н'Ьмцы, которые в е ­
рили, что между тремя католическими державами состоялось заранее соглашеше объ 
объявленш войны Ilpycciu, смотрели на внезапное сопротивлеше французскаго правитель­
ства кандидатур'!; Гогенцоллерна, кткъ на искаше предлога для войны.—Францувское обще­
ственное мнЪше, напротивъ, считало это уловкой со стороны Бисмарка, чтобы уязвить са- 
MOflK)6ie французскаго правительства и вовлечь его въ  войну. Зибель ясно показалъ, что 
ни одно изъ этихъ толкованш не можетъ быть доказано. Но одно указание короля румын- 
скаго (Карла Гогенцоллерна) въ  1894 г. даетъ основаше думать, что эта кандидатура слу­
жила оруд1емъ для прусской политики.
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ронниковъ мира, составило миролюбивый ответь. Но Грамонъ, который смотрЬлъ на это 
д^ ло какъ на интригу Бисмарка, настоялъ на томъ, чтобы въ ответе была помещена 
фраза по адресу Ilpyccin; въ палате фраза эта была встречена патрютическпмъ лпкова- 
шемъ ( 6  шня), и въ газетахъ начали говорить о войне.
Европейсмя державы отнеслись неодобрительно къ кандидатуре принца и желали 
сохранить миръ; апглшское правительство предложило испанскому взять назадъ свое 
предложете. Наполеонъ просилъ лично белычйскаго короля предложить принцу взять на­
задъ свое соглайе. Принцъ оффищально заявплъ ( 1 2  тля), что онъ беретъ его назадъ. 
Полагали, что вопросъ исчерпанъ. Оливье заявилъ, что миръ вполне обезпеченъ, и рента 
поднялась на 2  франка.
Но Грамонъ успелъ уже перенести вопросъ па другую почву и создалъ новое ослож- 
неше. Убежденный, что принцъ Гогенцоллернсюй действовалъ подъ тайнымъ давлешемъ 
прусскаго короля, онъ поручилъ потребовать отъ Вильгельма, чтобы тотъ запретилъ принцу 
принять эту кандидатуру, оскорбительную для Франщи. «Никто— говорилъ онъ— не по­
верить, чтобы npyccKifi принцъ могъ принять испанскую корону безъ разрешешя короля, 
главы дома... Если король не разрешалъ, то пусть онъ запретить» ( 7  шля). Король 
уехалъ на воды въ Эмсъ: французское правительство отправило Бенедетти вследъ за нпмъ. 
Король ответилъ, что это дело не касается его правительства, и что ему нечего запрещать 
принцу. Грамонъ, убежденный, что пруссшй король старался только затянуть дело, чтобы 
выиграть время для приготовлешя къ войне, хотелъ принудить его раскрыть свои карты 
и приказалъ потребовать отъ нй-о решительнаго ответа. Необходимо было показать Европе 
что Прушя затеяла это дело, и что Франщя заставила ее отступиться. Король, напротивъ, 
продолжалъ держаться въ роли незапнтересованнаго зрителя; онъ говорилъ, что ожпдаетъ 
ответа принца ( 1 1  тля).
Когда принцъ заявплъ о своемъ отказе, Грамонъ, не имея более осиовашя требовать 
запрещешя, желалъ добиться отъ короля открытаго заявлен in для удовлетвореш'я нащо­
нальной французской чести; въ палате группа воинствующей правой заявила, что она 
обратится съ запросомъ относительно гарантий на будущее время. Въ виду этого прави­
тельство поручило Бенедетти передать королю,- что такъ какъ отказъ принца не служить 
достаточнымъ ответомъ на требоватя и еще менее ручательствомъ на будущее время, то 
королю следовало бы дать обещашс, что онъ въ другой разъ не позволить принцу при­
нять кандидатуру. Между темъ французскШ советъ министровъ отвергъ мобилпзащю, на 
которой настаивалъ военный министръ.
Решительный актъ совершился въ Эмсе (13 шля). Король былъ въ парке. Вене- 
детти явился къ нему утромъ, чтобы сообщить о требованш гарантш. Король ответилъ: 
«Вы требуете обязательства, не ограниченнаго временемъ и на все случаи,—  я не могу 
дать его». Бенедетти настаивалъ; король наконецъ ответилъ, что онъ разъ навсегда от­
вергаете это неожиданное требовате. Затемъ"получилась телеграмма отъ прусскаго послан­
ника съ известаемъ, что Наполеонъ поручилъ просить короля написать ему собственноруч­
ное письмо въ удостоверете того, что онъ не хотелъ повредить французскнмъ интересамъ. 
Вильгельмъ, раздраженный этимъ, решилъ не принимать больше Бенедетти и далъ ему 
знать чрезъ своего флигель-адъютанта, что отъ принца Зигмарингенскаго прпшелъ ответь, 
подтверждающей era отказъ, и что онъ считаетъ это дело поконченнымъ. Бенедетти на­
стаивалъ на ауд1енцш;. флигель-адъютантъ ответила, что король твердо стоитъ на своемъ 
утреннемъ заявленш.
Висмаркъ, возвратившись изъ деревни въ Берлинъ, раздраженный заявлешями 
Грамона и статьями французскихъ газетъ, объявилъ англшекому посланнику о своемъ 
намеренш потребовать отъ Францш объяснешй и гарантш. Онъ получилъ по телеграфу 
отчетъ объ эмскомъ свиданш съ разрешейемъ предать его гласности путемъ печати. Онъ 
немедленно напечаталъ его въ своей оффищозной газете (Norddeutsche Allgemeine Zei-
М О Л Ь Т К Е .
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tuny) въ сжатыхъ, ясныхъ выражешяхъ '), которыя не оставляли никакихъ сомнйшй, 
что король отказался отвечать на требовашя Бенедетти.
Статья эта, разосланная по всей Kepouf,, делала разрывъ неизб'Ьжнымъ. Въ Герма- 
нш на нее посмотрели какъ на национальную манифестацш, во Франщи—какъ на оскорб- леше.
Советъ министровъ, происходивнпй утромъ 14 шля, старался еще сохранить миръ. 
Онъ остановился на излюбленпомъ средстве Наполеона, —  на конгрессе державъ для 
установлешя принципа исключетя всехъ прпнцевъ королевскаго дома. Советъ минист­
ровъ, происходивнпй въ 10 часовъ вечера въ Сэнъ-Клу, продолжалъ еще свои совещания, 
когда Грамонъ получплъ и прочелъ телеграмму, заставившую ихъ немедленно решиться 
па мобилизацш;- это было изв£с/пе о нанесенномъ Франщи оскорблены 2). Война была 
объявлена на следующШ дет, (15 шля) въ ответе палате на запросъ относительно га- 
рант1й. Правительство объявило, что оно призвало резервы, и потребовало утвержден in 
кредита для мобилизацш. Немедленно избранная коммишя выслушала военнаго министра, 
который объявилъ, что у него все готово къ войне; Грамонъ далъ ей разъяснешя отно­
сительно оскорблешя и далъ понять, что можно разсчитывать на Австрш и Италш. После 
этого палата вотировала кредита;— Въ тотъ же день въ Берлине, по полученш известия 
о заявленш Грамона, король отдалъ приказъ о мобилизацш.
19 шля Франщя оффищально объявила войну.
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Для библюграфш, документовъ п общихъ сочинешй см. главу X III .  Воспоминашя 
дипломатовъ объ этомъ першде очень многочисленны.
Документы: Кроме воспоминанш и переписки, указанныхъ въ  X IV ' главъ (Malmesbury, 
Stockmar- Martin), важнейшими являются:
Для Ilpyccin : Poschinger, Preussen in Bundestag, 1851— 1859, 1882— 1884 гг., извлечения 
изъ прусскихъ архивовъ;— Hahn, F iirs t Bism arck, 5 т., 1878— 1891 гг. (см. библ. к ъ  глав!', IV ");— 
Sybel. Begrim dung des deutsehen Beiches (см. ниже).
Для Италш: Bianchi, Sto ria  docum. della diplom. europ., 8 т., 1865— 1872 гг. (см. библ. 
X I гл.);— М-me Ratazzi, Ratazz i et son temps, 1881 r,;— La Marmora, Un pen plus de lumiere 
sur... Vannee 1866, пер. съ итальян., 1873 г.;-—Guiccioli, Quintino Sella, 1887 г. (относительно 
першда 1867— 1870 гг.).
Для Францш: D'Harcourt, Les quatre M inisteres de Drouyen de Lhuys, 1882 г. (сторон- 
нпкъ союза съ Австр1ей);— L Thouvenel, Nicolas I-er et Napoleon I I I , 1852— 1854, 1891 г.; 
L e  secret de V Em pereur, 1860— 1863, 2 т., 1889 г.;— cep in Дипламатическихъ воспоминант 
Rofhan’a (см. Waitz.— Quellenk. Mil 6366); авторъ, французскш консулъ въ  Германш, собиралъ 
дипломатически предатя.— А. Метог (псовдонимъ Грамона)— I'Allem agne nouvelle (1863 —  
1867), 1879 г.
')  Бисмаркъ впосл'Ьдствш хвастался, что онъ нзм’Ьнилъ редакцш телеграммы, чтобы 
сделать войну неизбежной, и германсые сощалисты обвиняли его въ  фальсификащи эмской 
телеграммы, а французская печать повторила за ними это обвинеше. Достаточно сравнить 
оба текста, чтобы убедиться, что никакой фальсификацш не было. Телеграмма, посланная 
Бисмарку (Абекеномъ) отъ имени короля, носила конфиденщальный характеръ и была такъ 
неясно составлена, что была неудобна для опубликовншя; она оканчивалась следующими 
словами: «Его величество предоставляешь реш ить вашему превосходительству, не с.гЬдуетъ 
ли новое Tpe6oeaHie Бенедетти и наш ъ отказъ сообщить нашему посланнику и печати». 
Заметка, напечатанная Бисмаркомъ, не заключаетъ въ  себе ничего такого, чего бы не 
было въ  телеграмме; она только ее сократила.
2) Характеръ этого оскорблешя остается до сихъ поръ неяснымъ. Немецые историки 
смешпваютъ его со статьей объ эмскомъ свнданш. Устное предаше во французскомъ дппло- 
матическомъ Mipe прнписываетъ королю Вильгельму фразу, которую не осмелились даже 
предать гласности.
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Для Австрш : Beust, Aus drei Vierteljahrhunderten, 2 т., 1887 г.; Vitzthum von Eckstatt, 
Sanct-Petersburg und London, 1852— 1864, 1888 г.;— London, Gastein und Sadowa, 1863— 1866, 
1889 г.; воспоминатя австрШскаго военнаго агента.
Для Кобурговъ: Ernst II von Sachsen-Coburg-Gotha, Am  meinem Leben... 3 т., 1887- 
1889 гг.
О причинахъ 1870 г.: Gramont, L a  Fram e  et la  Prusse... 1872 r.;— Benedetti, 31a mission 
en Prusse, 1871 г.;— Документы следственной коммиссш о войн!',, 1872 г.;— Revue de deux 
Mondes, 1878 г., статья принца Наполеона.— Lebrun— Souvenirs M ilita ires, 1896 г.;— Aus dern 
Leben Koenigs K a rls  von Rum anien, т. II. 1894 г.; воспоминашя румынскаго короля, Карла 
Гогенцоллерна; оба произведения сообщаютъ факты, неизвестные Зибелю.
Сочинешя: I I  о о б щ е й  и с т о р i и. Собрате Онкена: Bulle, Geschichte des zweiten Kai-  
serreiches und. d. K . lta lien , 1890 г.;— Bamberg, Gesch. der orientalischen Angelegenheit (съ 
1856 до 1878 гг.), 1892 г.; въ обонхъ слишкомъ мало св£д-1,тй.— 0пскеп, Zeita lter des К . 
А\ ilhelms, 2 т., 1890 1892 гг.; более научно, слишкомъ прусская точка зреш я.
Н. von Sybel, D ie Begrundung des deutschen Reiches durch W ilhelm  I ,  7 т., 1889— 1894 
гг., вслЬдств1е смерти автора останавливается на 1870 г.; наиболее важное сочинеше по 
внешней исторш; недостатки его —  оффищальное почтете къ  прусскому правительству и 
слишкомъ большая изысканность литературной формы;—  Friedjung, D er K am p f и т  die Vor-
herrschaft in Deutschland 1859— 1866, т. I, 1897 г.; печатается; австршская точка зреш я.__
Jerrold, L ife  o f Napoleon, 4 т., 1874; 1882 гг. Кроме того, нащональныя исторш. указанный 
въ  X IV  гл.: Walpole. Springer, Reuchlin, Rosen— и для Франщи: Taxile Delord, H istoire du second 
Em pire., 6 т., 1870 г. Перев. на русск. яз.: Делоръ, Истор1я 2-ой имперш во Франщи. СПБ., 
1871 г., 2 т. Баронъ Жомини, Poccin и Европа, «В. Европы», 1886 г., съ -февраля по октябрь.
О б ъ  о т д е л ь н ы  X ъ  с о б u  т i я  X ъ: о крымской войне— Geffcken, Z u r Geschichte 
des orientalischen Krieges, 1881 r.;—  Kinglake, Invasion of Crimea, 3-е издаше, 5 т., 1863 г., пе­
рев. на франц. яз.: I Invasion de la  Crimee, 4 т., 1869 г.; англшская точка зреш я; важнейшее 
сочинеше; С. Rousset, H is t de la guerre de Crimee, 2 т., 1877 г.;— Тотлебенъ, Onucanie обо­
роны i. Севастополя, 1863 г., 4 т., русская точка зреш я:— М. Богдановичъ. Восточная война 
1853— 1856 м., СПБ., 1876 г., 4 т.;-- М. Погодинъ, Историко-политичешя записки и письма въ 
продолжете крымской войны, М ., 1876 г.
О б ъ  и т а л ь я н с к о й  в о й н е :  Campagne de Napoleon I I I  en Ita lie , 1862 г., изда­
ше французскаго правительства;— D er K rieg  in  lta lie n  1859, 1869 г., 3 т., 1872— 1876 гс., 
издаше австршскаго главнаго штаба;— Lecomte- Relation... de la  campagne d 'lta lie , 2 т., 
1860 г.; авторъ швейцарецъ. • N <
О в о й н е  п з ъ-з а г е р ц о г с т в  ъ :— см. Waitz ’a Quellenkunde, №№ 6276 до 6286. 
Существуютъ две оффищальныхъ исторш: D er deutsch^danische K rieg  1864, 2 т., 1886— 
1887 гг., издаше прусскаго главнаго штаба;— D e» Dansk-lydske Krieg , 1868— 1892 гг., й.зда- 
Hic датскаго главнаго штаба.
Переговоры въ  промежутокъ между обеими войнами: J. Klaczko, Les prelim inaires de 
Sadowa, 1860 г.;—J. Wilbort, L ’oeuvre de M . de Bism arck 1863— 1866, 1869 r.
О в о й н е  1866 г о д а :  см. Waitz’a— Quellenkunde, №№ 6321 до 6347. Сущ ествуютъ 
две оффищальныя исторш обоихъ главныхъ штабовъ: австрйскаго 1867— 1869 гг. и прус­
скаго 1868 г.; по французски: Riistow, L a  guerre de 1866 en Allemagne et en Ita lie , 1866 r.;'-  
Lecomte, Guerre de la Prusse en 1866, 2 т., 1868 г.; швейцарецъ;— Crousse, Les luttes de 
I Autriche en 1866, 3 т., 1868 г. до 1870 г.; бельгшсшй переводъ съ исторш австр1йскаго ге­
неральная штаба.— Ilcmopin войны 1866 г. въ Германш, СПБ., 1870 г.
О л ю к с е м б у р г с к о м ъ  в о п р о с е :  Rothan, Souvenirs diplomat. 1882 г.
О с о б о р е :  Oliivier— VEglise et V Eta t au concile du Vatican., 2 т., 1879 г.
Р л а в а  ^YVII.
Преобладаые Гермажи и вооруженный миръ.
Франко-прусская война (1870— 1871 г.).— Франщя объявила войну только 
Ilpyccin. Но на сторон!; Пруссш стоялъ не только северо-германсшй союзъ, но и net, 
главнМнпя государства юга. Въ первый разъ Гермашя въ полномъ составе и одна сра­
жалась съ Франщей.
Аншя предложила свое посредничество, а затемъ объявила себя нейтральной 
(19 1юля). PyccKifi императоръ, лично связанный съ прусскимъ королемъ и желавпий осво­
бодиться отъ договоровъ 1856 года, объявилъ, что остается нейтральнымъ, но далъ при 
этомъ знать, что онъ выступить противъ Австрш, если та окажетъ поддержку Францш. 
Съ ABCTpieft и Итал1ей французское правительство вело переговоры вплоть до первыхъ 
пораженш; оно просило ихъ приготовиться къ войне, не выходя оффищально изъ ней- 
тральнаго положешя и объясняя, что оне вооружаются, чтобы быть готовыми выступить 
въ роли посредниковъ. Въ Австрш Вейстъ желалъ выжидать, но венгерешй министръ- 
президентъ, Андрапш, настоялъ на нейтралитете; Вейстъ, однако, не осмелился объя­
вить *) объ этомъ открыто французскому правительству и обещалъ вступить съ Ита.тией 
въ соглашеше относительно совместна™ посредничества. Въ Италш Викторъ-Эммануилъ 
желалъ войны, но министерство не считало ее возможной при тогдашнемъ состоянш 
армш и финансовъ; однако, оно вело переговоры съ французскимъ правительствомъ, но 
римсшй вопросъ помешалъ соглашент. Такимъ образомъ, Франщя оказалась одна про­
тивъ Германш.
Война состояла изъ двухъ первдовъ, разделенныхъ седанскимъ поражешемъ.
I.— Съ обеихъ сторонъ желали вести наступательную войну; мобилизащя была 
произведена на две недели. Немцы, следуя плану войны, составленному Мольтке еще въ
г) Его письмо къ  австршскому посланнику (Парижъ, 20 ш ля) содержишь въ  себ’Ь 
одну изъ тЬ ть  двусмысленныхъ фразъ, которыя такъ свойственны европейской диплома- 
тш : «Соблаговолите передать императору и его министрамъ, что, верные нашимъ обяза- 
тельствамъ, какъ они скреплены подписями въ  письмахъ, которыми обменялись въ  прош- 
ломъ году оба монарха, мы разематриваемъ дЬло Францш, какъ наше собственное, и что 
мы будемъ способствовать y c n tx y  ея оруж1я въ  границахъ возможнаго». Объяснивъ, что 
А встрш  останавливаютъ Росм я, венгры и ancTpiiicide и-1;мцы. Бейстъ прибавляетъ: «Въ 
этихъ обстоятельствахъ, слово нейтралитетъ, которое мы произносимъ не безъ сож алЪтя, 
наложено на насъ высшей необходимостью. Но этотъ нейтралитетъ является только сред- 
ствомъ... къ  достижетю нами цЬли нашей политики, единственнымъ средствомъ, довершить 
наше вооружеше и не подвергать себя безпомощно внезапному нападенш». Грамонъ толко- 
валъ это мЬсто письма, какъ об^щ ате помощи. Оно можетъ относиться къ  обязательству, 
взятому на себя въ  1869 году тремя государями,— не заключать никакихъ договоровъ, не 
увЬдомивъ объ этомъ предварительно другъ друга; оно представляло только неопределенное 
обЬщаше посредничества.
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1868 году, имели въ виду «настигнуть главный силы непр!ятеля н напасть на нихъ, 
где бы ни произошла встреча съ ними» по лиши Мецъ— Страссбургъ. Они и не пытались 
защищать баденсш владЬшя, а сосредоточили свои силы въ Пфальце. Они разделились 
на три армш, который при иолномь составе пмелп почти 500,000 человекъ. Первая 
(75,000 человекъ) и вторая (больше 200,000 человекъ) армш двигались вдоль Сарры 
по направленш къ Мецу; третья арм1я (более 150,000 человекъ, главнымъ образомъ, 
пзъ южной Германш, подъ командой наследнаго принца прусскаго) направлялась къ 
Страссбургу.
Французы хотели вторгнуться въ Герман iro, перейдя черезъ Рейнъ (вероятно ниже 
Раштатта), чтобы отрезать южную Германш отъ Ilpycciu. У нихъ были две армш: рейн­
ская (главная, где находился Наполеонъ Ш ) на границе Лотаринпн на Сарре и арм1я 
Макъ-Магоиа въ Эльзасе. Но действующая арийя, имевшая на бумаг* 750,000 человекъ, 
состояла въ действительности только изъ 250,000; подвижная гвард1я въ 600,000 чело­
векъ совс*мъ не была организована. Мобилизащя была произведена такимъ образомъ, 
что полки были отправлены на границу въ томъ составе, въ какомъ они находились въ 
мирное время, не дожидаясь людей, которые должны были пополнить ихъ. Полки имели 
едва половину надлежащаго состава; рейнская арм'ш состояла только изъ 1 1 0 , 0 0 0  чело­
векъ, ар>пя Макъ-Магона изъ 40,000. Наполеонъ III долженъ былъ отказаться отъ на­
ступательной войны. Эти армш, составленныя пзъ солдатъ долгосрочной службы, храбрыхъ 
и опытныхъ, были плохо снабжены продовольеттаемъ, орулиемъ и походными госпиталями; 
командовали въ нихъ офицеры, усвоивнне себе въ Алжир* npie.iiH иррегулярной войны, 
не им*вппе опред*леннаго плана кампанш, никакихъ св*д*шй о силахъ и нозицш не- 
пр!ятеля, никакого знакомства съ топограф1ей местности, не им*вппе даже картъ (были 
розданы только карты германскихъ влад*шй). Подвигались он* медленно, въ безпорядк*, 
безъ правильно организованная сообщешя между корпусами, открытый для внезапныхъ 
нападешй, [безъ разв*дчиковъ и временами даже безъ карауловъ. Почти то же самое 
им*ло м*сто и въ Крыму, и въ Италш, но тогда п у противника порядки были не 
лучше. Въ 1870 году война происходила между маленькой арм1ей стараго образца и 
большой apMiefi, научно организованной. Война распадалась на три акта.
1) Н*мцы, начавъ наступлете, одновременно атаковали эльзасскую и рейнскую 
армш (6  августа). Эльзасская арм!я, разбитая третьей германской подъ Фрешвиллеръ- 
Рейхсгоффеномъ, въ безпорядочномъ сражен! и, начатомъ ненам*ренно баварцами, очистила 
въ разстройств* Эльзасъ и отступила черезъ Саверншй перевалъ къ Шалону. Рейнская 
арм!я, атакованная первой apMiefi подъ Форбахъ-Спикереномъ (крутизна, взятая прусса­
ками приступомъ), отступила къ Мецу. Посл*дств1емъ этого было очищеше Эльзаса, гд* 
н*мцамъ осталось взять одинъ только Страссбургъ, —  падейе министерства Оливье,'— 
отозваше войскъ изъ Рима; въ Европ* получилось впечатл*ше, что Францш нанесено 
непоправимое поражеше.
linuifl, продолжавшая вести переговоры, решила остаться нейтральной; у нея 
быль заключенъ съ Австрией договоръ о нейтралитете, хотя и вооруженномъ. Чтобы 
легче противостоять просьбамъ Наполеона, ойа заключила договоръ съ Айшей, въ силу 
котораго он* об* должны были оставаться нейтральными.
2) Вс* три н*мецмя армш произвели нападете на рейнскую армш, состоявшую 
пзъ бол*е чемъ 150,000 человекъ, и тремя сражерями, самыми кровопролитными во 
всей войне —  подъ Ворнп (14 августа) на востоке, подъ Маръ-ла-Туромъ (16 августа) 
на юге-западе и при Гравелотте (18 августа) на северо-западе— задержали ее до 
техъ поръ, пока вторая арм1я не окружила Мецъ и не отрезала ей путь къ отступле­
ние. 11 о ел еде] it i емг. этого было то, что главная французская арм1я, состоявшая изъ от- 
борныхъ солдатъ (императорской гвардш), единственно способная остановить неприятеля, 
не могла двинуться съ места. Немцы оставили у Меца первую и вторую армш,
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слитыя въ одну (200,000 челов'Ькъ), которая заперла французовъ кольцомъ окоповъ. 
Третья арм1я двинулась на Шалонъ; четвертая (75,000 челов'Ькъ) осталась на МаасЬ 
чтобы задержать посланный французамъ подкреплешя.
3) Apsiiu, наскоро составленная у Шалона изъ остатковъ эльзасской армш и 
вспомогательныхъ отрядовъ низшаго качества, двинулась подъ командой Макъ-Магона, 
чтобы освободить мецскую армш съ севера. Она подвигалась такъ медленно, что дала 
третьей армш возможность npifiTH во-время; остановленная маасской арм!ей, а затЬмъ 
отгЬсненная къ северу, она была заперта въ Седана, где и взята въ шгЬпъ вместе съ 
Нацолеопомт, ( 2  сентября). Французы остались безъ войска. Итальянцы заняли Римъ.
II.— Второй перюдъ войны былъ бол'Ье продолжителенъ, бол'Ье сложенъ, но гораздо 
менее важенъ въ военномъ отношенш. Франщя, занятая нещяятелемъ, лишенная регу­
лярной армш, продолжала сопротивляться ради спасешя нащональной чести. Она со­
ставила на скорую руку армш изъ нестроевыхъ частей полковъ, изъ матросовъ, нзъ 
мобилей, изъ мобилизированныхъ (ополченцевъ, всЬхъ мужчинъ въ возрастЬ между 
21 и 40 годами), снабженныхъ оруииемъ, купленнылъ въ Аншя, и армш эти удивляли 
нЬмцевъ силою своего соиротивлетя ’). Но окончательный исходъ войны не подлежалъ 
ни малейшему coMir bniio, несмотря на иллюзш французовъ. Война свелась къ осаде 
Парижа и къ иоиыткамъ, предпринятымъ для его освобождетя; она состояла изъ 
трехъ актовъ:
1) Третья и четвертая нЬмецюя арм!и двинулись на Парижъ, въ то время 
какъ вторая блокировала мецскую армио. Французское правительство отправило (12 сен­
тября) Тьера въ Европу искать союзниковъ. Общественное мнЬше, враждебное Наполеону, 
стало на сторону Франщи, подвергшейся нашествпо нЬмцевъ, сделавшихся вдругъ слиш- 
комъ сильными; это проявилось сочувственными манифестащями и частными подписками; 
но ни одно изъ правительствъ не решалось вмешаться. Жюль Фавръ (въ циркуляре 
отъ 6 сентября) поставилъ услошемъ мира: «ни одной пяди земли, ни одного камня изъ 
нашпхъ крепостей». На свнданш въ Феррьере Висмаркъ требовалъ Эльзаса; не могли 
даже npifnii къ соглашенш относительно перемир1я (19 сентября). Немцы заняли Ша- 
тильонсюя высоты, которыя дали имъ возможность бомбардировать Парижъ съ южной 
стороны (19 сентября), п начали его осаду. Вазенъ, желая сохранить мецскую армш, не 
делалъ даже попытки пробиться сквозь ряды нещшпеля, а началъ съ немцами перего­
воры и былъ, наконецъ, голодомъ принужденъ сдаться вместе со своею apMiefl (27 ок­
тября). Росйя объявила (31 октября), что она больше не считаетъ себя связанной дого- 
воромъ 1856 года и предоставляетъ себе снова свободу дЬйсшя на Черномъ море. 
Тьеръ былъ отправленъ для переговоровъ о перемирш (31 октября). Висмаркъ требовалъ 
Эльзаса и трехъ мил.трдовъ; переговоры, близпвппеся уже къ концу, были прерваны 
(5 декабря) 2).
2) Луарская арм1я, образованная въ Орлеане (более 150,000 человекъ), начала 
(октябрь) двигаться по направленш къ Парижу, вопреки мнЬнт генерала, питавшаго мало 
доведя къ этимъ импровизированнымъ войскамъ. Она была вскоре остановлена второй 
немецкой apMiefl, освободившейся после взятая Меца, и после трехдневнаго сражешя
') По Freycinet (L a  guerre еп province) (1871 г.), было до 230,000 челов'Ькъ линей- 
ныхъ войскъ, 32,000 кавалеристовъ, 110,000 мобилей, 180,000 мобилизированныхъ, 30,000 
вольныхъ стрЬякоБЪ  и 1,400 пушекъ. См. оценку этихъ армш однимъ и’Ьмецкимъ офице- 
ромъ, von der Goltz’o ii^  L io n  Gambetta et ses armees, 1877, нерев. на франц. яз.
2) Прекращеше переговоровъ объяснили различными причинами: возмущешемъ 
31 октября, которое заставило временное правительство опасаться бунта въ  случай заклю- 
чешя перемирт; новыми требован1ями Бисмарка о мЬрахъ предосторожности противъ Па­
рижа; недовольствомъ короля Вильгельма по поводу прокламацш Гамбетты относительно 
Базена.
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(13 декабря) отступила въ безпорядке за Луару. Арм!я, созданная въ Париж*, главнымъ 
образомъ, изъ мобилен и нащональныхъ гвардейцевъ (300,000 человекъ), сделала по­
пытку двинуться съ юга на встречу луарской apwin, но была остановлена и возвратилась въ Парижъ (30 ноября— 2 декабря).
3) Зимшй походъ, всл1;дств!е чрезвычайныхъ холодовъ, окончательно разстроилъ 
французами армш. Луарская арм1я, атакованная второй арм!ей (генералъ Шанзи), от- 
< Iуппла къ Мансу (10 декабря). Восточная apMin (генералъ Вурбаки), составленная изъ 
части луарской армш, должна была пройти чрезъ Франшь-Конте къ Вельфору, чтобы 
заставить немцевъ, изъ опасешя быть отрезанными съ тылу, отступить. ApMin, образо­
ванная на север* [генералъ Федербъ (Faidherbe)], должна была идти на Парижъ. Луарская 
арм!я была разбита у Манса(10— 12 января), северная арм1я— у Сенъ-Кентена (19 ян- 
наря); восточная армю, задержанная холодами и остановленная неболыиимъ немецкймъ 
войскомъ, хорошо укрепившимся (Виллерсексель, 9 января, Эрикуръ, 15— 18 января), 
была обойдена съ юга и бежала на швейцарскую территорию (1 февраля). Парижъ, под- 
вергнпйся бомбардировке съ 27 декабря, не имея более съестныхъ припасовъ, сделаль 
бездельную вылазку (Вузенваль, 19 января), затемъ капитулировалъ (24-го января).
Лондонскж и франкфуртсюй трактаты (1871 г.).— Poccia, нарушивъ трактатъ 
1856 года, создала casus belli. Аншя и Австрия протестовали 1), Англ'|я даже угро­
жала. Но ни одна пзъ державъ, гарантировавшпхъ трактатъ, не имели возможности 
начать войну. Висмаркъ предложилъ решить вопросъ путемъ конференщи (январь 1871 г.). 
I’occifl согласилась въ принципе, что ни одна держава не въ праве освободить себя отъ 
обязательствъ договора; но это была только формальная уступка. Лондонская конференция 
отменила все статьи, отвергнутый Pocciefl, и составила новый договоръ, возвративипй 
Poccin свободу дейсгая на Черномъ море (13 марта). Султанъ, внрочемъ, примирился съ этимъ безъ возраженШ.
Переговоры между Франщей и Гермашей состояли изъ трохь актовъ.
1) Выло заключено перемирие, чтобы дать время выбрать нащональное собран ie, 
которому надлежало обсудить услов1я мира; восточная apMin оставалась вйе иеремир1я (28 января).
2) Предварительный договоръ, заключенный въ Версале между Висмаркомъ и 
I ьеромь отъ имени нащональнаго собратя (26 февраля), установилъ услов1я мира. Бис- 
маркъ требовалъ всего Эльзаса, включая сюда п Вельфоръ, части Лотарингш и 6 мил.лар- 
Д°въ; Тьеръ, благодаря своей настойчивости, добился сохранетя за Франщей Бельфора 2) 
и сокращешя контрибуцш до 5 мшшардовъ. Германская арм1я должна была вступить въ 
Парижъ и остаться тамъ, пока не будутъ приняты услов!я мира. Собрате 546 голосами „ 
противъ 107 утвердило безотлагательное обсуждете мирнаго договора (1 марта), инемцамъ пришлось занять только Елисейсшя поля.
.3) Переговоры объ окончательном!, договоре начались въ Брюсселе (въ конце 
марта). Оставалось определить способъ уплаты военнаго вознаграждетя, выкупъ желез- 
ныхъ дорогь въ уступленныхъ земляхъ, торговыя отношешя. Немцы требовали уплаты 
контриоуцш звонкой монетой, безвозмездной уступки желйзныхь дорогь, возвращешя къ 
торговымъ договорамъ 1862 г.; соглашете не могло состояться. —  Парижская . коммуна 
п^остановила переговоры, немцы оставались нейтральными, но Висмаркъ заявилъ въ рейх-
1) Кронпринцъ въ своемъ „Дневникгъ„ разсказываетъ, что король Вильгельмъ былъ 
очень недоволенъ русскимъ цнркуляромъ, говорилъ, что онъ переходитъ границы шутки, 
и что онъ бол'Ье не подастъ руки Горчакову, автору этой «прод'Ьлки Жарнака». На берлин- 
скомъ конгресс^ въ 1878 году Горчаковъ разсказывалъ, что онъ б^лъ очень встревоженъ, 
такъ какъ русская арвпя не была готова къ  войнЪ.
2)  Король согласился не настаивать на встуилеше нЬмцевъ въ Парижъ. Тьеръ согла­
сился на встуилеше н'Ьмцевъ въ Парижъ взам'Ьнъ сохранешя за Франщей Бельфора.
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т
стаг* о необходимости держать армш наготов*. Встревоженный Тьеръ возобновилъ пере­
говоры во Франкфурт* (май). Франкфуртскимъ договоромъ (20 мая) были установлены 
новый границы, способъ уплаты 5 мюшардовъ п время очищешя французской территорш 
отъ Н'Ьмецкихъ войскъ.
Бисмаркъ согласился выкупить жел*зныя дорогп у восточной компан!н за 325 мил- 
лшновъ (онъ нредлагалъ сначала 1 0 0  мшшоновъ), получить часть военнаго вознагражде- 
шя обезиеченными государственными процентными бумагами и отказаться отъ торговаго 
договора 1862 г.; но онъ потребовала чтобы таможенный пошлины обоихъ государствъ 
были понижены до тарифовъ наиболее благопр1ятствуемаго государства ').
Новыя условш европейской политики съ 1871 г. —Франко-прусская война произ­
вела переворотъ въ европейской политик*. Посл*дств1емъ ея было создан ie Германской 
имперш, т. е. объединеше Германш подъ военнымъ господством!, Пруссш. Война сд*лала 
Германш господствующей державой въ Европ*. Она уничтожила св*тскую власть папы 
и довершила объединеше Италш. Благодаря ей было уничтожено нейтральное ноложеше 
Чернаго моря и вновь поднять восточный вопросъ. Она уничтожила во Францш имперш 
и водворила первое долгов*чное республиканское правлеше. Она отняла у Фра шин три 
департамента (1.500,000 гектаровъ, бол*е 1.500,000 дуигь населешя) и создала элъзасъ- 
лотаритскт вопроа>.
Кром* того, она изм*нила взгляды европейскихъ народовъ и правительствъ на ино­
странную политику. Всеобщее отбываше воинской повинности, введенное вс*ми великими 
континентальными державами въ нодражаше Германш. привлекая къ военной служб* 
молодыхъ людей изъ богатыхъ классовъ, создало для членовъ правительствъ и парламен- 
товъ личный интересъ изб*гать войнъ. Новая система веден in войны съ огромными мас­
сами войска, нашесте, реквизиции, полная простановка д*лъ, новыя оруд5я разрушешя—  
сд*лалп войну столь страшной, что вс* народы желаютъ изб*жать ее, и столь ненавист­
ной, что ни одинъ полнтичесшй д*ятель не осиливается взять на себя отв*тственность 
за нее. Представительныя собрашя сд*лавнпяся въ одно и то же время бол*е могущест­
венными и бол*е демократическими, начали бол*е принимать во внимаше желашя мир- 
наго большинства населешя и производить большее давлеше на правительства, удерживая 
ихъ отъ войнъ.
Личная воля монарховъ и ихъ министровъ, р*шавшая воины предшествующая 
першда, иарализируется съ этихъ поръ народными чувствами. Д*ятельность государствен- 
ныхъ людей, хотя съ 1871 года было не мало выдающихся (Бисмаркъ, Андраши, Гор­
чакову Дизраэли и Гладстонъ), стала оказывать мен*е в.шшя на ходъ с-обытШ. Только 
на восток*, въ государствахъ, оставшихся вн* условШ современной жизни, съ неограни- 
ченнымп монархами и плохо обученными ар>пями, продолжались войны и усиленная дипло­
матическая д*ятельность. Вся политическая истор1я Европы сосредоточилась съ 1871 г. 
на Валканскомъ полуостров*. Въ цивилизованныхъ странахъ Европы диплома™, лишен­
ная своего единственна!© способа д*йствптельнаго вл1яш я—  войны, свелась къ простой 
игр* сочувственныхъ и несочувственныхъ манпфестащй. Дипломаты продолжали составлять 
союзы, но лишенные военной санкцш; газеты продолжали подбирать сенсащонныя новости, 
исходнвнпя изъ дппломатическихъ круговъ; общество постоянно пребывало въ состояши 
безпокойства; т*мъ не мен*е не произошло никакихъ важныхъ собьгпй.
Германское iiamecTBie совершенно изм*ннло представлеше, составленное французами
*) Это именно и было прозвано во Францш «промышленнымъ Седаномъ». Это озна­
чало сохранеше системы полусвободной торговли, испробованной въ Европ4 съ 1860 г., и 
отъ которой Франщя отказалась. На практик^, въ виду того, что невозможно было дипло- 
матическимъ путемъ ограничить законодательную деятельность обоихъ государствъ, трак- 
тать ограничился у к азател ь  нЪсколькихъ государствъ, къ которымъ должны быть при­
меняемы одинаковые тарифы.
о войн*: они представляютъ ее уже не въ вид* «эксиедицш», а въ вид* «нашесттая». 
Народные представители, руководяице иностранной политикой, знаютъ, что огромное боль­
шинство ихъ избирателей ни въ какомъ случае не желаетъ наступательной войны.
Но франкфуртсшй договоръ, присоединивнпй къ Герман in Эльзасъ-Лотарингш, не­
смотря на открытое нежелаше населешя, создалъ въ Европе новый вопросъ. Онъ сначала 
неясно сложился во французскомъ общественномъ мненш въ форм* реванша: это была 
все еще устарелая идея о войн*, какъ дуэли между двумя народами, возобновлен ie ко­
торой для побежденная вопросъ чести. Эта формула произвела на н1;мцевъ, а можетъ 
быть и на всю Европу, впечатлите, что протестъ французовь противъ франкфуртскаго 
договора вытекалъ изъ т-Ьхъ же чувствъ, какъ и былая ненависть къ трактагамъ 1815 г. 
Правда, что въ 1815 г. было поставлено на карту одно только самолкйе, между т1;мъ 
какъ присоединеше эльзасцевъ и лотарингцевъ противъ ихъ воли выдвигало вопросъ о 
политической справедливости: нарушая основной принципъ демократии, оно делало не- 
возможнымъ признаше законности франкфуртскаго договора, стоящая въ противоречш 
съ правомъ присоединенныхъ. Т*мъ не менее формула реванша, смешанная съ требова- 
шемъ возвращешя Эльзаса-Лотарпнгш, сообщила ей видъ простого территор1альнаго тре- 
бованГя, основаннаго на чувстве нащональнаго соперничества. До сихъ поръ еще фран­
цузское общество не дошло до того, чтобы поставить вопросъ на надлежащую ращональную 
почву народныхъ правъ. Представители Францш, хотя и очень желаютъ сохранетя мира, 
никогда не осмеливаются заявить, что они примирились съ договоромъ 1871 г., и не 
могутъ пояснить, почему они не примиряются съ нимъ. Одинъ лишь пунктъ сталъ ясень 
для Европы, а именно, что Франщя, сделавшись непримиримымъ врагомъ Германш, вы­
жидала только случая, чтобы объявить последней войну, —  политика, выраженная позже 
въ фразе Гамбетты: «Будемъ объ этомъ всегда думать п никогда не будемъ объ этомъ говорить!»
Какъ и после 1815 г., европейская политика сводилась къ тому, чтобы не до­
пустить Францш нарушить миръ. После 1815 года заботиться объ этомъ взялась Австр1я, / 
после 1871 г.— Гермашя. Вполне удовлетворенная «насыщенная» (выражете Меттер­
ниха, воспринятое Бисмаркомъ), какъ некогда Австр1я, Герман in заботилась только о 
сохранен1и statu quo, т. е. своихъ завоевашй и своего господствующая положения. Но 
ЛBcipiijr, располагая одною только дипломатией, безъ армш, скоро потеряла это преобла­
дающее положен ie; Гермашя же, располагая сильнейшей apMiefi въ Европе, сохранила 
свою гегемонш.
Союзъ трехъ императоровъ (1871— 1876).— Вызывающая политика Бисмарка 
въ 1864 и 1866 гг., прпсоединешя 1866 и 1870 гг., все основанныя исключительно 
на прав* завоевашя, произвели на Европу впечатлеше, что Гермашя, какъ некогда На­
полеонъ I, воспользуется неоспорпмымъ превосходствомъ своего войска, чтобы продолжать 
расширеше своихъ владешй. Ожидали завоевашя германскихъ государства Голландш, 
немецкихъ владешй Австрш, немецкой Швейцарш. Императоръ заявилъ (въ манифесте 
18 января н въ тронной речи 21 мая), что Гермашя, отныне единая и сильная, будетъ 
заботиться только о сохраненш европейскаго мира, но этимъ миролюбивымъ заявлетямъ 
мало доверяли. Въ течете несколькихъ летъ въ маленькихъ государствахъ, соседнихъ 
съ новой HMnepiefl, въ Бельгш, Голланд!и, Люксембурге, Даши, Швейцарш, общественное 
мнете, не доверяя немцамъ, оставалось въ тревожномъ состоянш. Въ действительности же 
германское правительство не предприняло съ 1871 г. ни одной войны, не сделало ни 
одного завоевашя и никогда не выходило изъ программы своей мирной политики.
Друпя державы признали преобладаше Герман in, и между правительствами началось 
сближен ie, свидетельствовавшее объ ихъ желанш сохранить миръ. Первый шагъ сделала 
ABCTpia. Такъ какъ образоваше Гермапской iiMiiepin отняло у нея всякую возможность 
стараться возстановить свое значеше въ Германш, то она отныне сосредоточила свое
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внимаше на востоке, (следуя совету Бисмарка, данному въ 1862 г.), а съ этой стороны 
она нуждалась въ Германской iiMnepin для противовеса Россш. Сердечное соглашеше 
между Австр1ей и Гермашей, съ т1;хъ поръ не прекращавшееся, проявилось въ 1871 г. 
въ целомъ ряде манифестаций: заявлеше Бейста автр'|йской и венгерской делегащямъ о 
дружественныхъ отношешяхъ между Австр1ей, Гермашей и Итал1ей, делавшихъ централь­
ную Европу оплотомъ мира (коль); гаштейнское свидаше между Висмаркомъ и Вейстомъ 
(августъ); свидаше обоихъ императоровъ къ Зальцбурге (сентябрь). Эта дружба еше более 
окрепла съ падешемъ Бейста и съ переходомъ руководства иностранными делами къ 
Андраши, представителю Benrpiu, естественной союзницы Германш противъ славянъ (де­
кабрь 1871 г.).
Въ Poccin, среди славянофиловъ и въ чиновничьихъ кругахъ, начало уже въ то 
время проявляться враждебное отношеше къ немцамъ. Но руссшй императоръ, личный 
другъ императора Вильгельма, стремился сохранить дружественный отношешя, установив- 
нйяся въ 1863 г. во время нодавлешя польскаго возсташя. Онъ выразилъ свои чувства 
въ тосте, произнесенномъ въ честь императора Вильгельма, причемъ онъ упомянулъ о 
братстве между германской и русской армгями и о дружбе между обоими монархами —  
«лучшемъ обезпеченш мира и порядка въ Европе» (8 декабря 1871 г.).
Итал1я, встревоженная манифестащями католической партш во Францш въ пользу 
возстановлешя светской власти папы, начала сближаться съ Гермашей. Это движеше по­
лучило выражеше въ посещенш нашгЬднымъ прннцемъ Гумбертомъ императора въ Бер­
лине (въ мае 1872 г.).
Установившееся соглаете между державами проявилось въ свидаши трехъ импера­
торовъ и ихъ министровъ въ Берлине (сентябрь 1872 г.). Смыслъ этого свидашя Бис­
маркъ разъяснилъ следующимъ образомъ: «Европа признала, что новая Германская импе- 
pifl является оплотомъ всеобщаго мира». Это и было неправильно названо «союзомъ 
между тремя императорами» (между ними не было заключено никакого договора). Про­
исходили и друг!я свидашя: на венской выставке (1873 г.), въ Петербурге (1874 г.), 
въ австршскихъ горахъ— въ Ишле (1874 —  1875 гг.), въ Зальцбурге (1876 г.), въ 
Вогемш (1875 —  1876 гг.). Итальянский король посетить Вену и Верлинъ (1873 г.); 
оба императора отдали ему визитъ (1875 г.), но не въ Риме, изъ внимашя къ папе, 
и отношешя ихъ не выходили изъ границъ простой вежливости.
Аншя и Франщя держались въ стороне, не стараясь сближаться съ центральными 
и восточными державами. Это мирное состоите продолжалось до начала волнешй на во­
стоке въ 1875 г., безъ всякихъ инцидентовъ *), если не считать слуховъ о войне между 
Франц!ей и Гермашей (въ апреле и мае 1875 г.), истинная ncTOpia которыхъ неизвестна 2).
')  Я  не принимаю въ  разсчетъ ни вмешательства гери^шскаго крейсера въ, междуу- 
собную войну въ  Кареагене (1873 г.), ни столкновешя между Гермашей и Белычей по по­
воду заявлешй бельгшскихъ епископовъ противъ Бисмарка (1876 г.).
2) Вотъ безспорные факты. Национальное собраше вотировало военный законъ о ка- 
драхъ армш. Германскш главный штабъ (Мольтке) заявилъ, что этотъ законъ можно по­
нять лишь въ  томъ случай, если Франщ я готовится къ-будущей войне. Германское прави­
тельство поручило своему посланнику въ  Париже, Гогенлоэ, потребовать объясненш. Гоген- 
лоэ отправился къ  французскому министру иностранныхъ делъ, Деказу, и заявилъ ему: 
«мне поручено моимъ правительствомъ заявить вамъ, что оно смотритъ на ваши вооруже- 
ш я какъ на угрожающей актъ; намерены ли вы принять это къ  сведенш ?» Деказъ отка­
зался принять это къ  сведенш , говоря, что эти подозрешя несправедливы.— Одна оффи- 
щозная немецкая газета (Post) напечатала статью подъ заглав1емъ «Война въ виду», въ 
которой обсуждались шансы войны. К ъ  тому же времени Радовицъ былъ отправленъ къ  
русскому императору съ чрезвычайной мисмей.— В ъ  дипломатическихъ кругахъ всей Европы 
разнесся слухъ, что Франщи угрожаетъ война. Деказъ обратился за помощью къ  Орлову, 
русскому посланнику, и объявилъ что если французы подвергнутся нападенда, то они от- 
тупятъ за Луару. В ъ  одной статье lim es' а разсказывалось, что военная пария въ  Прус-
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Восточный д%ла (1875 1876 гг.).— Со времени поражешя французовъ Poccin
прибрала преобладающее вл'шше па турецкое правительство. Она добилась образована бол­
гарского экзархата, что вырвало управлеше болгарской православною церковью изъ 
рукъ греческаго константинопольскаго naTpiapxa, чтобы передать его въ руки славянскаго 
епископа, стоящаго подъ покровительствомъ Poccin. Славянофильская пария въ Poccin об­
разовала общество для освобождетя славянъ, которымъ руководили центральный комитетъ 
и подкомитеты, агитировавипе среди хританскихъ славянъ въ Боен in и Волгарш и со- 
стоявппе въ сношен inхъ съ русскими консульскими агентами ').
Православные сербы Герцеговины начали, наконецъ (ноль 1875 г.), возсташе, и 
восточный вопросъ былъ вновь поставленъ на очередь.
Нота Андраши перечисляла гарантии которыя следовало потребовать отъ турецкаго 
правительства для возстановлешя мира; отвергнута была только форма коллективной ноты, 
дабы не обидеть султана.
Но инсургенты потребовали реформъ, въ которыхъ Порта отказала; загЬмъ они съ ' 
помощью черногорцевъ разбили турецтя войска (въ anpt-it 1876 т.). Султанъ, которому 
угрожала Poccin, не решался объявить войну черногорцамъ, но онъ послалъ войска на 
черногорскую границу. Черногорсшй князь формально объявнлъ войну. Возбуждеше про­
тивъ турокъ было такъ сильно, что въ Cep6in и Румынш власть перешла къ партшмъ, 
стоявшимъ за войну, а болгары начали возсташе (въ на* 1876 г.). Въ это время мусуль­
мане убили въ Салоникахъ французскаго и германскаго консуловъ, что заставило державы 
вмешаться. Разсчитывали, что единодуппе Европы заставитъ Порту произвести реформы, 
которыя прекратить смуты. Но министерство Дизраэли, возвратившись къ обычной андий­
ской политик* защиты во что бы то ни стало Оттоманской имперш противъ Poccin, от­
казалась присоединиться къ берлинскому меморандуму, составленному другими державами, 
и независимо отъ нихъ послало свой флотъ къ Константинополю; это заставило турокъ 
надеяться, что Англ in ихъ поддержитъ.
cin желала вызвать объявдеше войны, идти на Парижъ и потребовать новыхъ милл!ар- 
довъ.— В ъ  Poccin канцлеръ Горчаковъ, къ  которому обратился французскщ посолъ, Лефло 
(Leflo), отвЬтилъ: «Будьте мужественны; вы слишкомъ богаты, чтобы не возбуждать къ  себе 
зависти». Лефло получилъ ауд1енщю у государя, выразилъ ему свои опасенш и спросилъ 
его, защ итить ли онъ Францш  свонмъ мечомъ; государь ему отв’Г.толъ, что будетъ доста­
точно и его слова, что онъ поЪдетъ въ  Берлинъ и выскажетъ тамъ свои ж елати въ  пользу 
сохранетя мира.— 11 мая русскш императоръ iiMt.ii> свидаше съ императоромъ Вильгель- 
момъ въ  Берлине, и слухи о войне немедленно прекратились.— Несколько времени спустя 
императоръ Вильгельмъ говорплъ французскому посланнику, что эти слухи были порождены 
проделками биржи; а французскому военному агенту онъ сказалъ: «насъ хотЬли разссорить». 
Висмаркъ въ  рейхстаг!; за я в ^ ъ  (февраль 1886 г.), что газеты слишкомъ много занимаются 
иностранными делами. .
Вс’Ь эти обстоятельства получили двоякаго рода объяснешя. Горчаковъ далъ понять, 
а посланникъ Гонто-Виронъ (Gontaut B iron ) говорплъ, что прусское правительство решило 
объявить войну, что оно послало Радовица къ  русскому императору, чтобы позондировать 
его настроеше, и что, если бы руссий императоръ не вмешался, оно бы напало на Францш. 
Такого мнЪшя держалось, повидимому, большинство европейскихъ дипломатовъ. Висмаркъ, 
напротивъ, заявилъ, что ни онъ, ни императоръ Вильгельмъ не желали войны, которая была 
бы «колоссальною глупостью», что весь этотъ ннцпдентъ прндуманъ Горчаковымъ и Гонто- 
Бирономъ, его ли чн ы м и  врагами, чтобы прпчинить ему непр1ятности п выступить самимъ 
въ  роли спасителей европейскаго мира; они будто бы воспользовались Miiccieii Радовица и 
поездкой русскаго императора въ  Берлпнъ, о которой Горчаковъ. зналъ заранее, чтобы за- 
ствавить поверить въ  намг(.реше начать войну и во вмешательство русскаго государя.
*) Эта тайная деятельность была разоблачена письмами, перехваченными турецкимъ 
правительствомъ въ  1872 г. и опубликованными въ  1877 г., но безъ собственнихъ именъ. 
Действовали ли pyccKie агенты съ ведома русскаго правительства или безъ ведома, остается 
спорнымъ.
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Сербгя объявила войну; небольшие сербсме отряды, составленные пзъ ополченцевъ, 
вторгнулпсь въ турецшя владЬшя (шль); они вскоре были отброшены назадъ въ Сербш. 
Руссшй императоръ, открыто покровительствовавппй сербамъ, разрешилъ образовать коми­
теты для набора русскпхъ добровольцевъ и публично заявилъ о возможности близкой 
войны; наконецъ онъ заставплъ турецкое правительство заключить nepeMiipie на два ме­
сяца (ноябрь). Затемъ, когда Дизраэли сделалъ въ Англш угрожающее заявлеше, руссшй 
императоръ началъ мобилизпровать свою армш (ноябрь). Онъ убеднлъ Англш принять 
учасие въ константинопольской конференщи, образованной изъ посланниковъ шести 
державъ; былъ составленъ ироектъ реформъ, но турецкое правительство отказалось при­
нять его.
Державы отозвали своихъ посланниковъ (январь 1877 г.), и Poccin наконецъ 
убедила друпя державы подписать лондонскш протоколу въ силу котораго она обязы­
валась разоружиться, если султанъ съ своей стороны обяжется произвести обещанный 
реформы. Когда же Порта отвергла этотъ протоколу Poccin объявила, что такъ какъ все 
проекты реформъ разбиваются о непреодолимое сопротнвлеше Турщп, то ея интересы 
заставляюгь ее положить предЬлъ смутамъ. Александръ II, несмотря на свое миролнМе, 
кончилъ темъ, что уступилъ славянофильской партш, которая въ течете двухъ летъ вела 
(подъ руководством!. Аксакова) газетную камиашю, убеждая правительство прШти на 
помощь славянскимь братьямъ, угнетаемымъ турками.
Русско-Турецкая война (1877— 1878 гг.).— Все европейшя державы объявили 
себя нейтральными; Аншя протестовала во имя трактатовъ, но заявляла, что она выйдетъ 
изъ нейтральнаго положешя только въ томъ случае, если бы оказалось нужнымъ защи­
щать аншйсше интересы: Суэцшй каналъ, Константиноноль, Дарданеллы.
Къ Poccin, кроме Черногор1и, продолжавшей войну съ Турщей, присоединилась 
Румышя, которая, не будучи въ состоянш сохранить нейтралитетъ, предпочла войти въ 
соглашеше съ Pocciefi и предоставила русской армш свободный проходъ чрезъ страну при 
условш ручательства Poccin за целость ея владенш.
Война разделилась на четыре операции
1) Русская арм!я вступила въ Румынш (апрель) и медленно совершила переходъ 
чрезъ Дунай (въ мае— iioiit). несмотря на турецкую флотнлш; она воспользовалась румын­
скимъ военнымь матер1аломъ, но отказалась отъ помощи румынской apnin.
2) Русская apMin вторгнулась въ Волгарш, и, оставивъ въ стороне четырехуголь- 
никъ турецкихъ крепостей, двинулась къ Валканамъ; авангардъ (подъ командой Гурко) 
завладелъ Шппкинскимъ проходомъ, пытался перейти Балканы, былъ разбить, но удер- 
жалъ въ своемъ распоряженш проходъ. Турецкая арм!я засела въ Плевне, на перепутье 
главныхъ болгарскпхъ дорогъ, и отбила две атаки (въ конце шля). Русская арм1я поко­
рилась необходимости вести правильную осаду и просить содейсгая румынской армш.
3) Осада Плевны была долгая и кровопролитная (отъ сентября до декабря включи­
тельно). Турецше солдаты, большею частью албанцы, отделавшись отъ свопхъ офпцеровъ 
и разделившись на неболыше отряды, обладая хорошими ружьями Мартини и Снайдера и 
болынимъ запасомъ натроновъ въ плевненскомъ арсенале, защищались ружейными залпами, 
производя опустошешя въ рядахъ непр1ятеля (было убито 16,000 русскихъ и 5,000 ру- 
мынъ). Русская арм!я, недостаточно снабженная всемъ необходпмымъ, не имела инстру- 
ментовъ для постройки траншей. Приходилось ждать подкреплешй (октябрь), чтобы окру­
жить городъ; наконецъ онъ былъ запертъ, и его собирались взять голодомъ. Турецкая 
apMin, шедшая на выручку, была остановлена; плевненская apMin, вынужденная голодомъ, 
вышла изъ свопхъ укреплен]'й, произвела атаку, была окружена и капитулировала (10 де­
кабря). Сербия, давно уже вооружавшаяся, объявила войну.
4) Русская арм!я, несмотря на холодъ и снегъ, перешла чрезъ Балканы, овладела 
проходами, окружила въ горахъ и взяла въ пленъ турецкую армш, затемъ спустилась
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въ долину Марицы по направлен® къ Филиппополю, где разс*яла последнюю турецкую 
армш (14— 17 января 1878 г.), и вступила въ Адр1анополь.
Санъ-стефансш миръ и берлинскш конгрессъ (1878 г.). —  Султанъ, не имея 
бол’Ье apsiin, послалъ просить мнра, заявляя, что онъ полагается на великодунпе русскаго 
императора. Poccin представила своп у слов in въ адр1анонольскомъ протокол* (31 января): 
независимость и увеличение террптор1и Румынш, Серб1и, Черногорш; образоваше болгарскаго 
княжества; самоуправление Боснш. Встревоженная Англ in приготовилась отправить своп 
флотъ (28 января), затемъ ввела свои корабли въ ДарданшьскШ пролпвъ, несмотря на 
протесты султана. Росая ответила на эту манифестацию заявлешемъ, что она считаетъ 
себя свободной занять Константинополь (февраль); столкновеше было устранено временнымъ 
соглашешемъ. Такъ какъ турецкое правительство затягивало переговоры, то велишй князь 
Николай перенесъ главпую квартиру въ Санъ-Стефано; тамъ руссшй уполномоченный 
Игнатьевъ представилъ свой ультиматумъ. Предварительнымъ договоромъ въ Санъ-Стефано 
(3 марта 1878 года) быль заключенъ миръ на услов1яхъ протокола 31-го января.
Росс1я действовала исключительно въ интересахъ нокровильствуемыхъ ею славянъ. 
АнглШское правительство встречало все это воинственными заявлениями, тем), не менее 
оно боялось вступить въ борьбу, безъ союзниковъ. Poccifl, истощенная войной, желала 
мпра. Между русскимъ и англ'шскнмъ правительствами состоялось наконецъ соглашегпе 
относительно вонросовъ, которые должны обсуждаться на европейскомъ конгрессе. Чтобы 
создать противовесъ прюбретешямъ Poccin въ Аз1п, Аншя заключила тайный договор!, 
съ султаномъ (4 шня), обязавшись защищать Малую Азш, если присоединенный Pocciefi 
владЬшя будутъ оставлены за нею, взам*нъ этого султанъ обещался произвести реформы 
въ этихъ областяхъ и предоставилъ Англш занять Кипръ.
БерлинскШ конгрессъ, образованный нзъ мннпстровъ и посланниковъ шести вели- 
кихъ державъ (Poccin, Германш, Австрш, Англш, Францш п Италш) и султана, подъ 
председательствомъ Бисмарка (шнь— шль 1878 года), показалъ, что преобладающую роль 
въ Европе играетъ Герман in. Бнсмаркъ объявплъ, что онъ беретъ на себя роль не посред­
ника, а «честнаго маклера», чтобы помочь возстановленш мнра.
Конгрессъ урегулировали. вс* вопросы, поднятые въ Оттоманской пмперш возстань 
ями и войнами. Вс* державы выразили свое согласие на заняпе Bocnin Австр1ей и заста­
вили Турцпо согласиться съ этимъ. Несогласия возникли по поводу болгарскаго, малоазь 
атскаго и дунайскаго вонросовъ.— Въ вопросе о Болгар in Poccin была вынуждена усту­
пить. Напротивъ расширенш русскихъ владешй въ Малой Азш Annin ради формы проте­
стовала и воспользовалась этимъ, чтобы обнародавать тайный договоръ, въ силу котораго 
Кннръ присоединялся къ ея владешямъ. Въ вопросе о Дунае Австр]’я настояла на при­
знаки Poccieft его нейтральности и на скрытш придунайскихъ крепостей.'
Конгрессъ занялся также и Грещей и обязалъ Сербш и Румынш предоставить 
.евреямъ политическое равенство.
Образоваже тройственнаго союза (1879— 1883 гг.).— Упорядочеше восточнаго 
вопроса въ Берлине нарушило соглайе между импер!ями; Горчаковъ не могъ простить 
Бисмарку, что тотъ не поддержалъ требован{й Poccin; Австр1я, завладевъ Босшей, стреми­
лась увеличить свое вл!яше на балканскихъ христнъ и открыть себе торговый путь 
чрезъ Салоники, причемъ ей пришлось вступить въ конкурренцш съ Pocciefi. Несогласие 
проявилось въ статьяхъ русскихъ газетъ, направленныхъ противъ Германш п въ передви­
жение русскихъ войскъ на австрШскую границу. Висмаркъ сблизился съ ABCTpiefi, чтобы 
поддерживать ее противъ Poccin на востоке. Ангтрш тайно заключила съ Германской 
nMnepiefi (октябрь 1879 г.) «союзъ мпра н взаимной защиты», спещально разечнтанный 
на случай «нападет я Poccin на одну нзъ- нихъ», потому что, если нападете было бы 
произведено какой-нибудь другой державой, эти государства обещали только сохранять
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дружественный нейтралитетъ, если только нападающая сторона не будетъ «пользоваться 
поддержкой со стороны Poccin».
Благодаря личной дружбе между Александромъ II и Вильгельмомъ, оффищально 
поддерживалось внешнее соглайе; между императорами происходили еще свидашя (1879 г.), 
Александръ II провозгласить тосты «въ честь своего лучшаго друга, Вильгельма» (мартъ
1880 г.). Но русское правительство начало военныя приготовлетя въ Польше, какъ бы для 
войны на западе, и не препятствовало появление въ газетахъ статей, сочувственныхъ 
Францш  и враждебныхъ Германш. Мысль о соглашенш между Франщей и Poccieft, много 
разъ появлявшаяся до 1830 года (Наполеонъ, Ришелье, Полиньякъ), но оставленная въ 
течете полувека подъ впечатлетемъ негодоватя противъ русской полйтики въ Польше, 
начала вновь занимать французское общественное мнете, озабоченное п pi искан ieM'b союз­
ника противъ Германш, а также и русское, раздраженное преобладатемъ немцевъ. Она 
выразилась въ беседе Горчакова (сентябрь 1879 г.) съ однимъ французскимъ журна- 
листомъ (газеты «Soleil»); позже въ заявлешяхъ Гамбеттыи въ речахъ русскаго генерала 
Скобелева (1882 г.).
Восточный вопросъ унпчтожилъ соглайе восточныхъ MOHapxifi и подготовив новую 
группировку. Колошальиая политика довершила эту эволюцш. Франщя, оставивъ политику 
сосредоточетя», старалась расширить свои владешя въ Африке и Азш. Благодаря этому 
у нея.возникли столкновешя съ Ипшеи. Съ 1870 года Италш колебалась между недо- 
B:i;pieM'i> къ Францш, которую она подозревала въ жeлaнiи возстановить светскую 
власть папы, и враждой къ Австрш, во власти которой находится итальянсшй Тпроль и 
TpiecTb. Она следовала «политике свободныхъ рукъ», избегая брать на себя кашя-нибудь 
обязательства, чтобы иметь возможность свободно пользоваться обстоятельствами; со вре­
мени торжества республиканской наряд и она стала склоняться въ сторону Франц: и и 
поддерживать ирредентистовъ. Завоевате Туниса внезапно изменило ея отношете. 
Она окончательно разошлась съ Франщей, отказалась отъ ирредентизма и сблизилась 
съ Австр!ей; король сделалъ визитъ австрийскому императору (октябрь 1881 г.).
Аншя, съ переходомъ власти къ либеральному министерству, изменила восточную 
политику. Гладстонъ, открытый врагъ турокъ, принялъ сторону Черногорш и Грещи.
Со смертью Александра II окончательно исчезло согласно между тремя императорами. 
Александръ III относился лично враждебно къ немецкому в.шпдю. Но стремясь прежде 
всего къ сохраненш мира, онъ избралъ мпролюбиваго министра иностранныхъ делъ, Гирса 
(1882 г.), и продолжалъ следовать традицш свидатй между императорами (въ Герман!и
1881 и 1884 гг. въ Австрш 1885 г.).
Итальянское правительство, вероятно для того, чтобы упрочить монархш, хлопо­
тало о томъ, чтобы Италш была допущена въ составъ оборонительнаго союза между Гер- 
матей и Австр1ей. Такимъ образомъ, былъ заключенъ въ 1883 году тройственный 
союзъ, съ целью охранять миръ путемъ союза трехъ державъ центральной Европы про­
тивъ предполагаемыхъ попытокъ къ войне со стороны Францш и Росйи. Во Францш 
общественное мнете не хотело верить въ чисто оборонительный характеръ (а следова­
тельно, и мирный) тройственнаго союза и привыкла смотреть на него, какъ на угрозу войны.
Образоваше франко-русскаго соглашешя.— Сначала тройственный союзъ казался 
центромъ, къ которому тяготели все монархичесюя державы: короли сербскш, румынсшй 
и пспанскш посетили Германш. Аншя, находившаяся въ разладе съ Франщей изъ-за 
Египта и Индо-китапскихъ владении -и съ Poccieft изъ-за Афганистана, сблизилась съ 
Итал1ей. Даже русшй императоръ, желая поддержать миръ, которому угрожало столкно- 
вете въ Афганистане, заключилъ съ Гермашей тайную конвенщю ‘). въ силу которой
*) Она сд^дадась известной только въ  октябре 1896 года изъ статьи оффищозной га­
зеты Бисмарка, которая сообщила смыслъ, но не текстъ; повидимому, это соглашеше имело 
въ  виду столкновешя съ А н т е й .
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Poccin и 1’ерматпя взаимно обязались соблюдать дружественный нейтралитета, въ случае 
если одна изъ нпхъ подвергнется нападенш (свидаше императоровъ въ Скерневицахъ, въ 
сентябр* 1884 г.). Франщя, лишенная союзниковъ, занятая своими колошальными пред- 
npiflTiflMH, уступила необходимости и заключила съ Гермашей соглашен1е относительно 
урегулирован in африканскихъ д*лъ (берлинская конференщя 1884— 1885 г.).
Новое изм1;неше въ европейской политик* вызвалъ опять-таки восточный вопросъ. 
РумелШская револющя заставила державы вмешаться. Сначала он* вс* признали соеди­
нено съ Болгар1ей недействительным!,, какъ противоречащее договору 1878 года. Но 
затемъ Аветря выступила въ роли покровительницы Болгарш. Висмаркъ, не признавая 
оффищально Фердинанда, отказался отъ активная вмешательства въ это дело, которое 
не касалось Германш. (Онъ говорилъ, что это дело не стоить костей одного померапскаго гренадера).
Александръ III, ставъ во враждебныя отношешя къ болгарамъ, былъ сильно разт 
драженъ противъ Австрш и Германш. Этимъ воспользовалось русское общественное мпе- 
nie для проявлешя своей вражды къ немцамъ (1886— 1887) ‘). Эго возбуждеше совпало 
съ волнешемъ, вызваннымъ во Францш инцидентами на германской границе 2) и кампа- 
Hieft лиги патрютовъ. Въ обеихъ странахъ начали говорить о войне съ Гермашей и 
о союзе (1887 г.). На эти манифестами (практическое значеше которыхъ подложить 
большому сомнешю) Висмаркъ ответил!, обнародовашемъ союзная договора 1879 года 
съ ABCTpiefi (февраль 1888 года) и увелпчошемъ численности действительной германской 
армш. Это не былъ разрывъ съ Pocciefi, какъ тогда полагали, потому что договоръ о ней­
тралитете 1888 г. сохранялъ силу до 1890 г. Между темъ немецше владельцы русскихъ 
государственныхъ нроцентныхъ бумагъ начали сбывать ихъ, и такимъ образомъ получилось 
впечатлеше будто тройственный союзъ упрочился, Франщя же и Рост оставались изолиро­
ванными. Падете Вуланже успокоило волнеше во Францш. Александръ III продолжалъ дер­
жаться мирной политики и ограничился выражешемъ своего недовольства въ тосте въ честь 
князя черногорская «единственная, искренняя и верная друга Poccin» (1889 г.). Но 
после надешя Бисмарка германское правительство отказалось возобновить договоръ 
съ Pocciefi, срокъ которому истекалъ въ 1890 году 3), и возбудило неудовольствие рус­
ская императора, примирившись съ польской парией въ Познани.
Аншя, руководимая съ 1886 года консервативнымъ минпстерствомъ Сольсберн, 
склонялась на сторону Monapxifl тройственная союза. Дружественное OTnonieiiie между 
ними выразилось въ уступке Германской имперш маленькая немецкая острова Гельго­
ланда (занятая Аншей со времени континентальной системы); это послужило удовлетво- 
решемъ для немецкая нацюнальная самолюб'ш, за которое Гермашя отплатила уступ­ками въ восточной Африке (1890 г.) 4).
Наконецъ русшй императоровъ решился открыто сблизиться съ Франщей. Онъ зая- 
вилъ это рядомъ публичныхъ демонстращй. Французская эскадра, посланная въ Балий-
 I_____
*) Статья Каткова противъ Бисмарка (1886 г.); заявлешя русскихъ высшихъ воен- 
ныхъ офицеровъ противъ Австрш (напечатанныя въ  «D aily News»); бес-Ьда Игнатьева съ 
сербскимъ журналистомъ;— тостъ велпкаго князя Николая въ  ДюнкнрхенЬ (октябрь 1887 г,).
") Арестъ французскаго полицейскаго коммисара, Ш небеля, на границ’!; (апрель 
1887 г.); германское правительство освободило его (причины ареста остались невыяснен­
ными). Случай въ  Poairf; (сентябрь 1887 г.), охотникъ, убитый на французской территорш 
нЬмецкнмъ солдатомъ; Гермашя уплатила вознаграждете.
3)  Это изм^неше политики было обнаружено только разоблачениями (октябрь 1896 г .) 
въ «Hamburger Nachriehtenv, онЬ приписываютъ его вл1яшю Англш, противъ которой 
былъ направленъ договоръ 1884 года.
*) Международная конференщя для изучеш я законодательства въ  защиту рабочихъ, 
предложенная въ  1889 году швейцарскимъ правительствомъ и происходившая по просьб^» 
императора Вильгельма I I  въ  БерлинЪ подъ его личнымъ предс4дательствомъ, не привела ни 
къ  какимъ практическимъ результатамъ (мартъ 1890 г.)
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ское море, была торжественно принята въ Кронштадте, государь велелъ играть Марсель­
езу, которую онъ прослушалъ стоя, и послалъ телеграмму президенту республики, где 
говорилось о «глубокихъ симпайяхъ, связывающихъ Россш и Францш» (шль 1891 г.). 
Открытая во Франщи подписка на руссюй заемъ была покрыта французскими подписчиками. 
Предполагавшееся посещен ie русскимъ императоромъ германскаго было отложено и свелось къ 
нисколько часовому пребыванш въ Киле на обратномъ пути изъ Даши (iтон1.1892 г.).— 
Русская эскадра, прибывшая въ Тулонъ, откуда часть экипажа была отправлена въ Парижъ, 
была встречена празднествами и оващями (октябрь 1893 г.); пмператоръ и президентъ 
республики обменялись телеграммами; императоръ говорилъ объ «узахъ, соединяющихъ 
обе страны». Во Франщи общественное мнете допускало существоваше между Poccieft 
п Франщей формальнаго союза. Во всякомъ случай было очевидно, что существовало, 
по крайней мере, франко-русское соглашегпе; точный характеръ этого соглашешя оста­
вался въ тайн'];. Аншя ответила на это дружественной манифестащей въ честь Италш. 
визитомъ аншйской эскарды (1893 г.).
Въ европейской политике господствовала съ этого времени глухая борьба между 
тройственнымъ союзомъ центральной Европы и франко-русскимъ союзомъ. Такъ какъ оба 
союза преследовали одну и ту же открытую цель, а именно —  coxpaHCHie евронейскаго 
мира, то борьба между ними принесла въ действительности те же плоды, что и всеобщее 
соглашеше. Но Poccin, уверенная въ томъ, что Франщя будетъ ее поддерживать во 
-всехъ случаяхъ, приобрела до известной степени преобладающее положеше въ делахъ 
востока и крайняго востока. После японско-китайской войны она вмешалась совместно 
съ Франщей и увлекла съ собою Германш, которая не пожелала оставаться обособленной; 
она побудила Японш заключить миръ (1890 г.).
Когда по поводу изб^еши армянъ опять выдвинулся на сцену восточный вопросъ, 
то оказалось, что Poccin п Аншя поменялись своими традищонными ролями. Англ in 
предлагала Европе вмешаться, съ целью заставить султана произвести преобразования въ 
пользу своихъ хрисианскихъ подданыхъ; Poccia же приняла сторону султана для того, 
чтобы воспрепятствовать европейскому вмешательству п проведенш реформъ *). Под­
держанная Франщей, Poccia парализовала Англш. Австрия и Германш, чтобы избегнуть 
осложнешй на востоке, прпмкнули къ русской политике, и европейсюй концерта 
(1895 т— 1896 гг.) не сделалъ никакихъ решительныхъ шаговъ по отношенш къ 
султану. Poccia, возстановивъ свое влшше въ Болгарш и избавивъ Оттоманскую имперш 
отъ европейскаго вмешательства, кажется, вновь заняла свое преобладающее положеше 
на Валканскомъ полуострове. Она упрочила франко-русское соглашеше посещешемъ 
императора Николая II Парижа (октябрь 1896 г.), которое оставило после себя впечат- 
леше, что между обеими странами существуете полный союзъ. Впечатлеше это нашло 
себе подтверждешо въ речахъ, которыми президентъ французской республики и руссюй 
.императоръ обменялись въ Кронштадте летомъ 1897 года. Феликсъ Форъ заявилъ, 
между прочимъ, что французшй и руссюй флоты, сблизили протягиваюищся руки и 
дали возможность двумъ дружественнымъ и союзнымъ (alliees) народамъ, руководимымъ 
однимъ общимъ идеаломъ цивилизацш, законности и справедливости, соединиться, какъ 
братья, въ самомъ чисто-сердечномъ и пскреннемъ объятш». Въ ответной речи pyccKifi 
императоръ точно также употребиль выражеше «союзный» (alliees) по отношение къ Франщи н Poccin.
Этими тостами - речами, по мненш русской и французской печати, оффищально 
подтверждены слухи о существованш между Pocciefi и Франщей «союза», облеченнаго въ 
форму письменнаго договора.
>) Эта политика находить себ'Ь разъяснеше въ фразЬ, приписываемой русскому 
послу: «М ы  не желаемъ. чтобы въ Атшенш намъ vctdohjih новую Болгатю ».
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Греко-турецкая война (1897 г.).— Вооруженный миръ въ 1897 и въ 1898 гг. былъ 
нарушенъ двумя войнами: греко-турецкой и испано-американской. Оба эти вооруженныя 
столкновешя продолжались не долго, стоили сравнительно немного крови и остались, такъ 
сказать, местными, не вызвавъ, какъ этого мнопе боялись, общей европейской воины.
Греко-турецкая война была следсшемъ восьмого возсташя кандютовъ противъ ту- 
рецкаго владычества. Возсташе, вызванное изб1ешемъ хриспанъ въ Кане*, нашло го- 
ряч5й отклпкъ въ Грец]и, решившейся оказать иоддержку повстанцами и присоединить 
къ себе Критъ. Правительства велнкихъ державъ, составлявння такъ называемый «евро- 
пейсшй концертъ», рекомендовали I’penin политику невмешательства. Ни кандшты, ни 
греки не послушались на этотъ разъ «европейскаго концерта». Ни сосредоточенье евро­
пейской эскадры въ критскнхъ водахъ, ни нанята; международнымъ отрядомъ Канеи, ни 
угрожаю1щя ноты по адресу Грещи, ни обещаше автономш кандштамъ,— ничто не оста­
новило возсташя, не предупредило вооруженнаго вмешательства Грещи. Греческая эскадра 
подъ начальствомъ королевича Георпя двинулась къ критскнмъ берегамъ. Отрядъ гре- 
ческаго полковника Вассоса высадился на Критъ и объявилъ его присоединеннымъ къ 
Грещи. Велишя державы прибегли къ крайнимъ мерамъ. Критъ подвергся международной 
блокаде, а дальнобойный пушки европейской эскадры не разъ осыпали критскнхъ пов- 
станцевъ тяжелыми снарядами, заставляя ихъ отступать съ занятыхъ познщй.
Эскадра королевича Георпя принуждена была удалиться изъ критскнхъ водъ, но 
Вассос ь остался на Крите, и Грещя стала готовиться къ войне съ Турщей, которая, съ 
своей стороны, стянула войска къ оессалшской границе. Между пограничными отрядами 
стали происходить стычки, и наконецъ, (5/17 апреля), вспыхнула формальная война между Турщей и Грещей.
Начиная войну, Грещя разечитывала на возсташе въ Македоши, въ тылу у турокъ, 
на поддержку Англш, голосъ которой не разъ звучалъ въ диссонансъ съ другими дер­
жавами, стоявшими на стороне Турцш, на общественное сочувсше въ большинстве евро- 
пейскихъ державъ и, наконецъ, на вмешательство Румынш, Сербш н Болгарш, которымь, 
казалось, представлялся удобный случай воспользоваться въ своихъ выгодахъ затрудни­
тельным ь положешемъ «больного человека». Ко Грещя ошиблась во всехъ свонхъ раз- 
счетахъ. Македошя осталась спокойной. Англ in не решилась выступить противъ контн- 
нентальныхъ державъ. Энергичныя ноты Poccin и Австр1и удержали балканешя государ­
ства отъ нападешя на Турщю. Помощь пришла только изъ Италш въ виде одной-двухь 
тысячь добровольцевъ подъ предводительствомъ сына Гарибальди и сощалиста 1’ампль- кари Huupianu.
Въ начале греки имели некоторый успехъ, они заняли часть Эпира и храбро за­
щищали Оессал1йск1е горные проходы (Критирскш, Мелунсшй, Незерипй), но военное 
счастье улыбалось имъ недолго.
Военный силы турокъ были несравненно значительнее (80.000 противъ 40.000), 
ихъ военоначаль^нки Эдхемъ-паша и Грумковъ-паша (бывиий германск1й офицеръ) ока­
зались неизмеримо опытнее и способнее, чемъ гречесшн главнокомандующ1й королевичъ 
Константинъ и его два помощника Сапунтсаксисъ и Хазышетросъ, хорошо знакомые съ 
нридворнымь этикетомъ и французской кухней, но совершенно незнавипе топограф1н той 
местности, где происходили военный дейсшя *).
Въ Tenenie какого-нибудь месяца турецкими войсками была занята вся Оессал1я, 
причемъ греки потерпели рядъ норажен]й при Лариссе, Велестпно и Дамокосе. Видя 
невозможность дальнейшаго сопротивлешя, Tpenin отказалась огъ Крита, отозвавъ оттуда 
отрядъ Вассоса, и отдала решеше своей участи въ руки великихъ державъ. Императоръ
*) Разсказываютъ, между прочимъ, что Сапунтсаксисъ отдалъ» войскамъ приказъ 
переъхать по желйзной дороrf. изъ Турнавоса къ Лариссу, а таковой между этими го­
родами не сущ ествуете
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Николай II телеграммой султану пршстаповилъ наступательное движете турещшхъ войскъ 
и принудилъ Турцш заключить nepeMiipie (8/20 мая). Велиюя державы, по уполномочий 
Грещи, взяли на себя столковаться съ Турщей объ условшхъ окончательнаго мира. Пе­
реговоры затянулись на цг1;лыхъ 4 м1’.сяца, такъ какъ оттоманское правительство, опья­
ненное успехами своихъ войскъ, добивалось сначала непомерно болыппхъ уступокъ со 
стороны Грещи: всей Оессалш, громадной контрибуцш и отмены привилепй, которыми 
на-ряду съ другими иностранцами пользуются гречесше подданные, проживающее въ пре- 
делахъ Оттоманской имперш
Державы действовали не достаточно единодушно. Гермашя решительно стояла на 
сторон^ Турцш; Аншя же энергично защищала интересы Грещи. Въ конце концовъ 
все сошлись на компромиссе, и было заключено предварительное мирное соглашеше на 
уелшпяхъ, все же довольно тяжелыхъ для побежденной Греши (18/6 сентября 1897 г.).
Первая же статья соглашешя устанавливаетъ новую греко-турецкую границу, при­
резывая къ Турцш целый рядъ очень важныхъ въ стратегическомъ отношен]а пунктовъ, 
въ томъ числе и знаменитый Мелунсшй горный проходъ, который такъ долго и храбро 
защищали греки въ начале войны. Теперь Турнавосъ и Ларисса остаются совершенно 
открытыми для нападешй со стороны Турцш. Особенно невыгодно и опасно грекамъ, 
что новая граница въ одномъ месте (между Лариссой и Уаркосомъ) отрезываетъ въ 
пользу Турцш оба берега главной водяной артерш Оессалш— Саламбрш (древняго Пенея). 
По второй статье договора Грещя уплачиваетъ Турцш контрибуцш въ 4 миллшна ту- 
рецкихъ фунтовъ (около 40 миллшновъ рублей)— сумма громадная для маленькаго, ра- 
зореннаго королевства.
Державы, конечно, понимали, что Грещи въ данное время неоткуда взять этихъ 
40 миллшновъ, и потому оне пришли къ ней на помощь. Въ Аоинахъ учреждается 
международная финансовая коммисая, въ которую каждая изъ державъ-посредницъ на­
значаете по делегату. Коммиссш этой принадлежите право неограниченнаго (absolu) 
контроля надъ сборомъ и употреблешемъ (ernploi) доходовъ, достаточныхъ для обезпе- 
чешя какъ займа, вновь заключаемаго ради уплаты контрибуцш, такъ и всехъ вообще 
греческихъ нащональныхъ долговъ. Однимъ словомъ, надъ Грещей устанавливается не­
что въ роде международнаго конкурснаго управлешя. На грековъ этотъ пункте мирнаго 
договора произвелъ самое подавляющее впечатлеше; они не безъ основашя увидели въ 
немъ ограничеше независимости своего государства. Неопределенная формулировка полно­
мочий коммиссш даете ей право составлять и распоряжаться по своему усмотрен® 
всемъ греческимъ бюджетомъ.
На этомъ пункте особенно настаивала Герма шя, имея въ виду выгоды немецкихъ 
владельцевъ греческихъ государственныхъ бумагъ. Герман in же удалось настоять на 
оставленш войскъ въ Оессалш до техъ поръ, пока не будетъ гарантированъ заемъ для 
уплаты контрибуцш. Это соглашеше легло въ основу окончательнаго мирнаго договора, 
подписанная» уполномоченными Турцш и Грещи 4 декабря 1897 г.
По заключен!и мира «европейсшй концерте» окончательно разстроился. Аншя, 
Poccin и Франщя решительно. стали на сторону Грещи, стараясь залечить раны, нане­
сенный ей турецкимъ погромомъ, Гермашя же и Австр1я продолжали держаться своей 
прежней, безиощадной политики. Чтобы ускорить очшцеше Оессалш, три дружественныя 
Грещи державы совместно гарантировали гречесшй заемъ и потребовали, чтобы султанъ 
въ месячный срокъ отозвалъ свои войска. Въ то же время они занялись урегулировашемъ 
критскаго вопроса. По настоянт Pocciu, Англш, Франщи и Инал in Крите быль объяв- 
ленъ автономнымъ и во главе управлешя поставленъ гречесшй королевичъ Георгш. Та­
кимъ образомъ, несмотря на неудачную войну, критсшй вопросъ разрешился въ благо- 
щнятномъ для грековъ смысле.
Испано-американская война. Почти одновременно съ освобождешемъ Крита отъ
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ига турецкаго совершилось и освобождеше Кубы отъ ига испанскаго (1898 г.). За кубан- 
цевъ, съ возсташемъ которыхъ не могла справиться Испашя, вступились Северо-Амери- 
канск1е Штаты, давно уже стремивпйеся къ вит};сшчпю пспанцевъ съ Кубы н Порторико. 
Взрывъ амерпканскаго броненосца «Мэна» въ гавани главнаго кубанскаго города Га- 
ванны послужилъ предлогомъ для объявлешя войны '). Война, длившаяся около 4 sit- 
сяцевъ, была рядомъ пораженift пспанцевъ, оказавшихся совершенно не подготовленными. 
Весь испансшй флотъ былъ уничтоженъ въ двухъ морскнхъ бптвахъ, около Манильи 
(главнаго города Фплиппинскихъ о-вовъ), и около Сантъ-Яго (военнаго порта на о-ве 
Кубе). На суш* испанская арм1я капитулировала при Сантъ-Яго (августъ 1898 г.).
По мирному договору, заключенному въ Париже, Испашя лишилась почти всехъ 
своихъ колон ill Филиппинсше о-ва и Порторико перешли въ собственность Йтеро-Аме- 
рпканскихъ Соединенныхъ Штатовъ. Куба признана была независимой, но американцы 
сохранили за собой право вмешательства въ управлеше островомъ до полная умнро- творешя.
Острова Королинсюе, MapiaHCKie и Налаосъ, (лежапце въ Великомъ океане), Испашя 
вскоре после заключешя мнра продала Германш (апрель 1899 г.), такимъ образомъ 
Испашя перестала быть державой колош альной.
Удачная война сразу выдвинула Северо-Американсше Соединенные Штаты въ рядъ 
крупныхъ военно-морскихъ державъ; ихъ голосъ съ этихъ поръ получаетъ значительный 
весъ во всехъ европейских!» делахъ, темъ более, что во время и после войны между 
Северо-Американскимп Штатами и Англ!ей, сохранившей благощшпнып имъ нейтрали­
тета, установились тесныя дружесшя отношешя. Чемберленъ громко заявплъ о наступ- 
ленш эры объединешя всехъ англо-саксовъ въ одинъ luipoвой союзъ.
Китайсш вопросъ. Японско-китайская война 1895 года выдвинула на первый 
планъ вопросъ китайсшй, npio6pemifi для велнкихъ европейскнхъ державъ еще большее 
значеше, чемъ «вопросъ восточный». Не проливъ ни одной капли крови, четыре велиюя, евро- 
пейсшя державы:— Poccin, Гермашя, Аншя и Франщя въ точен ie несколькихъ месяцсвъ 
завоевали новыя владЬшя, открыли новые рынки для своихъ нромышленныхъ продуктовъ, 
подчинили своему B.iiflniio всю китайскую имперш. Эти завоеван in сопровождались упорною 
борьбою, въ которой кроме европейскнхъ державъ-сопернпцъ принимали учас/iie Япошя 
и до известной степени Китай. Западно-европейская дипломат сплелась съ восточно-ки­
тайской. Интриги, соглашешя, заявлешя, угрозы, передвижешя эскадръ и войскъ, мнл- 
лншныя ассигновки на флотъ, воинственныя статьи и речи —  вотъ те оруд1я, которыми 
велась и ведется эта характерная для конца XIX века безкровная м1ровая война.
Ворьба еще не кончена, но уже ясно, что ею разбуженъ китайсшй востокъ, и ве­
ликая желтолицая нащя захвачена въ круговорота европейской цивилизащи.
Въ основе этой безкровной войны лежатъ поиски иовыхъ рынковъ, н одинъ изъ ея 
результатовъ будетъ, вероятно, громадное развпие промышленности въ Poccin и Яноши, 
но въ то лее время/начнетъ нарождаться и новый могущественный сопернпкъ въ лице раз­
буженная Китая, въ которомъ закинитъ лихорадочная работа, когда его во всехъ напра­
влен inxi, перережутъ железнодороасныя лиши. Завоевашя европейскнхъ державъ состоятъ, 
главнымт. образомъ, въ праве проводить въ Китае железныя дороги, разрабатывать ми­
неральный богатства, торговать внутри страны, заведывать почтою и т. д.
Въ начале казалось, что вмешательство въ японско-китайское столкновеше принесло 
выгоды одной только Poccin. Подъ скромною формою «устава русско-китайскаго акщонер- 
наго общества» Poccin прюбрела право провести велишй сибирсшй путь черезъ северную 
Манчжурш, которая темъ самымъ подпадала подъ ея влипие. Также безшумно былъ обна-
')  Причины взрыва остались невыясненными. Американская следственная коммиссля 
пришла къ  заключенш, что взрывъ былъ пройзведенъ испанцами. Вероятно, онъ былъ 
дЬломъ испанскихъ добровольцевъ, д4йствовавшихъ на свой страхъ.
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родованъ а русско-яионсмй договоръ, по которому протекторатъ надъ Кореей делился 
между Нпон1ей и Poccieft. Корейскимъ мннистромъ финансовъ былъ назначенъ руссюй т. 
с. АлексЬевъ, и русскимъ инструкторамъ было поручено обучете корейской армш.
Но затемъ въ декабре 1897 года съ шумомъ выступила Герматя. Воспользовав­
шись y6iftcTBOMrb двухъ германскихъ католическихъ мисаонеровъ, германское правительство 
заняло бухту Kiao-4ay и прилегающую къ ней территорш. Китай принужденъ былъ под­
писать договоръ, по которому Kiao-4ay и прилегающая къ ней территор!я переходили въ 
полное влад-Ьше Германш на 99 летъ. Она получала, кроме того, концессш на постройку 
жел^зпыхъ дорогъ и право эксплуатацш горныхъ богатствъ въ Чанъ-ТунгЬ. Для обезпе- 
чешя новыхъ влад'Ьти, для укреплешя престижа германскаго орла, который, по словамъ 
императора Вильгельма II, «никогда не выпустптъ добычу, въ которую вонзилъ свои когти», 
въ китайсюя воды была отправлена эскадра подъ начальствомъ брата императора принца 
Генриха. При прощати въ Киле братья обменялись высокоторжественными тостами-речами.
«Плавате, которое ты начинаешь, и задача, которую теб>1; иредстоитъ исполнить, не 
посятъ въ себЬ ничего новаго, они— логичесюя посл,Ьдств1я того, что политически осно­
вали мой высокочтимый дЪдъ и его велиюй канцлеръ, и чего добился съ мечомъ въ рукахъ 
на брапномъ поле нашъ величественный отецъ. Это не что иное, $акъ первое дейстжо 
вновь объединенной, вновь возстановлеиной Германской iiMnepin съ ея морскими задачами... 
Имперская сила означаетъ морскую силу, и силы морская и имперская взаимно обусловли­
вают^ одна другую, такъ что одна не можетъ существовать безъ другой... Если случится, 
что кто-нибудь пожелаетъ задать насъ въ нашихъ нравахъ или повредить намъ, то от­
правляйся туда съ броненоснымъ кулакомъ и, разъ такова воля Божья, сорви лавры 
для своего юнаго чела-»...Такъ говорилъ Императоръ Вильгельмъ. Еще пышнее былъ ответь принца Генриха. 
Онъ говорилъ «объ императорскомъ терновомъ вгънцгъ», расцв'Ьтшемъ для его вели­
чества, и обЪщалъ «возвестить на чужбине еватслгс священной персоны его величества, 
какъ темъ, которые хотятъ ему внимать, такъ и тгьмъ, которые не хотятъ».
Не уснули умолкнуть толки, возбужденные этими речами, какъ появилось известо 
о прибытш русской эскадры на зимнюю стоянку въ китайсюй Портъ-Артуръ. Это изв^слте, 
несмотря на свою кажущуюся незначительность, произвело не менЬе сильное впечатлите, 
чемъ р(;чп Вильгельма и Генриха.
Особенно заволновались Аншя и Япотя.
Началась глухая, но упорная борьба между Аншей, Япотей и Poccieft. Сперва по­
является изв1;сгпе объ уступкахъ, сд'Ьланныхъ Кнтаемъ Анши. Она получаетъ гарантш, 
что все области по точен iio главной китайской рЬки Янь-Це-Шанга не будутъ уступлены 
никакой другой иностранной державе. Она добивается обЬщашя, что зам4стителемъ сэра 
Роберта Гарта, стоящаго во главе китайскихъ императорскихъ таможенъ, будетъ также 
англичанинъ. Ей предоставляется свобода плаванья по всемъ судоходнымъ рекамъ Ки­
тайской iiMnepin и ею черезъ посредство аншйскаго, шанхайскаго и германскаго восточно- 
аз1атскаго бапковъ реалпзируется новый китайсюй заемъ въ 150 миллшновъ. Росйя же 
заявляотъ, что, по желанш корейскаго правительства, отзываетъ изъ Кореи Алексеева и 
русскихъ военныхъ инструкторовъ. Победа, видимо, за Аншей и Яношей. Но проходить 
неделя, и европейское общественное мнете волнуется извеспемь о важной победе Poccin, 
о завоеван in, по своему значенш во много разъ превышающемъ уступки въ Корее.
По соглашенш, подписанному китайскими и русскими уполномоченными 15-го марта 
1898 года, Китай уступплъ Poccin два важныхъ незамерзающихъ порта въ ПечелШскомъ 
заливе— Артуръ и Ta.iien ватгь съ прилегающей къ нпмъ Teppinopieii на двадцатипяти­
летий срокъ, который можетъ быть продолженъ по обоюдному соглашение. Вместе съ 
темъ Рошя получаетъ право соединить оба эти порта железнодорожными лшпямп съ ве- 
ликимъ сибирскимъ путемъ. Снова волнете въ Анши, воннственныя речи и статьи, угро-
5 7 8 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРШ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
жакищя передвижешя аншйской эскадры, глухая борьба. Въ результате— извеспе о пе­
редаче Англ in важпаго китайскаго порта Вей-Хай-Вея, занятаго Яиогпей до уплаты 
Кнтаемъ контрпбущи. Вей-Хай-Вей передается Англ in на т1;хъ же услов1яхъ, на какнхъ 
переданы порты Артуръ и Тал1енванъ Poccin. Онъ лежить на южномъ берегу ПечелШская 
залива (при входе въ него), ближе къ Пекину, чЪмъ Портъ-Артуръ, н его зашгпе англи­
чанами «уравновешиваегь» усп1;хт, Poccin.
ВслЬдь за Pocciefi, Гермашей и Аншей со своими требовашямп выступила, конечно, 
п Франщя. Она получила угольную станщю Куангь-Чеу-Уангъ и добилась rapairrin, что 
южныя npoBiiHnin, смежныя съ Тонкиномъ (Куангъ-Тунгъ, Куангь-Си, Юнъ-Нанъ и о-въ 
Хай-Нанъ) не будутъ переданы никакой державе, кроме Франщи. Кроме того она полу-, 
чнла право на постройку железной дороги черезъ Юнъ-Нанъ, и ея подданный назначенъ 
китайекпмъ дпректоромъ. Запоздавшая попытка Ита-iin получить въ свое распоряжеше 
китайскую гавань Самуанъ не имела пока успеха.
Вооруженный миръ.— Со времени завершешя германскаго и итальянская объеди- 
нешя, въ течете четверти века въ Европе не произошло ни одной значительной войны. 
Еще впервые Европа переживаетъ такой долпй першдъ мпра. Но этотъ миръ прикрываетъ 
постоянную вражду. Между Гермашей и Франщей это — конфликтъ по поводу эльзасъ- 
лотарингскаго вопроса, который остался невыясненнымъ для французскаго общества, по 
порожденъ непримиримымъ прот1гвореч1омъ между двумя другъ друга исключающими 
правовыми воззрешями: между верховной властью правительства, покоющейся на праве 
завоевашя— принципомь Германской HMnepin, и верховными правами народа, нзъ конхъ 
вытекаетъ право населешя свободно решать вопросъ своей национальности —  прпнцн- 
помъ французской демократ)п. Между ABCTpiefi п Pocciefi это —  старый конфликтъ пзъ- 
за восточная вопроса, въ форме борьбы пзъ-за влшпл на Валканскомь полуострове.
Страхъ войны, ставшей несравнено более ужасной, чемъ прежде, сдерживаетъ отъ 
непр1язненныхъ шаговъ; все народы испытываюгь такой ужасъ иредъ ней, что правитель­
ства более уже не решаются даже угрожать ею для иоддержашя своей политики. Все 
согласны, что за основное начало въ политике следуетъ принять сохранеше мира.
Но эти единодушный манифестации недостаточны для успокоешя общественная 
мнешя; въ течеше пятнадцати летъ не перестаютъ повторять, что въ следующую весну 
вспыхнетъ война. НедоиЦне народовь другъ къ другу настолько сильно, что ни одинъ 
народъ не верить въ искренность своего соседа и приннмаетъ его мирныя заявлешя за 
уловки, имею1щя целью усыпить его иередъ нападен1емъ. Между темъ при современной 
системе ведешя войпы мобилизащя производится такъ быстро, преимущества настунлешя 
такъ велики, что для того, чтобы быть въ состоянш успешно сопротивляться, необходимо 
быть во всякое время готовымъ къ войне *). Быстрые успехи въ военномъ искусстве 
заставляютъ каждое государство, подъ страхомь отстать отъ своихъ соседей, часто пере­
менять все свое вооружеше п увеличивать число своихъ солдатъ; въ настоящее время чис­
ленный составь армШ на мцрномъ положенш соответствуетъ прежнпмъ составамъ apMift 
въ воейное время. Часто подводили птогь, военнымь расходамь европейскнхъ государствъ, 
но при этомъ невозможно исчислить весь ущербъ въ производстве, который сопряженъ 
съ потерею времени на военную службу. Часто указывали на экономическую опасность 
для Европы отъ конкуренции съ Америкой и Asieft, избавленныхъ отъ военныхъ тягостей. 
Международная лига мира предложила разоружиться и сделать войну невозможной путемъ 
введешя принципа третейская суда между государствами. Эта проповедь не произвела 
штечатлешя на правительства нигде, кроме Америки и Норвегш. Въ Европе она нат­
кнулась на существующее между народами взаимное недов1’.р1в и на трудность (уже указан-
■) Висмаркъ ясно нзложплъ это положешс въ  двухъ рйчахъ, произнесенныхъ въ 
рейхстаг^ по поводу военнаго законопроекта (11 января 1887 г. и 6 февраля 1888 г.).
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ную Бисмаркомъ въ 1870 г.) достижешя действительна™ разоружетя при системе 
всеобщей и краткосрочной воинской повинности. Ни одно правительство не согласилось 
на нредложеше, сделанное въ 1867 г. французскими республиканцами,— сократить срокъ 
службы настолько, чтобы превратить армш въ народную милицш, какъ въ Швейцарш. 
H.'iM'liHciiie срока службы для германскихъ иехотныхъ войскъ до двухъ летъ, которое 
казалось шагомъ въ этомъ направленш, было только средствомъ къ увеличенш состава 
армш въ военное время.
- Европа пользуется миромъ, но миромъ вооруженнымъ, —  миромъ съ военными 
тягостями и безъ гарантий въ его прочности.
Гаагская мирная конференщя (1899 г.).— Ударъ системе «воруженнаго мира» 
решила, на конецъ, нанести Poccin, особенно страдавшая отъ безостановочныхъ вооруженit. 
12 (24) августа 1898 года графъ Муравьевъ, руссшй минпстръ иностранныхъ делъ обра­
тился къ представителямъ иностранныхъ державъ при русскомъ дворе со следующей нотой.
«Охранеше всеобщаго мира и возможное сокращеше тяготеющихъ надъ всеми на­
родами чрезмерныхъ вооруженii являются, при настоящемъ положен!н вещей, целью, къ 
которой должны бы стремиться ус ил in всехъ правительствъ.
«Взглядъ этогь вполне отвечаетъ человеколюбнвымъ и велпкодушнымъ намерешямъ 
Его Императорскаго Величества Августейшаго моего Государя.
«Въ убежденш, что столь возвышенная цель соответствуете существеннейшимъ по- 
требностямъ и законнымъ вожделешямъ всехъ державъ, Императорское правительство 
полагаете, что настоящее время весьма благощпятно для изыскатя, путемъ международ­
наго обсуждешя, наиболее действительныхъ средствъ обезнечить всемъ народамъ истин­
ный и прочный миръ и, прежде всего, положить пределъ все увеличивающемуся разви- 
тш современныхъ вооружешй.
«Въ течете последиихъ двадцати летъ миролюбивыя сгремлешя особенно твердо 
укрепились въ сознанш просвещенныхъ народовъ. Ooxpanenie мира поставлено было целью 
международной политики. Во имя мира, велишя державы сплотились въ могуч1е союзы. 
Для лучшаго ограждешя мира увеличили оне въ небывалыхъ доселе размерахъ свои воен­
ныя силы -и продолжаютъ ихъ развивать, не останавливаясь ни передъ какими жертвами.
«Олнако, усил!я эти не могли пока привести къ благодетельнымъ последсшпмь 
желаемаго умиротворетя.
«Все возрастающее бремя финансовыхъ тягостей въ корне расшатываете обществен­
ное благосостояше. Духовныя и физичесшя силы народовъ, трудъ ‘и капиталъ отвлечены 
въ большей своей части отъ естественна™ назначешя и расточаются непроизводительно. 
Сотни миллшновъ расходуются на ирюбрЬтеше страшныхъ средствъ истреблешя, которыя, 
сегодня представляясь последнпмъ словомъ науки, завтра должны потерять всякую цену 
въ виду новыхъ изобретете Просвещете народа и развит его благосостоятя и богат­
ства пресекаются пли направляются на .ложные пути.
«Такимъ образомъ, по мере того, какъ растутъ вооружен iH каждаго государства, 
они менее и менее отвечаютъ предпоставленной правительствами цели. Нарушен in эко- 
номическаго строя, вызываемый въ значительной степени чрезмерностью вооружешй, и 
постоянная опасность, которая заключается въ огромномъ накопленш боевыхъ средствъ, 
обращаюте вооруженный миръ нашихъ дней въ подавляющее бремя, которое народы вы- 
носятъ все съ болыиимъ трудомъ.
«Очевпднымъ, поэтому, представляется, что если бы такое положеше продолжилось, 
оно роковымъ образомъ привело бы къ тому именно бедствш, котораго стремятся избег­
нуть и передъ ужасами котораго заранее содрогается мысль человека.
«Положить пределъ непрерывнымъ вооружешямъ и изыскать средства предупредить 
угрожавшая всему миру несчастчя— таковъ ныне высппй долгъ для всехъ государствъ.
«Преисполненный этимъ чувствомъ, Государь Императоръ повелеть мне соизволилъ
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обратиться къ правительствам!, государству представители коихь акредитованы при 1!ы- 
сочайшемъ Дворе, съ иредложешемъ о созванin конференцш въ видахъ обсуждешя этой важной задачи.
«Съ Божьей помощью конференщя эта могла бы стать добрымъ предзнаменовашемъ 
для грядущаго века. Она сплотила бы въ одно могучее целое ус ил in всехъ государствъ, 
искренно стремящихся къ тому, чтобы великая идея всеобщая мира восторжествовала 
надъ областью смуты и раздора. Въ то же время она скрепила бы ихъ coniacie совместным ь 
признатемъ пачаль права н справедливости, на которыхъ зиждется безопасность государ­ствъ и преуспейте народовъ.»
Нота была встречена большинством ь правительствъ, повидпмому, сочувственно, но 
созван1е коференцш состоялось лишь въ мае 1899 года, такъ какъ въ течете зимы 
1898 года политическое положеше было крайно неблагощлятио для торжества идеи всеоб­
щая мнра. Были моменты, когда европейская воина (между Аппйеп и Pocciefi и между 
Франщей и Аншей ') казалась неизбежной. Въ январе 1899 г. тучи разсеялись, поли­
тическое небо разъяснилось, и русское правительство обратилось къ иредставителямъ нно- 
странныхъ державъ съ новымъ циркулярнымь сообщешемъ.
«Въ августе мннувшаго яда Государю Императору благоугодно было повелеть мне— 
сообщал!, графт. Муравьевъ— обратиться къ правительствам^ тгЬющимъ своихъ предста­
вителей въ С.-Петербург!;, съ предложетемъ о созвашн конференцш для изыскан in г!;хъ 
средствъ, которыя могли бы наиболее вернымъ об])азомъ обезиечить всемъ народамъ блага 
дейсгвительнаго и прочнаго мира и, прежде всего, положить нределъ все увеличивающе­
муся развита современныхъ вооруженiй; въ то время обстоятельства, казалось, вполне 
благощшпствовали осуществлешю въ более нли менее близком!, будущемъ означенной че­ловеколюбивой задачи.
Отзывчивое отношете почти всехъ государствъ къ предложешю Poccin, казалось, 
оправдывало наши ожпдашя. Высоко ценя сочувственный заявлетя, въ коихь почти все 
иностранный государства выразили coniacie на такое предложеше, Императорское Прави­
тельство въ то время съ полнымъ удовольс1в1ем1. приняло полученныя уже нмъ и продол­
жающая поступать засвидетельствовашя самаго горячаго у част in со стороны всехъ слоевъ 
общества въ разныхъ частяхъ света.
Несмотря, однако, на проявившееся стремлете общественнаго мнетя въ пользу 
всеобщая умиротворетя, политическое положеше значительно изменилось въ последнее 
время. Мнопя государства приступили къ новымъ вооружешямъ, стараясь въ еще большей 
мере развить свои военныя силы. Естественно, что, при столь неопределенномъ порядке 
вещей, нельзя было не задаться вопросомъ о томъ, считаютъ ли державы настоящую поли­
тическую минуту удобною для обсуждешя международнымъ путемъ техъ началъ, кон из­
ложены были въ циркуляре отъ 12-го августа 1898 года.
Не теряя надежды, что существукнщя въ политическихъ сферахъ разногласия уля­
гутся и уступятъ место более спокойному настроенio, способному облегчить успехъ 
предположенной конференцш, Императорское Правительство, съ своей стороны, полагаегь. 
что теперь же представлялось бы возможнымъ приступить къ предварительному обмену 
.мыслей между державами, съ целью:
а) безъ замедлешя изыскать средства, способный положить пределъ дальнейшему 
развитт сухопутныхъ п морскихъ вооружен! й, при чемъ разрешеше вопроса этого пред­
ставляется все более и более настоятелышмъ, въ виду происшедшая за последнее время 
усилешя боевыхъ средствъ;
')  Особенно натянуты были отношешя между Франщей и А н т е й  въ  декабрЬ 1898 года, 
когда англо-египетская арлпя заняла Суданъ и заставила покинуть Фашоду (на верховьяхъ 
Пила) акспедищю французскаго Maiopa Маршана, шедшаго на перер'Ьзъ англ1йской apMin, .. 
разбившей войска Махди.
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б) подготовить почву для обсуждешя вопросовъ, касающихся возможнаго предупре- 
ждетя вооруженныхъ столкноветй мирными средствами, коим и можетъ располагать ме­
ждународная дипломапя.
Въ случай, если бы державы признали настоящую минуту благощнятшда для созыва 
конференщи на указанныхъ основатяхъ, представлялось бы несомненно полезнымъ уста­
новить между правительствами соглашеше относительно программы будущихъ заняий 
конференщи. „
Основашемъ для международнаго обсуждетя на заседашяхъ конференщи могли бы 
въ общихъ чертахъ послужить следующая положении
1) Соглашеше, определяющее на известный срокъ сохранеше настоящаго состава 
сухопутныхъ и морскихъ вооруженныхъ силъ и бюджетовъ на военныя надобности; пред­
варительное изучете средствъ, при помощи коихъ могло бы въ будущемъ осуществиться 
даже сокращете означенныхъ вооруженныхъ силъ и бюджетовъ.
2) Запрещете вводить въ употреблен ie въ арвплхъ и во флоте какое бы то ни 
было новое огнестрельное оруж1е и новыя взрывчатыя вещества, а также порохъ, более 
сильно действующей принятаго въ настоящее время какъ для ружейныхъ, такъ и для 
ору.цйпыхъ снарядовъ.
8) Ограыичен!е употреблетя въ полевой войне разрушительныхъ взрывчатыхъ со- 
ставовъ, уже существующихъ, а также запрещете пользоваться метательными снарядами 
съ воздушныхъ шаровъ или инымъ подобнымъ способомъ.
* 4) Запрещеше употреблять въ морскихъ войнахъ подводныя мипоносныя лодки или 
иныя оруд!я разрушешя того же свойства; обязательство не строить въ будущемъ военныхъ 
" судовъ съ таранами.
5) Примемте къ морскимъ войнамъ постановлен^ Женевской конвенцш 1864 года 
на основанш Дополнительныхъ къ ней постановлешй 1868 года.
6) npii3iiaHie на такнхъ же основашяхъ нейтральности судовъ и шлюпокъ, коимъ 
будетъ поручаемо cnacaHie утопающихъ во время или после морскихъ сражешй.
7) Пересмотръ декларацш о законахъ иобычаяхъ войны, выработанной въ 1874 году 
на конференщи въ Брюсселе и до сего времени не ратификованной.
8) Приняие начала применешя добрыхъ услугъ, посредничества и добровольнаго 
третенскаго разбирательства въ подходящихъ случаяхъ, съ целью предотвращешя воору­
женныхъ между государствами столкновоюи; соглашение о способе прпменешя этихъ 
средствъ п установлете однообразной практики въ ихъ уиотреблеши».
Конференщя собралась въ Гааге 6/18 мая 1899 г. подъ председательствомъ рус­
скаго посла при Вританскомъ дворе борона Стааля. На конференщю явились представи­
тели 26 европейскихъ и внеевропейскихъ государствъ, приглашенныхъ русскимъ прави- 
тельстомъ. Заседатя пронсходили при закрытыхъ дверяхъ, но тайна совЬщашй охраня- 
, лась мало, и пресса (особенно аншйская н американская) имела возможность давать до­
вольно точные отчеты о всемъ, происходившемъ на конференщи.
Работа на конференщи сосредоточивалась въ трехъ коммигаяхъ, изъ которыхъ 
первая занималась вопросомъ о простановке вооружешй, вторая— о кодификащи зако- 
новъ, которые должны соблюдать воююийя стороны, третья— о трейтейскомъ судгь.
Первой коммиссш пришлось обсудить русское предложен ie, формулированное въ 
следующнхъ четырехъ пунктахъ:
«1) Державы входятъ между собой въ соглашеше, по которому обязываются въ 
течете пяти летъ со дня соглашешя не увеличивать мирнаго состава своихъ apMift.
2) Въ этомъ соглашении должна быть определена мирная численность армШ, не 
включая въ это число войскъ колошальныхь.
3) На тотъ же пятшгЬттй срокъ державы обещаютъ сохранить увеличенными ихъ 
военные бюджеты.
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4) Державы соглашаются не увеличивать своихъ морскихъ бюджетовъ въ течете 
трехъ л4тъ, при чемъ державы обязуются определить на этотъ першдъ а) тонажъ всехъ 
своихъ военныхъ судовъ, не спещалируя тонажъ по разрядамъ и типамъ судовь, Ь) чи­
сленность экипажа и с) расходы на портовыя сооружетя, MopcKie форты, доки, арсе­
налы и пр.»
Русское предложеше встретило р(>зк1я возражешя со стороны германскаго уполно- 
моченнаго полковника Шварцгофа.
Возражения эти сводились къ следующему. Уменыпете численности постоянной 
армш далеко не равнозначуще съ понижешемъ боевой силы, которая определяется под­
готовкою солдатъ, быстротой мобилизации, проолжительностыо военной службы, развпиемъ 
сети железныхъ дорогъ и пр.; такимъ образомъ, пршстанавливая увеличете ностояннаго 
войска, державы не въ одинаковой степени ослабятъ свою боевую силу. Контроль надъ 
выполнением’!, подобныхъ постановлешй совершенно невозможенъ въ странахъ безъ народ- 
наго представительства, обладающаго правомъ утверждать бюджеты. Не все страны въ 
одинаковой степени страдаютъ отъ растущихъ вооружен! й; Гермшшо военные расходы 
отнюдь не разоряютъ. Наконецъ она не можетъ согласиться на русское предложеше и 
потому, что она уже начала реорганизаций армш и флота, реорганизацш, требующую въ 
ближайпае годы увеличен!я постоянной армш.
Доводы Шварцгофа произвели впечатаете на делегатовъ конференцш, и русское 
предложеше было отвергнуто почти единогласно.
Hq вопросу о разоружении, конференщя ограничилась, по нредложент французскаго 
уполномоченнаго Леона Буржуа, торжественной резолюцией, «признающей облегчение воен- 
наго бремени въ высшей степени желательнымъ для блага всехъ народовъ».
По отношенш къ смягченго способовъ веденia войпы, конференция большинствомъ 
голосовъ воспретила употреблеи1е расширяющихся пуль и удушливыхъ газовъ, а также 
6pocanie разрывныхъ снарядовъ съ воздушныхъ шаровь. Кроме того конференция постано­
вила распространить правила женевской конвенцш на морсшя войны и пересмотрела брюс­
сельскую конвенщю о законахъ войны.
Самымъ важнымъ деломъ гаагской конференцш была выработка проекта постоян­
ного третейскаго суда, доступнаго во всякое время для спорящихъ сторонъ.
Обязательность третейскаго суда въ некоторыхъ случаяхъ разноглаай между дер­
жавами была отвергнута вследсше энергичнаго протеста германскаго уполномоченнаго, 
который сделалъ следующее заявлеше:
«Монархъ, которому власть вручена Богомь, не можетъ ни на минуту помыслить о 
томъ, чтобы сложить съ себя часть своего суверенитета, а именно— право направлять 
дейсшями народа въ критическая времена. Германсшй императоръ не можетъ обязаться 
подчиняться решетямъ судей, не имъ назначенныхъ, относительно случаевъ и обстоя- 
тельствъ, еще не наступившихъ... Не трудно назначить судно, но невозможно предска-. 
зать, что изъ него выйдетъ».
Выработанный проектъ о посредничестве и третейскомъ суде подписанъ пока шест­
надцатью государствами изъ 26 участвовавшихъ въ конференцш. Есть надежда, что онъ 
будетъ подписанъ и всеми остальными державами.
Обсуждете и решете некоторыхъ вопросовъ отложено до следующей конференцш, 
чемъ косвенно признана першдичность мирныхъ сов'Ьщашй представителей отъ различныхь 
государствъ. Результаты конференцш не велики, но нельзя отрицать важнаго значешя 
того факта, что вопросъ о разоружен!и поставленъ вполне решительно одной изъ 
могущественнейшпхъ великихъ державъ.
Б И Б Л I О Г Р А Ф I Я.
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Библшграфпо документовъ и сочинешй по общей исторш вгНлшшхъ отношешй см. 
главу Х Ш .
Библ1ограф1я: Waitz, Quellenkunde; оканчивается 1888 г. Относительно историч. собьптй, 
слЬдовавшихъ за 1870 г., лучше всего пользоваться першдическими бпбл1ограф1ями указан­
ными у  Ch. V. Langlois, Manuel de bibliogr. histor. 1896 r.
Документы: Кроме Staatsarchiv (см. предислов!е), важнейшими издашями для этого 
першда являю тся оффшцадьные сборники дипломатическихъ документовъ, представляемыхъ 
правительствами разныхъ странъ палатамъ, (сиш я книги, желтыя и т. п.), а относительно 
войны 1870— 1871 Tv.—VEnquete parlem entaire de VAssemblee nationale и Angeberg, Becueil 
des traites... et pieces diplomatiques concernant la  guerre franco-allemande, б т., 1873 г. Воспо- 
минашя мемуары, корреспонденцш встречаются весьма редко и не имЪютъ большого зна- 
чеш я, исключая т ’Ьхъ, которые касаются франко-прусской войны (см. бпблioгpaфiю въ 
Lorenz, —  Catalogue de la lib ra irie franQ .). Наиболее поучительныя сведеш я встречаются въ 
сущности въ  Annual register, Geschiehtskalender и въ  журналахъ (указанныхъ въ  библшгр. 
различныхъ странъ). Для франко-прусской войны см. корреспонденцш въ  «В ’Ьстн. Евр.» и 
«Отечеств. Зап.» за соответств. годы.— Для русско-турецкой войны— С. Боткинъ, Письма изъ 
Болгарш въ  1877 г., СПБ. 1893 г., или «Вестн. Евр.» 1892 г., №№ 3. 4, б, 6, 10, 11 и 12.—  
Л. ШаховскШ, Съ т е а т р а  войны 1877— 1887 и.
, Сочинешя: П о  о б щ е й  и с т о р i и: G. Bulle, Geschichte der N . Z ., 4 т., 1886 г., (см. 
предислов1е), оканчивается 1886 г.— Oncken, das Zeita lter des Kaisers W ilhelm , 2 т., 1890—  
1892 гг., оканчивается 1888 г. (coll. Oncken); научная популяризашя, исключительно немец­
кая точка зреш я, даетъ много сведешй и можетъ заменить 6ибл10графп0 по вопросу о 
слухахъ относительно войны 1875 г.— Hippeau, H istoire diplomatique de la  3-e republique, 1888 r.
В о с т о ч н ы я д е л а :  Bamberg— Gesch. der orientalischen Angelegenheit... 1892 (собр. 
Oncken'а); останавливается на берлпнскомъ конгрессе, очень мало сведешй.
О т д е л ь н ы й  с о б ы  т i я: Франко-прусская война (см. Waitz’a— Quellenkunde №№ 
6369— 6430): D er deutsch-framosische K rieg  —  издаше германскаго главнаго штаба; б т., 
1878^1881 (переведено на франц. яз. Costa de Serda); L a  guerre franco-allemande 1870— 1871, 
20 т., 1873— 1882 гг., главная спещально-военная истор1я.— Chuquet, L a  guerre de 1870—  
1871, наиболее удобная и наиболее верная.— Volfrey, H ist, du traite do Francfo rt, 2 т., 1874—  
1875 гг.— Sorel, H ist, diplom. de la guerre franco-allem ., 2 т., 1875..—Э. Ватсонъ, Эпгшгъ 
франко-прусской войны. СПБ. 1871 г.— Аб. Семь, Отъ Седана до М етца, «ВЬстн. Евр.» 1870 г., 
№ 11.—М. Анненковъ, Война 1870 г. СПБ. 1881 г.
В о с т о ч н ы й  в о й н ы :  (см. Catal. de la  Bib lioth. du Depot de la guerre): Riistow, 
D er K rieg  in der T iirkei, 1877 г.; Der orientalische K rieg ... 1877 r.— Lecomte, L a  guerre de 
'O rient en 1876— 1877, 1 т., 1878— 1879.
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ЗАКЛЮЧЕН Е
Политическая эволюшя Европы.
XIX вЬкъ былъ для всехъ европейскнхъ государствъ рЛ;ком ъ  сощальныхъ и поли- 
тическихъ преобразован^, бол'Ье глубокихъ и бол’Ье быстрыхъ, чемъ въ какую бы то ни 
было другую эпоху всенпрной исторш. Съ 1814 года всЬ государства изменили свой по- 
литичешй или социальный строй. Почти во всЬхъ государствахъ *) это изменен ie сопро­
вождалось, если не производилось, револнниями и междоусобными войнами, а во многихъ 
изъ нихъ и международными войнами. XIX в^къ—-эпоха внутреннихъ револющй. Съ дру­
гой стороны, но сравнен™ съ прошедшими веками, современный порюдъ былъ перщомъ 
европейскаго мира: 40 л'Ьтъ (1814— 1854) прошло безъ значительныхъ войнъ; четверть 
в1;ка (съ 1870 года) совсЬмъ безъ войнъ, если не считать восточной; и между этими 
двумя мирными першдами лишь 15 л’Ьтъ крупныхъ войнъ (1854— 1870 гг.) 2). Этп 
революцш и эти войны распределились очень неравномерно. Почти все оне сосредоточи­
лись въ кратше першды волненШ 1820 — 1823, 1830 —  1835, 1847— 1850, 1859—  
1870 гг., отделенные другъ отъ друга более долгими передам и спокойствия.
Современная истор1я начинается всеобщей реакщей противъ револющонной Фран- 
ц1и и Наполеона, возвращешемъ завоеванныхъ ими территор1й и возстановлетемъ сверг- 
нутыхъ ими правительствъ. Во всей Европе политическая власть возвращена наследствен- 
нымъ государямъ, опирающимся на аристократ™. Во всехъ почти государствахъ монархъ 
п его министры управляютъ въ качестве самодержавныхъ владыкъ, безъ конституцш, 
безъ представптельныхъ собранifl, безъ контроля. Только некоторый государства (Аншя, 
Франщя, Нидерланды, Швейцарш, южно-германстя государства, Швещя, Норвепя, Польша 
и Венгр1я) имеютъ представительный собрашя, избираемыя изъ среды лицъ, владеющихъ 
известнымъ имущественнымъ цензомъ, облеченный установленнымъ конститущей правомь 
контроля и обезпечеиныя противъ произвола; но всюду, даже въ Англш, представитель­
ный собрашя остаются на практике подчиненными министрамъ.
Общераспространенный государственный строй Европы въ 1814 г. представляетъ 
собою, какъ и въ XVIII веке, личное правлеюе монарха чрезъ посредство его чиновни- 
ковъ (а въ некоторыхъ южныхъ государствахъ даже господство камарильи). Поземель­
ная аристократ!и, пока еще более богатая, ч'Ьмъ нарождающаяся промышленная, сохра­
няете экономическую власть, сощальное господство, в.^яше на монарха, а въ сгранахъ 
съ представительными собратями— избирательныя права; она участвуетъ вместе съ чи­
новниками въ управленш страной. Армш, составляющаяся или путемъ вербовки добро- 
вольцевъ, или обязательнаго рекрутскаго набора, не представляетъ собою национальной 
силы, а служить орудоемъ власти въ рукахъ государя. Духовенство, подчиненное светской
*) Революцш не было только въ  Англш, Ш вецш  и Poccin.
2) ISnf, этихъ пермдовъ остаются лишь восточныя войны (1828, 1854, 1780 гг., почти 
чуждыя общей эволюцш Европы.
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власти, потеряло всюду, исключая южныхъ государствъ, свою прежнюю духовную власть; 
всюду оно превратилось въ корпорацию государственныхъ чиновниковъ.
Этотъ порядокъ защищается соединенными силами всехъ корпоращй, въ рукахъ 
которыхъ сосредоточена власть. Формальный союзъ обязываетъ правительства всехъ вели- 
кихъ державъ поддерживать установленное въ 1815 году распределеше территорш; авст- 
piilcKoe правительство подъ руководствомь Меттерниха, даетъ общее направлеше политике 
и стремится распространить охрану $tatu quo и на внутренний строй вс1;хъ государствъ, 
чтобы воспрепятствовать какому бы то ни было политическому изменен™ въ Европе. Въ 
каждой стране существуетъ молчаливое соглашение между государемъ, чиновниками, ари­
стократией, духовенствомъ и apMiefi, въ силу котораго они совместно стремятся сохранить 
существуют! й политически! строй.
Противъ этого всемогущаго союза стоять оппознщонныя силы, состоят in нзъ еще 
малочисленной и часто зависимой буржуазш, изъ населетя несколькихъ болыпихъ горо- 
довь, изъ учащейся молодежи, изъ несколькихъ писателей, а въ странахъ, подвергшихся 
раздроблен™ или находящихся подъ чужеземнымъ господствомъ, еще изъ нащоналистовъ- 
патршовъ. Эти недовольные, лишенные средствъ для политическаго воздейетщя, не имею­
щее матертальныхъ силъ, безъ руководства, кажутся безсильными въ сравнен1и съ союзомъ 
охранительныхъ силъ. Масса народа во всехъ странахъ, крестьяне и мелкая буржуазия, 
неподвижная, чуждая политической жизни, не оказываеть никакой помощи оппозицш.
Этотъ порядокъ, кажущиеся столь прочнымъ, не просуществовалъ, однако, и полу­
века. Дело въ томъ, что революцш иная эпоха оставила после себя не одни только во- 
спомпнашя и сожалешя; она выдвинула группу борцовъ, объедиипвъ всякаго рода недо- 
вольныхъ въ либеральный и нацюнальныя партш, и вела противъ реставращи непрерыв­
ную войну, прибегая къ насильственнымъ мерамъ, заговорамъ, возмущетямъ въ городахъ, 
военнымъ мятежамъ, нащональнымъ возсташямъ. Правительства отвечали судебными про­
цессами, осуждешями, казнями и системой полптпческихъ преследоватй, перемежавшейся 
во Франщи и центральной Европе и непрерывной въ южныхъ государствахъ. Но они вы- 
' ступали противъ револющонеровъ со слабыми и посредственно вооруженными арм1ями и 
неопытной полищей. Кроме того, револющонеры пользовались раздорами между защитни­
ками существующаго порядка, между наследственнымъ дворянствомъ и высшей буржуа- 
siefi, между духовенствомъ и чиновничествомъ, между офицерами и придворными и осо­
бенно нащональной ненавистью и соперничествомъ между государствами.
Всюду борьба происходила пзъ-за однихъ. и техъ же основныхъ услов!il политичес­
кой жизни: какому органу должна принадлежать верховная власть по праву, и какая 
парт1я должна ею пользоваться на дгългъ? Вотъ почему разделеше на napTin было сходное 
во всехъ цивилизованныхъ странахъ. Если оставить въ стороне нащональныя партш и 
не принимать во внимаше личные кружки и промежуточный группы, то остаются четыре 
болышя партш, состояпця всюду почти изъ однихъ и техъ же элементовъ, съ сходными 
программами.
1) Консервативная пар™ абсолютистовъ, состоявшая изъ высшихъ чиновниковъ 
и поземельной аристократ! и, желала сохранетя неограниченнаго образа правлетя, власти 
дучовенства, цензуры надъ печатью; она господствовала во всехъ государствахъ средней, 
восточной и южной Европы. Она не существовала более въ Англш, где прежняя партая 
абсолютистовъ (якобитовъ) была уничтоясена столепемъ политической свободы '). Она 
не совсемъ образовывалась въ Нндерландахъ, Швец in п Норвегш. 1Во Франщи одна она 
никогда не держала въ своихъ рукахъ власти.
2) Консервативно-либеральная или конституцюнная пария (торш, правый центрь),
*) Это одна нзъ причпнъ мирнаго характера анппйской политической эволюцш и 
немногочисленности парий (хотя неправильно считать ихъ только дв'Ь).
38*
586 ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРМ СОВРЕМЕННОЙ ЕВРОПЫ.
состоявшая изъ высшей буржуазш и либеральныхъ чнновниковъ, требовала контроля пред­
ставительна™ собрашя надъ правительственной адмпнистращей, главнымъ образомъ, въ 
области финансовъ. Ея идеаломъ было личное правлеше государя съ парламентомъ изъ 
двухъ палатъ — одной аристократической, другой выборной; огранпчеше избпрательнаго 
права высокимъ имущественнымъ цензомъ; парламента, ежегодно вотируюпцй бюджетъ, но 
предоставляющш государю самостоятельно выбирать министровъ и руководить общей поли­
тикой; отмена цензуры съ предоставлешемъ свободы печати только богатымъ классамъ; 
обезпечеше народныхъ правъ формальной конституцией. Эта пария пользовалась властью 
въ коиститущоиныхъ государствахъ; въ неограниченныхъ монарх1яхъ она домогалась кон­
ституцш, представительнаго собрашя и отмены цензуры.
3) Либеральная парламентская пария (виги, л Ьвый центръ), вербовавшаяся среди 
буржуазш, требовала не только права контроля для выборной палаты, но и ея преоблада­
ли надъ государемъ, министрами и аристократической палатой. Ея идеаломъ были: пар- 
ламентсшй строп— министерство, избираемое изъ среды большинства палаты, правящее 
отъ имени государя, но по вол’Ь выборныхъ народныхъ представителей; конститущя, при­
знающая высшую власть народа (народный суверенитетъ), политичесюя вольности (сво­
бода печати, собрашй,. союзовъ), неограниченная свобода в г.(; р о и с по в_{; д а и iй. Въ качеств^ 
матер1альной гарантш она домогалась (на континетЬ) нащональной гвардш, т.-е. воору- 
жешя буржуазш для защиты ея политическихъ правъ. Она также допускала избирательное 
право только для лицъ, владЬющихъ цензомъ, но стремилась понизить его, чтобы от­
крыть доступъ въ ряды избирателей мелкой буржуазш. Эта пария, во веЬхъ странахъ 
отстраненная отъ власти реставращей, стала возвращать ее себ'Ь только въ 1830 г.
4) Демократическая пария (радикальная), состоявшая изъ студентовъ, рабочихъ, 
писателей, адвокатовъ, требовала, следуя формул^ французской революцш, верховной вла­
сти народа и политическаго равенства. Къ требовашямъ парламентской партш она добав­
ляла всеобщее избирательное право, вознагражцеше членамъ парламента, отмену вс1;хъ 
полптическихъ препмуществъ, обусловливаемыхъ богатствомъ, отд'Ьлеше церкви отъ госу­
дарства. Ея идеаломъ было демократическое представительное правлеше на подоб1е кон­
вента, предпочтительно въ форм* республики, или даже непосредственнаго управлешя 
народа съ закоиодательнымъ плебисцитомъ. Въ 1815 г. эта пария ни въ одной странЪ 
не только не пользовалась властью, но даже не им]; л а права открыто излагать свою про­
грамму, за исключешемъ Анши, Швейцарш и Норвегш.
061; крайшя napTin, абсолютическая и демократическая, им’Ьли два прямо противо- 
положныхъ представлешя о правительств^ и обществ^. Абсолютисты желали, чтобы обще­
ственное устройство покоилось на наслпдственномъ неравенствгь, чтобы правительство 
зиждилось на неограниченной власти государя, чтобы вся власть сосредоточивалась 
въ личности монарха и нисходила отъ него къ его уполномоченным^ чтобы религгя 
была обязательна. Демократы не допускали ни политическаго наследования, ни церковной 
власти; они требовали сощальнаго равенства, восхождетя власти снизу по уполномочь 
со стороны гражданъ, свгьтскаго государства и главенства народа. При этомъ страна 
могла переходить отъ одного изъ этихъ противоположныхъ режимовъ къ другому путемъ 
постепенной эволюцш, такъ какъ четыре партш образовывали непрерывную градащю.—  
Абсолютпчесшй строй превращался въ констнтущонный, когда государь соглашался даро­
вать конституцш (какъ въ германскихъ государствахъ съ 1816 до 1819 г.). Конститу- 
щонный строи незаметно переходилъ въ парламентскш, по м1;р1; того какъ государь всё 
бол£е и бол'Ье принималъ во внимаше волю выборной палаты (какъ это случилось въ 
Анши послЬ 1830 г.). А парламептсшй строй превращался въ демократичесюй, по м!;р1; 
того какъ расширялось избирательное право, и выборная палата пршбрйтала непреодоли­
мое преобладаше надъ впЬмп другими властями (какъ въ Швейцарш). Точно также и рас- 
ширеше круга избирателей совершалось путемъ ц'Ьлаго ряда переходовъ; переходъ отъ
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принципа «верховной власти государя» къ принципу «верховной власти народа», не­
понятный въ Teopin, совершался на практик^ путемъ медленнаго усилеша вл1ятя пар­
ламента, незаметно превращавшаго свое право контроля въ право управлешя '). Эта 
постепенность делала возможнымъ союзы между соседними париями. Парии естествен- 
нымъ образомъ стремились соединяться противъ napTin, находившейся у власти: абсолю- 
тичесшй строй нмелъ противъ себя союзъ трехъ либеральныхъ парий; протпвъ констп- 
тущоннаго режима выступали совместно парламентская и демократическая пария. 
Инстинктивная тактика крайнихъ парий состояла въ томъ, что оне прикрывались парией, 
ближе всего стоявшей къ правительственной, чтобы сообща сделать шагъ впередъ (Фран- 
цузсюе либералы кричали: да здравствуетъ хария!.. англШсше радикалы устраивали 
манифестами въ пользу реформъ виговъ; немецше и итальянсше демократы требовали конституцш). Оппозищя являлась всюду, даже въ Англш, скорее коалищей, чемъ спло­
ченной парией.
Аншя и Франщя, обладавнпя коистптущей, парламентомъ и политическою печатью, 
служили для либераловъ образцовыми государствами и распространили по всей Европе 
свои учета. Борьба съ правительствами началась въ Англш неудавшимся походомъ ра- 
дикаловъ въ пользу реформъ (1816— 1819 гг.); во Франщи, после 1816 г.— избира­
тельною борьбою либераловъ, въ Германш—движетемъ въ университетахъ. Затемъ она 
приняла форму военныхъ мятежей (въ Испанш, Португалш, Неаполе, Сардинш) во имя 
верховныхъ правъ народа. Союзныя правительства быстро подавили ихъ и воспользовались 
■ этимъ, чтобы провозгласить принципъ вмешательства противъ революцш (1820— 1823 гг.).
Торжество абсолютпческой партш было непродолжительно. Союзъ между правитель­
ствами, ослабленный столкповетямн по вопросамъ, оставшимся вне постановлешй 1815 г. 
(объ испанскихъ колотяхъ, объ Оттоманской имперш), былъ окончательно расторгнуть 
революцией 1830 г. Эта револющя была деломъ небольшой демократической республикан­
ской парии Парижа, которая воспользовалась парламентскимъ столкновешемъ меясду Кар- 
.ломъ X и умеренными партиями, чтобы вызвать революцш. Она утвердила во Франщи 
принципъ верховныхъ правъ народа, парламентски строй съ пзбярательнымъ правомъ, 
ограниченным ь имущественнымъ цензомъ, политическую власть нащональной гвардш, сво­
боду печати. Параллельная, но мирная эволющя окончательно утвердила въ Англ in (пу­
темъ реформы 1832 г.) парламентски строй съ настоящей представительной палатой, 
съ расширеннымъ избирательнымъ правомъ.— Французшй и аншйсмй государственный 
строй, сделавшись идеаломъ парламеитскпхъ парий, быль перенесень въ Бельгш нащо- 
нальною револющей, поддержанной Франщей и Аншей (1831 г.). —  Соответствующее 
движете въ Швейцарш низвергло беззащитный консервативный персоналъ и заставило 
«возрожденные» болыше кантоны перейти къ демократическому представительному строю.
Въ Италш движете не удалось. Въ восточной Европе оно привело къ уничтоженiio 
польской .нацш и ея констнтущоннаго образа правлетя. Во Франщи демократическая 
парня, желая снова вызвать революцш, была разбита своею прежней союзницей, парла­
ментской парией. Въ пберШскпхъ государствахъ две междоусобныя войны пзъ-за пре- 
столоиасле/ия привели къ конститущоннымъ формамъ и париямъ, скопированнымъ съ 
nap'rift -европейскихъ; но настоящей политической силой осталась арм1я.
Европа разделилась на две части: востокъ и центръ остались абсолютическими, 
западъ сделался парламентскимъ. ПрежнШ союзъ распался на две лиги: франко-аншй- 
ское соглашете, продолжавшееся до возникновения восточнаго вопроса 1840 г., и союзъ 
трехъ консервативныхъ монарх1й.
Въ Швейцарш революцш продолжались до техъ поръ, пока католики «Зондер-
')  Именно въ  силу этой эволюцш слово контроль получило въ  Англш значете 
господства.
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бунда» не потерпели поражешя и не была введена федеральная конститущя 1848 г., 
установившая во всей Швейцарш республиканское демократическое правлеше.— въ Англш 
это была эпоха крупныхъ политическихъ волнешй, рабочаго движешя, чартпстскаго, 
ирландскаго (1830— 1848 гг.), громадныхъ мирныхъ манифестащй, съ помощью кото­
рыхъ, однако, не удалось добиться никакихъ реформъ. Остальная Европа оставалась почти 
неподвижной (1835— 1847 гг.), а Франщя возвращалась къ личному конститущонному 
образу правлешя. Это затишье послужило рЬшительнымъ подготовптельнымъ першдомъ 
для irapriи п идей, заполнивших!, собою всю остальную часть этого столЬия. За этотъ 
першдъ образовались двЬ новыя партш международнаго характера: католическая и со- 
шалистическая (коммунистическая), рожденныя въ нЬдрахъ прежнихъ политическихъ 
партий, но смотрЬвпия на политичесшя формы только какъ на средство для осуществлешя 
болЬе общаго идеала, релипознаго или общественнаго.
Католическая пария, привлекавшая въ свои ряды массы консерваторовъ, особенно 
крестьянъ, до тЬхъ поръ инертныхъ, стремилась къ возстановлешю политической властн 
церкви. Сощалистическая пария, ряды которой заполнялись демократами, требовала все- 
общаго избирательна™ права, но лишь какъ средства для осуществлешя сощалънаго пе­
реворота.--Въ то же время во всей центральной КвропЬ образовались нащональныя пар­
ии (въ Австрш, Германш, Италш). Объединяясь на почв1; общей ненависти къ чуже- 
земцамь и общности языка (неправильно названной общностью племени), он1; заключали 
въ себ'Ь различныхъ патрютовъ, начиная съ аристократовъ - монархистовъ и кончая рес- 
публиканцамп-демократами. Но противъ правительствъ они выступали сплоченными поли­
тическими оппозищонными парнями и становились револющонерами.
Револющя 1848 г., произведенная сощалистами, действовавшими черезъ посредство 
демократической и парламентской парии, передала власть коалицш демократовъ и соща­
листовъ, сразу установнвшихъ во Франщи полный демократичесшй строй, всеобщее изби­
рательное право, республику, выборное собраше, облеченное верховной властью, нащональ- 
ную гвардто, свободу дешевыхъ издан]й (путемъ отмЬны денежныхъ ограничешй), сво­
боду политическихъ обществъ (клубовъ). Первые опыты сощалистнческой реформы (право' 
на трудъ, нащональныя мастерсюя), на которыхъ настояло сощалистическое меньшинство 
правительства, исчезли вмЬсгЬ съ подавлешейъ тньскаго сощалистическаго возстан1я.
Французская револющя вызвала въ центральной ЁвропЬ общее демократическое 
движете. Правительства, испуганныя внезапнымь движешемъ и представляя себ’Ь въ 
преувеличенномъ впдЬ дЬйствительныя силы револющонеровъ, предоставляли революцш 
полный просторъ, или же сами покорялись ей. —  Нидерландское королевство перешло отъ 
конститущовнаго строя къ парламентскому; Дашя— отъ абсолютизма къ конститущонному 
строю. Въ Германш, Ilpyccin и Австрш револющя ввела демократичешя формы (всеобщее 
избирательное право, равноправность, учредительное собрате, популярную печать, клубы), 
не коснувшись монархш и армш. ВмЬсгЬ съ этпмъ шло нащональное движете въ пользу 
объединешя Германш, колеблясь между демократической федеращей и iiMnepieft подъ 
власпю прусскаго короля.
Въ Австрш револющя, демократическая въ центрЬ, носила нащональный характеръ 
въ мадьярскихъ, славянскихъ и птальянскихъ земляхъ.— Въ Игалш Сардинское королев­
ство перешло къ конститущонному строю съ очень широкимъ избирательнымъ правомъ и 
стало во главЬ нащональнаго движешя противъ Австрш; въ центральной Италш респу­
бликанцы демократы устроили (въ 1849 г.) республики.
Реакщя была произведена съ помощью армш, оставшихся организованными и въ 
распоряженш монарха; онЬ сокрушили демократичешя парии въ болынихъ городахъ. 
Начатая Австр1ей (съ помощью славянскихъ народовъ противъ мадьяръ и нЬмцевъ), 
продолженная прусскимъ королемъ сначала въ его королевствЬ, а затЬмъ въ остальной 
Германш, реакщя завершилась вь Италш съ помощью иностранныхъ войскъ, въ Вен-
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rpin— съ помощью русской apMin (1849 г.): въ Герман in ей содействовали угрозы импе­
ратора Николая I, въ герцогствахъ —  европейское вмешательство (1850 г.). Во Францш 
внутренняя реакщя поставила во главе исполнительной власти Наполеона и передала за­
темъ законодательную власть въ руки консервативной католической парт!и; сначала они 
действовали совместно противъ демократической партш, затемъ между ними произошелъ 
конфликтъ, приведний къ провозглашен™ имперш; Франщя спустилась до абсолютическаго 
военнаго строя. Испашя, сохранивъ конститущонныя формы, возвратилась къ личному 
правлент.
Правительства, наученный револющей, организовали союзъ изъ всехъ охранитель- 
ныхъ элементовъ, въ который вошли и буржуаз!я, встревоженная сощалистическимъ двп- 
жетемъ, и папа, испуганный римской республикой. Гонеше, воздвигнутое противъ рево- 
лющонныхъ парий и ихъ орудШ — печати и публичныхъ собран!й, парализовало все 
парт'ш, стоявипя за политически контроль, даже парламентшя. Абсолютпзмъ распростра­
нился тогда на всю Европу, за исключешемъ Швейцарш и странъ, оставшихся вне рево- 
лющонная двпжешя 1848 г.,— Англш, Белыми, Голлапдш и Норвегш. Этотъ абсолютичесшн 
застой продолжался десять летъ и былъ прерванъ только местной револющей въ Испанш, 
где былъ (1854 г.) возстановленъ констптущонный порядокъ.
Но въ трехъ государствахъ револющя 1848 года оставила свои следы: во Францш—  
всеобщее избирательное право и оффищальное учеше о верховной власти народа; въ 
Пруссш —  конституцш 1850 года, которая отъ своего бельгШскаго образца и вслг1;;г,ствiе 
своего револющоннаго происхождетя сохранила теорш политическихъ вольностей и почти 
всеобщее избирательное право; въ Сардинш —  статутъ 1848 года, устанОвпвнпй полупар- 
ламентское правительство, почти демократически! избирательный цензъ и светсюй хара- 
ктеръ государственнаго строя. Даже больше; неудачиыя попытки нащональная объедппе- 
нin оставили въ Сардинш желаше осуществить объединение Италш, въ Пруссш— стремле­
ние къ объединение Германш, а Наполеонъ, бывший револющонеръ, остался лично сто- 
ронникомъ «политики иац10нальностей». Сперва Наполеонъ примкнулъ къ Л игл in, дей- 
ствовалъ противъ русскаго императора п воспользовался общей постановкой восточная 
вопроса, чтобы подготовить образоваше объедииеннаго румынская государства и поднять 
итальянсюй вопросъ. Затемъ эти три револющонныхъ правительства вступили въ согла- 
шон1е противъ Австрш, консервативной державы, препятствовавшей объединенiro Италш 
и Германш. Своею apMieft Наполеонъ помогъ Сардинш начать объединение Италш, изъ 
которой она начала вытеснять Австрш (1859 г.); своимъ нейтралитетом!, онъ помогъ 
Ilpycciu начать объединеше Германш, вытеснивъ изъ нея Австрш (1866 г.). Оба объ- 
единешя были закончены вместе съ разгромомъ Францш (1870 году).
Первая нащональная война 1859 г. положила конецъ перюду реакцш. Абсолютпзмъ, 
фактически установпвнпйся съ 1849 г., не находилъ больше защитниковъ въ теорш; 
общественное мнеше культурныхъ слоевъ относилось еще отрицательно къ демократпче- 
•ской революцш во французскомъ духе, но оно было проникнуто аншйекпми либераль­
ными учешямн и увлекалось self-government омъ (самоуправлешемъ) п аристократиче­
скими представительными учреждешямн. Въ течение десятилейя во всей почти Европе, 
при содействш правительствъ, возрождался либералнзмъ, а вместе съ нимъ всеобщее дви­
жете въ пользу преобразованia политическихъ учреждений. Эта мирная революцш создала 
современную Европу.
. Аншя, благодаря избирательной реформе 1867 года, перешла къ парламентскому 
демократическому строю. Франщя, путемъ ряда уступокъ со стороны императора, перешла 
къ конститущонному образу правлешя, близкому къ парламентскому, почти либеральному 
и вполне демократическому.
Австр]я подъ давлешемъ денежныхъ затруднешй, приняла констптущонный режнмъ 
съ аристократической избирательной системой, «представительством!, интересовъ». Затемъ
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она пережила першдъ столкновешй между господствующей нащей— немецкой, желавшей 
сохранить систему централизацш, и подвластными нащями (мадьярами, чехами, поляками, 
словенами), примкнувшими къ парпямъ стараго порядка (аристократш и духовенству), 
съ целью добиться федеральная строя. При окончательной организации имперш распалась 
на два государства, соединенныя между собою только по отношение къ иностраннымъ 
государствамъ: на Венгрш, которая возвратилась къ аристократическому парламентскому 
строю, введенному во время революцш 1848 года, н Австрш, которая сохранила центра­
лизованный конституционный строй съ преобладавieMb немцевъ и порвала союзъ съ духо- 
венствомъ.
Въ Пруссш. посл^ долгой борьбы съ парламентской парией, консервативное мини­
стерство (1862— 1866 гг.) воспользовалось своими военными успехами, чтобы установить, 
въ виде компромисса, военный конститущонный строй, съ преобладашемъ короля и чи- 
новниковъ. Въ Германш осуществилось объединеше при общемъ конститущонномъ по­
рядке съ демократической избирательной системой, демократическо-монархической систе­
мой воинской повинности и верховной властью прусскаго короля п канцлера (1867 г.). 
Образоваше (1871 годъ) имперш ввело въ эти рамки нсг1; н'Ьмецшя государства; каждое 
изъ нихъ сохраняло свой конститущонный порядокъ, управлеше при посредстве чиновни- 
ковъ, контролируемое собрашями, выбираемыми на основаши полудемократической изби­
рательной системы.
Ита.ш, подготовленная соглашетемъ, во имя нащональнаго объедпнешя, между ре- 
волющоннымъ сардинскимъ правительствомъ и республиканцами, была создана постепен­
ными присоединешями къ Сардинскому королевству (1860— 1870 гг.) всехъ итальяп- 
скихъ государствъ съ формальнаго соглайя населешя и несмотря на протесты папы. Она 
сохранила свой конститущонный строй, который, вследшпе воздержан in консерваторовъ- 
католпковъ отъ участия въ политической жизни, постепенно развился подъ руководствомъ 
южныхъ радпкаловъ въ парламентшй демократичесюй.
Poccin, остававшаяся до техъ поръ вне общей политической эволюцш, была пре­
образована реформами Александра П:— освобождешемъ крепостныхъ, учреждешемъ земствъ, 
проведешемъ либеральныхъ преобразован!й въ области суда и печати, которыя содейство­
вали созданш общественнаго мпЬшя при личиомъ управленш государя. Поляки, надеясь 
на поддержку со стороны общественнаго мнешя Европы, сделали попытку нащональнаго 
демократическаго возсташя, но европейсшя правительства не решились оказать имъ во­
оруженную поддержку, и они были усмирены во имя нащональнаго объединен in славянъ.
Дашя, лишившаяся герцогствъ после войны, вышла, наконецъ, изъ конститущон- 
наго кризиса, начавшагося въ 1848 году, и перешла къ демократическому конститущон­
ному строю, при которомъ, однако, действительная власть осталась въ рукахъ короля 
(1866 г.), какъ это показалъ конститущонный конфликтъ между 1886 и 1892 годами.—  
Швещя преобразовала свое устарелое сословное собраше въ современный парламентъ и 
перешла къ демократическому конститущонному образу правлешя.
Новыя хриейаншя государства, отложивипяся отъ Оттоманской имперш, произвели 
у себя реформы по примеру Европы. Грещя путемъ революцш (1862 г.) окончательно 
перешла отъ конститущоннаго строя къ парламентскому демократическому съ одной пала­
той (такъ какъ въ Грещи нЬтъ аристократш).— Румышя путемъ революцш (1866 г.) 
освободилась отъ личнаго правлешя, чтобы перейти къ почти парламентскому, но еще 
аристократическому строю.— Серб1я, государство крестьянское, съ личнымъ правлешемъ, 
ввела у себя во время регентства монархическую демократическую конститущю.
Испашя пережила, благодаря военной революцш (1868 г.), быструю эволюцш, 
приведшую ее отъ светской парламентской монархш со всеобщей подачей голосовъ къ 
демократической федеральной республике на подоб!е американской; военная реставрация
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(1874 г.) привела ее обратно къ конститущопной монархш съ господствомъ министер­
ства и духовенства.
Швейцар in целыми, рядомъ пересмотровъ кантональныхъ конститущй произвела 
первый онытъ прямого законодательства путемъ всенароднаго голосоватя.
Абсолютнзмъ, исчезнувнйй въ центральной Европе, остался только въ двухъ во­
сточныхъ nMiiepiflX'i,: въ Poccin въ форме бюрократической монархии, въ Оттоманской 
имперш въ форм* личнаго деспотизма. Съ 1815 по 1852 годъ почти всюду въ Европе 
господствовалъ абсолютизмъ; ныне нормальнымъ строемъ сделался строй либеральный въ 
виде парламентскаго демократнческаго правлетя на западе п конститущоннаго правлетя 
въ средней Европе. Сами правительства призвали либеральный партш разделить съ ними 
власть. Подъ этимъ строемъ политической свободы опять возстановплись демократическая 
партш: во Францш —  радикальная республиканская пария, въ Италш —  радикальная, 
примкнувшая къ монархш, въ Германш— парт in сощалъ-демократнческая, въ скандинав- 
скнхъ государствахъ— крестьянская.
Обе международный партш, католическая и сощалистнческая, возобновили борьбу. 
Пария католическая, вынужденная въ силу новой светской политики правительства при­
нять оборонительное положеше, проявила свое сопротивлете революцш въ протестахъ 
папы противъ итальянскаго королевства и противъ современныхъ вольностей (1864 г.), 
она вступила въ общую борьбу со всеми правительствами изъ-за правъ церкви, отступая 
всюду (креме Бельгш), но организуясь для политической борьбы. Социалистическая пария, 
возстановленная оставшимися въ живыхъ борцами 1848 года, после попытки основания 
международна™ союза, приняла форму нащональныхъ парта! съ постояннымъ централь­
ным!, иравлетемъ, съ сощалистической демократической программой, сперва въ Германш 
(где она заняла место радикальной партш), а затемъ и въ другихъ странахъ.
Въ это время равновейе между европейскими державами было нарушено войной.
Прусш, до техъ порь второстепенная держава, сохранила со времени своихъ войнъ 
съ Наполеономъ демократическо-монархическую систему воинской повинности, которая 
въ связи съ научно-обоснованной тактикой и усовершенствованнымъ вооружетемъ до­
ставила ей военное преобладаше—въ Германш въ 1866 году, въ Европе после 1870 г.
Воина 1870 года положила конецъ эпохе нащональныхъ войнъ. Гермашя, занявъ 
господствующее положеше въ Европе, заставила друпя государства ввести у себя подобную 
же военную систему и прекратила войны, сдЬлавъ ихъ ненавистными. Присоединетемъ 
къ своимъ владешямъ Эльзаса-Лотарпнгш она создала между собою и Франщей постоян­
ную вражду, вследс'шо которой вся европейская международная политика сводится къ 
игре дипломатическихъ комбинаций для сохранетя мира. Вся воинственная политика 
была перенесена на востокъ и за пределы Европы. Восточный вопросъ, ращональному 
разрешению котораго мешало завистливое соперничество европейскнхъ державъ, мало-по­
малу распутался, хотя и не вполне, путемъ образован in хрисианскихъ государствъ, ко­
торыя подъ покровомъ запмствованныхъ у Европы политическихъ формь продолжаютъ 
переживать потрясетя, порождаемый соперничествомъ между державами изъ-за п.шппя 
и борьбой между наносной европейской цпвилизащей и туземной традищей. Войны пре­
кратились. Усовершенствоваше полпцш и огромныя военныя силы, которыми распола­
гают правительства, сделали революцш невозможными. Такимъ образомъ, каждое госу­
дарство застыло въ той форме нравлешя, въ которой оно находилось въ моментъ воен- 
ныхъ преобразован^; правительства, сознавь свою силу, затормазилп эволюцш консти­
тущоннаго строя въ парламентсюй. Одной только Франщи удалось низвергнуть имперш, 
лишившуюся своихъ apMift, и установить парламентски! демократичесшй строй, при ко- 
торомъ радикальная партия, после долгой борьбы съ'монархическими католическими пар­
тиями, завладела властью (1879 году) и постепенно ведетъ французски! государственный
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строй къ прямому представительному правленш. Друпя государства сохранили свое прежнее 
устройство— парламентское на запад*, конституцюнное въ центр!;.
Нащональныя партш въ центральной ЕвропЬ (въ Германш, Италш, Венгрш), 
примкнувъ къ новымъ нащональнымъ правительствамъ, ослабили оппозицш. Но внутрен­
нее развиие, хотя и замедленное, продолжало мирно идти своимъ путемъ, и полнтичешя 
napiin подверглись постепенному преобразованш, которое заставило ихъ мало-по-малу 
склониться въ сторону демократ. Правительства отказались отъ абсолютизма; консер­
вативная пария, вынужденная следовать за ними, перешла на старую почву либеральной 
копститущонной партш. Парламентская пария, не будучи въ состоянш отстаивать огра­
ничен^ избирательныхъ правъ, приблизилась по своей программ^ кь демократами Та- 
кимъ образомъ, об'1; промежуточный napTin либеральной буржуазш почти окончательно 
слились, конститущонная съ консервативной, парламентская съ демократической.— Нор­
вепя воспользовалась отсутсшемъ apMin п револющоннымъ характером!, своей консти- 
тущп (1814 г.), чтобы принудить короля ввести парламентски демократически строй.— 
Въ Англш либеральная пария, распавшаяся по поводу союза съ ирландцами, смешалась 
съ радикальной парией.— Въ Бельгш, старая либеральная napTin, стоявшая за избира­
тельный цепзъ, была побеждена послЬ введешя всеобщаго избирательна™ права, которое 
палаты были принуждены вотировать подъ угрозой рабочей революцш. — Во Франщи, 
Италш, Германш, старыя парламентсюя napTin, не имЬл возможности выдержать изби­
рательную конкурренщю съ радикальными демократическими париями, начинаютъ раз­
лагаться. Въ ЕвропЪ остаются только двЬ иарт1п: консервативная и демократическая, 
менЬе отдаленный другъ отъ друга, чгЬмъ въ 1815 г.. потому что та самая эволющя, 
которая привела консерваторовъ на либеральную почву, толкнула пхъ и въ сторону де­
мократии Внсмаркъ и Вильгельмъ II, Дизраэли, Наполеонъ III и графъ Парижсшй дали 
новую формулу демократической монархш, идеаломъ которой является личное правлен ie 
монарха, опнрающагося на традгщюнную преданность народа, на постоянное соглайе 
между монархомъ, дающпмъ направлеше политической жизни государства, н подданными, 
утверждающими его дМствш всеобщпмъ голосовашемъ.
06t международный napTin, котолическая и сощалистическап, сорганизовавшись 
окончательно, заняли постоянное мЬсто вь политической жизни и начинаютъ проводить 
свои принципы въ среду старыхъ полптпческихъ парий. —  Консервативная napTin стре­
мится слиться съ католической (въ протестантскихъ странахъ— заключить съ ней союзъ), 
чтобы возстановить охранительную власть церкви. -— Демократическая napTin начинаетъ 
проникаться социалистическими идеями, и въ государствахъ, гдЪ ея программа уже осу­
ществлена, она стремится обновить ее м’Ьропрщиями сощальнаго характера.
Такимъ образомъ, net napTin стремятся, какъ въ Бельгш, сплотиться въ дв(; 
группы’ одну— консервативную, другую—демократическую, а эти o6t стремятся, въ свою 
очередь, опереться на Teopin двухъ крайннхъ доктрпнерекпхъ napTin, для которыхъ по­
литика является только средствомъ. Эти же крайшя парни излагаютъ въ свопхъ вЬро- 
учешяхъ и съ логической строгостью прим'Ьняютъ въ своей собственной организацш два 
.иаметрально противоположныхъ воззр1;гпя, которыя ои1; стремятся провести въ полити­
ческую жизнь: церковь остается верной абсолютической традицш о божественномъ про- 
исхожденш верховной власти, осуществляемой лицами, окруженными священнымъ ореоломъ; 
сощалисты, сл-Ьдуя демократическому принципу, признаютъ только власть, исходящую 
снизу и доверенную народнымъ уполномоченнымъ. —  Но практическое руководство поли­
тической жизнью остается въ рукахъ промежуточныхъ napTift, парламентскихъ или лпбе- 
рально-консервагнвныхъ,— парий, склонныхъ идти на сделки, занятыхъ больше практи­
ческими делами, чЬмъ принципами, которые, смягчая стол кн овен in между обоими проти­
воположными воззрениями, поддерживаютъ среди горячей полемики сощальный миръ и 
свободу, которыми Европа никогда еще не пользовалась въ такой степени, какъ нын1;.
ПОЛИТИЧЕСКАЯЛВОЛЮЦШ ЕВРОПЫ. Г,03
Естественная склонность приписывать велимя события крупнымъ причинамъ побу­
ждает!, насъ объяснять политическую эволюцпо, какъ и эволющю геологическую, глубокими 
и постоянными силами, бол'Ье широкими, чЬмь индивидуальный вл'иипя. Истор'ш XIX в1;ка 
плохо поддается подобнымъ объяснен1ямъ.
Одне только Аншя, Норвепя и Швейцар1я совершили бол'Ье или менее правиль­
ную политическую эволюцш, порожденную безпрерывнымъ внутреннимъ развииемъ. 
Остальная Европа прошла между 1814 и 1870 i t .  черезъ рядъ кризисовъ, вызванныхъ 
внезапными собыйями: 1) револющей 1830 года, уничтожившей европейскШ союзъ про­
тивъ революцш, водворившей на западе парламента;]й режимъ и подготовившей воз- 
нпкновете католической и сощалистической партШ; 2) револющей 1848 г., осущест­
вившей на практике всеобщее избирательное право, подготовившей нащональное объеди- 
HeHie въ центральной Европе*и организовавшей католическую и сощалистическую парНи;
3) войной 1870 г., создавшей Германскую имперш, доставившей ей преобладаше вь 
Европе, уничтожившей светскую власть папы, изменившей характеръ войны и устано­
вившей систему вооруженнаго мнра.
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Неограниченная imiiepiH (1852— 60 г.). Ослаблеше правптельственнаго режима (1860— 66), 
118.— Либеральный уступки (1867— 1869 г.), 120.— Либеральная имперш и радикальная пар­
и я  (1869— 70), 121. . 1
Библтраф гя, 124.
Портреты: Луи Бланъ, Евгенш Кавеньякъ.
Г Л А В А  VII.
Парламентская республика.
Правительство^ нащональной обороны, 125. —  Выборы собрашя и коммуна, 126.—
Правлеше Тьера (1871— 73), 129.— Правлеше монархическихъ парий (1873— 75 г.), 132.__
Конститущ я 1875 г., 134.— Борьба между президентомъ и палатой (1876— 1879 г.), 136. 
Господство п преобразоваше республиканской парии (1879— 84 г.), 138.— Распадеше рес­
публиканской парии и возстановлеше партш консервативной (1884—87 г.), 140. —  Вулан- 
жистскпй кризисъ (1887—89 г.), 142. —  Преобразоваше крайнихъ парий, 144. —  Новое рас-
предЪлешс парий, 146.— Умеренно республиканское министерство Мелина (1896— 98), 147.__
ДЬло Дрейфуса, 149.— Политическая эволющя Францш въ  X IX  в1,кЬ, 153.
Библтраф гя, 157.
Портреты: Тьеръ, Гамбетта, Буланже, Жоресъ.
Нидерланды.
Г Л А В А  VIII.
Нидерланды (Бельпя и Голланд1я).
Образоваше Нидерландскаго королевства, 158.—  БельгШ ская оппозищя, 159.— Рево­
лющя 1830 г., 161.— Основаше бельгшскаго королевства, 162.
Королевство Нидерланды съ 1830 года.
Констптущ я 1848 года, 164,— Парии съ 1848 года, 165,— Люксембурга, 168.
Бельпйское королевство.
Образоваше парий, 169.— Борьба между католиками и либералами, 171. —  Ш коль­
ный законъ, 173. Hue i.enie всеобщей подачи голосовъ, 175.
Библтрпфпя- 177.
ГЛАВА IX.
Швейцар1я.
Швейцар1я 1814 года, 179. —  Першдъ реставрацш (1814— 1830), 180. Возрождеше 
(1829 1837 г.), 183. Местный столкновешя (1837— 45), 186.— Зондербундъ и гражданская 
война 1846— 47, 187.— Союзная конституция 1848 г., 188. Устаноалеме непосредственная 
народная правлешя, 190. —  Учредительная инищатива и учредительная санкщя, 190.—  
Законодательная инищатива и законодательная санкщ я, 191.— Пересмотры союзной кон­
ституцш, 194. —  Преобразовашя политическихъ nap'riii съ 1848 г., 196. —  Ра звгте  рефе­
рендума, 199. ^
BuCt.uoipatfiin, 199.
ГЛАВА X.
Иепашя и Португал1я-
И сп ан i я.
Испашя въ концб войнъ имперш, 201.— Реставращ я 1814 г., 203.— Револющя 1820 г., 
204,— Реставращ я 1823 г., 206,— Распри изъ-за престолонаслЬд1я (1830— 31 гг.), 207.— Ста­
тута  1834 года и конститущ я 1837 года, 208,— Карл истекая война (1834—38 гг.), 211.—  
Военныя диктатуры Эспартеро и Нарвасса (1840— 61 гг.), 213—Конкордаты 1821 г. п рас- 
падеше партш, 214.— Либеральный союзъ и револющя 1864 года, 216.— Револющя 1868 г., 
216,— Конституцш  1869 года, 217,— Республика (1873— 1874 гг.), 219.— Реставращ я 1874 г., 
220. Конститущ онная монарх1я, 222. —  Министерство Сагасты и испано-американская 
война, 223. ,
Португал1я.
Конститущ я 1826 г., 224.— Борьба между хартистами и сентябрпстами (1834— 62 гг.), 
225,— П ария возрождешя н дефицита, 226.
Библтраф пя, 227.
Портреты: Кастеларъ, Кановасъ-дель-Кастильо.
И т а л i я-
ГЛАВА XI.
Итал1я.
Реставращ я въ  Италш, 229,— Военныя революцш 1820— 1821 г., 231,—Револющя 
1831 г., 234,— Мадзини и республиканская пария, 236. —  Воскресеше (Risorgimento), 236 —  
Револющя 1848 года, 238.^ —Внутренш с раздоры, 239.— Реакщ я, 241.— Конститущонное 
королевство Сардишя (1849— 1858 гг.), 242.— Политика Кавура, 244.— Образоваше Итальян­
с к а я  королевства (1859— 1860 гг.), 246.— Римскш вопросъ (1860— 1866 гг.), 249— Присое- 
дннеше Венецш и Рима (1866— 1870 гг.), 250.— Образоваше парий и внутреншя затрудне­
ния, 1861— 1870 гг., 251.— Консортер1я (1861— 1876 гг.). Выступлеше л4вой, (1876 г.) 254.— 
Тройственный союзъ и личное соперничество, 256,— Правлеше Криспи (1887— 1896 гг.), 
258.— Министерство Рудини и мнлансюе безпорядкн, 260.
Библтрафгя.
Портреты: Мадзини, Папа Шй IX, Гарибальди, Графъ Кавуръ. Папа Левъ XIII, Криспи.
ГЛАВА XII.
Гермажя до объединешя.
Гермашя въ  1814 году, 263.—Образоваше германская союза (1815 г.), 264.— Отдель­
ный правительства и конституцш, 265.— Партш въ  Германш, 267.— I I pew itдоваше универ- 
ентетовъ въ  1818— 1820 году, 269— Оппозищя южныхъ констптущонныхъ государствъ, 
271.— Двпжеше 1830 г., 272.— Нащональное движеше 1840 г., 273.— Револющя 1848 года въ 
Германш, 275.— Франкфуртскш парламента, 275.— Прусскш  союзъ, 278.— Реакщ я въ  Гер­
манш, 279.
I V
ГЛАВА XIII.
Австржская импер1я въ перюдъ господства абсолютизма.
Австршская империя въ  1814 году, 282.— Система Меттерниха, 283.— Национальная 
оппозиция въ Венгрш, 286.— Славянская нащональная оппозищя, 288.— Либеральная н е ­
мецкая оппозищя, 289.— Револющ я 1848 г., 290.— Револющ я въ  Венгрш, 291. Револющ я 
въ  славянскихъ земляхъ, 291.— Междуусобная война и подавлеше революцш. 292— Венгер­
ская война, 294.— Возстановлеше абсолютизма въ  1849 г., 296.— Конкордатъ 1865 г., 296.—
Библтраф гя, 297.
Портреты: Еллачичъ, Кошутъ.
ГЛАВА X IY .
Прусское королевство до Вильгельма I.
Реформы въ  Пруссш  во время наиолеоновскихъ войнъ, 298.—Услов1я политической 
жизни, 301.— Переустройство абсолютическаго строя (1814— 1823 гг.), 302.— Учреждеше 
провинщальныхъ собратй (1815;—1820 гг.), 305.—Конецъ царствоватя Фридриха - Виль­
гельма Ш , 306.—Попытки Фридриха - Вильгельма IV  (1840— 1847 гг.), 307.— Соединенный 
ландтагъ (1847 г.), 309— Револющ я 1848 г., 310,— Нащональное собрате, 311,— Конститу- 
/- щ я I860 г., 313— Реакщ я (1850— 1859 гг.), 314.— Отношеше Пруссш къ  Германш 316. — 
Таможенный союзъ, 316.
Библтраф гя, 319.
ГЛАВА XV .
Объединеже Германш.
Реформа прусской армш (1856— 62 гг.), 320.— Образование партш прогрессистовъ 
(1861— 62 гг.), 322.— Конституционный конфликтъ (1862— 66 гг.), 322.— Нащональное и ли­
беральное движете въ Германш (1869— 1864 гг.), 325. —  Ш лезвпгъ - Голштинскш крпзисъ 
(1864— 1866 гг.), 327.— Гаспадете Германскаго союза (1866 г.), 329.— Расширеше Прусской 
территорш (1866 г.), 330.— Образовате Обверо-Германскаго союза (1866— 67 гг.), 331.—  
Изм’Ьнеше партш (1866— 1870 гг.), 333,-—Ю жная Гермашя 336.— Основаше имперш (1870 
1871 гг.), 337.
Библтрафгя, 339.
Портреты: Висмаркъ, Лассаль.
ГЛАВА XVI.
Германская импер1я.
Партш въ Имперш, 340.— Услов1я политической жизни, 342.— «Kulturkampf* п устрой­
ство имперш (1871— 77 гг.), 344.— Борьба съ сощалистами 1878 г., 347.— Экономическая и 
сощальная политика Бисмарка (1878— 86 гг.), 348.— Военный законъ и картель (1886—Ь8гг.) 
351.— Вильгельмъ I I  и Христаанская политика, 351..— « IloBi.iin iiii курсъ», 367.— Рабочее дви­
ж ете  и новейшая сощальная политика, 361.— Эльзасъ-Лотаринпя, 363.— Политическая эво­
лющя Германш въ X IX  столГ.тш, 366.
Библтраф гя, 368.
Портреты: Виндгорстъ, Евгежй Рихтеръ, Бебель.
ГЛАВА X V II.
Введете въ Аветрш конетитуцюннаго образа 
Правления-
Образовате Австро-Венгрш.
Октябрьская конституция 1860 г., 369.— Конститущ я 1861 г., 371.— Попытка цен- 
тралистическаго правлетя (1861— 65 гг.), 372.—Простановка конституцш (1865— 1868 гг.), 
374. Соглашеще съ Bonrpieii 375.— Либеральный конституцш 1867 г., 376.
Австро-Венгр1я.
> cjLOaiii австр!йской политической жизни 377. Политически! и нащональныя партш, 
378.— Либеральное министерство (1867— 70 гг.), 380.— Попытка федаралистической консти- 
тущи (1870—71 гг.), ;-Щ2.—Избирательная реформа и конститущоналистичесия министерства 
(1871— 78 гг.), 383— П ар и и  и политическая жизнь въ Венгрш (1867— 78 гг.), 384.'— Кризисъ, 
вызванный заняием ъ Босш и (1877— 78 гг.), 387.— Федералистическая политика министерства 
Тааффе (1о< .гг-), 388.— НЬмецко-Польская коалищя и избирательная реформа 1889 г.,
390.—Распоряжение о язы кахъ  и государственный кризисъ (1897— 99 гг.), 391.— Политиче­
ская борьоа въ  енгрщ посл'Ь 1878 г., 398.— Министерство Селля и австро-венгерское согла- 
шенге 4 JO. l ‘ rt;I "чсская эволющ я Австро-BeHrpin въ  X IX  CTO.i"iiTiii.
Библтрафгя, 402. '
_________  11ш Ш Й2и^аф ъБейстъ.
Скандинавешя государства-
Образоваше скандинавскихъ государствъ, 403.
Швец1я.
Преобразоваше шведской конституцш, 404.— Партш въ  Ш вецш, 405.
Норвепя.
. Демократическая napTin, 407.— Конституционный конфликтъ, 408.— Нащональный кон­
фликтъ, 409.
Дажя и Герцогства.
Датская монархш ,до отдълешя герцогствъ, 412.— Герцогства Ш лезвигъ - Голштиш я 
413.— Конфликтъ изъ-за герцогствъ (1848— 64 гг.), 414.— Отд-Ьлеше герцогствъ 415.— Кон­
ститущ я 1866 г., 416.— Конститущонный конфликтъ (1873— 94 гг.), 417.— Исландии, 418.
Библтраф гя, 419.
ГЛАВА XIX.
Оттоманская импер1я.
Оттоманская импер1я въ  1814 г., 420.— Греческое возсташе (1820— 1827 гг.), 422.— 
Реформы Махмуда (1826— 38 гг.), 423.— Конфликтъ съ Египтомъ (1833— 1840 гг.), 424.—  
Реформы Решида паши (1838— 1860 гг.), 426.— Крымская война (1862— 1869 гг.), 426.— По­
пытки реформъ Фуадъ и Али (1869— 1871 гг.), 427.— Финансовый кризисъ и молодая Турщ я 
(1871— 1876 гг.), 429.— Русско-Турецкая война и раздроблеше Имперш (1877— 1878 гг.), 
431.— Личное правлеше Абдула-Гамида 432.— Освобождеше Крита, 431.
Биб.тпрш/пя. 434.
ГЛАВА XX .
Хриет1анеше народы Балканекаго полуострова-
Хриспансш е народы Оттоманской имперш въ  1814 году, 436.
Румышя.
Княжества Молдашя и Валах1я до 1856 г., 437.— Образоваше Руыынскаго королевства 
(1866— 1866 гг.), 439.— Конститущ онная монарзоя, 440.
Грещя.
Греческш  народъ до 1820 г., 443.— Образоваше Греческаго королевства (1820— 1829 
гг.), 445. —  Неограниченное правлеше (1829— 1843 гг.), 446.— Грещ я при конетитущон- 
номъ режима, 448.
Серб1я и Черногор'т.
Обрйзоваше Сербскаго княжества, 460,—0ep6in при конститущонномъ правленш, 
462,— Черногор1я, 454.
Болгар1я.
Болгарскш народъ до объединешя 1885 года 455.— BowapiH посл^ Ь объединешя 
1886 г., 467.
Биб.итрафпя, 459.
Портрета: Дельянисъ.
ГЛАВА XXI.
ИзмЪнежя въ матер1альныхъ услов1яхъ политической жизни.
Техничесмя изобрЪтешя и открытая, новыя средства разрушешя, 463.— Новыя сред­
ства сообщешя, -164.— Изм-Ьнешя въ  народонаселении, 466.— Роста богатства, 467.— Преобра­
зоваше экономической жизни, 468.
Библкпрафпя. 469.
ГЛАВА XXII.
Церковь и католически парш.
Церковь до революцш, 470.— Револющя въ церкви, 472.— Реставращ я церкви, 473.— 
Ультрамонтанская парйя, 474.— Либеральная католическая партая, 475.—Католическая де- 
мократя и револющя 1848'года, 477.— Реакщ я въ церкви, 478.— Энциклика «Quanta сига» 
и «Syllabus» (1864 г.), 480.— ВатиканскШ  соборъ (1869— 1870 гг.), 483.— Столкновешя 
между церковью и государствомъ, 485.— Политика Льва X IU , 488.
Биб.ит ‘гЛгя, 492.
ГЛАВА XVIII.
V I
*• ГЛАВА xxm.
Международныя революцюнныя партж.
Масоны II карбонарш, 494,— Республиканская «Молодая Европа», 495.— Сощалистп- 
ческш школы, 496— Коммунистически партш, 497— Рёволющонныя парни во время рево- 
ЛЮЦ1И 1848 года п въ  эпоху реакщи. 499,— Интернащоналъ (1862— 1872 гг.), 500 — Выработки 
сощалистической программы въ  Германш (1863— 1875 гг.), 503— Анархическая пария 506 —  
Образоваше нащональныхъ сощплнстическихъ парий. 507— Тактика револющонныхъ пар­
ии. 509— Международные сощалистичесме конгрессы, 512.
Библтраф гя, 513.
Портреты: Карлъ Марксъ, Либкнехтъ, Энгельсъ. ,
ГЛАВА X X IV .
Европа при господстве режима Меттерниха. 1815— 1830 гг.
Европейсюе конгрессы въ 1815 году, 515— Священный союзъ (1815 г.), 516 — Сопер­
ничество между Адександромъ I  и Меттериихомъ (1815— 1818), 517— Ахенскш конгрессъ и 
въ  Александр^» (1818 г.), 518— Австршеюе конгрессы и вмешательства (1820—
J ^ э ), 520. Политика Каннинга въ  Англш , 523.— Вмешательства въ  восточный дйла (1823__
1829), 523— Распадеше европейскаго союза (1830 г.). 525.
Библтраф гя, 526.
Портретъ: Меттернихъ.
ГЛАВА X X V .
Соперничество между Pocciefi и Аншей. ^
- о У м °в 1н внешней политики посл-Ь 1830 г.. 527.— Прпзнаше ш льской монархш (1830 г )
0 х pa30Bame йсльг" ' скаго королевства (1830— 1832 гг.), 529— Польскш конгрессъ 530—  
ЬмГ.шательство Австрш  и Франщи въ  итальянсшя дЪла (1831— 1832 г г ). 531 —  ВмЪшатол!- 
ство въ  испанскш и португальскш д-Ьла -(1833-1836 гг.), 531— Восточный вопросъ (1832- 
l»dd гг.), 531—  Эмигранты и союзъ между неограниченными монарх1ямн (1833 г ) 532 —
1 азрывъ союза между Франщей и Англ1ей (1836— 1840 гг.), 532— Восточный вопросъ и 
конвенщя о пролпвахъ (1839— 1841 гг.), 533— «Сердечное соглашеше» (1841— 1845 гг.) 
о35— Испансше браки (1846 г.), 535— Краковсыя собыия (1846 г.), 536— Португальешя и 
нтальянскш д|ла (1847 г.) 536— Ш вейцарсш я д*ла (1847— 1848 гг.), 637— Револющя 
1848 г., 537— Реставращ я (1849 г.), 538— Торжество Австрш надъ Прусыей (1850 г.) 539—  
I 1ризна ше Фрайцузе кой nMnepiii (1862 г.), 540— Руссшй императоръ и восточный вопросъ 
(1 8 5 2 — 1853 гг.), 541. г
Библтраф гя, 542.
ГЛАВА X X V I.
Французское преобладаже и нацюнальныя войны.
Измйнеше европейской политики, 543— Крымская война (1853— 1856 гг.) 544— Па­
рижски"! конгрессъ (1856 г.), 546— Преобладаше Наполеона (1856— 1859 г т ) 547—  Гою ть 
между Франщей и Сардишеи (1858 г.), 547— Итальянсш я войны (1859 г.), 548— Заключеше 
мира съ Австрши (1859 г.), 549— Прпсоединешя и итальянскШ вопросъ (1860— 1862 гг.) 
о 19— Польское возсташе (1863 г.), 549— Война изъ-за герцогствъ (1865 г.) 550— Разрыв ь 
Ж  АвСТР 'еЙ (1864-1866 гг.), 561— Война 1866 года, 552— Пражскш миръ
п  ,г-^  553— Люксемоургскш вопросъ (1867 г.), 554— Скрытая борьба между Франщей и 
Прусмеи (1867— 1870 гг.), 554.— Объявлеше войны (1870 г.), 657.
Библтраф гя, 559.
Портретъ: Мольтке.
ГЛАВА X X V II.
Преобладаше Гермажи и вооруженный миръ.
,. 7, фРанк°-прусская воина (1870—1871 гг.), 561— Лондонскш и Франкфурте^й трактаты 
( Г Л 0В1Я еяропейской политики съ (1871 г.), 565— Союзъ треха, импо-
мак 77Р° В| й7й 7  ксо Г, г  Ы )(,'- В "сточнь,я дЪла (1875-1876 гг.), 568— Русско-турецкая война 
( i o n — гг.), i)b J— Санъ-Стефанскш миръ и оерлпнскш конгрессъ 1878 г , 570— Образо­
ваше тройственна™ союза (1879-1880 гг.), 570— Образоваше франко-русскаго соглашешя, 
^ - - Гр ^ о - тур е ц ка я  война, 574— Испано-американская война, 575— Китайсшй вопросъ,
’ 1 *'■ Вооруженный миръ, 578.— Гаагская мирная конференщя, 679.
Библюграф1я, 683.
Портретъ: Ннязь Горчаковъ.
Заключеше-
Политическая ''эволюция Европы.
Указатель именъ.
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